@@@@ DOI: 10.14393/DLv1822024-44
BY NC ND e1844
Artigo

Covariacao entre os verbos botar e colocar nas capitais

do Brasil: uma pesquisa sociolinguistica com dados do
ALiB
Covariation between the verbs botar and colocar in the capitals of
Brazil: a sociolinguistic research with data from ALiB

Cassio Murilio Alves de LAVOR”™
Rakel Beserra de Macédo VIANA™
Aluiza Alves de ARAUJO™

RESUMO: Este artigo discute o uso dos verbos concorrentes botar e colocar no Portugués
brasileiro em dados das capitais das cinco regides do Brasil (Centro-Oeste, Nordeste, Norte,
Sudeste e Sul) extraidos dos registros de fala do Questiondrio Fonético-Fonologico (QFF),
Questionario Semantico-Lexical (QSL) e o Questionario Morfossintatico (QMS) do Atlas
Linguistico do Brasil — ALiB, totalizando 200 informantes. Para essa empreitada, objetivamos
verificar quais fatores sociais como sexo, faixa etdria, escolaridade e localidade, favorecem o uso
do verbo botar, tido como de menor prestigio social, na amostra analisada e se a concorréncia
entre os verbos botar e colocar representa um caso de variagao estavel ou um caso de mudanga
em progresso. Nosso modelo metodoldgico parte da coleta, codificagao e discussdao dos
resultados, desenvolvido a partir dos pressupostos tedrico-metodologicos da Sociolinguistica
Variacionista (Labov, 2008; Weinreich; Labov; Herzog, 2006 [1968]), usando, para coleta das
ocorréncias, a ferramenta tecnologica definida como linguagem R (R CORE TEAM, 2021). Os
resultados estatisticos permitiram inferir que 48,5% dos entrevistados usam o verbo botar
(1.473 dados) e 51,5% o verbo colocar (1.567 dados). Além disso, foi possivel inferir que a
varidvel sexo nao apresenta correlacdo com a variagdo entre os verbos estudados, se
contrapondo as variaveis faixa etdria, escolaridade, regido e localidade, que estao correlacionadas
a variacao entre os verbos estudados.

PALAVRAS-CHAVE: ALiB. Botar. Colocar. Variagao linguistica.

ABSTRACT: This article discusses the use of the competing verbs botar and colocar in Brazilian
Portuguese in data from the capitals of the five regions of Brazil (Centre West, North East,
North, South East and South) extracted from the speech records of the Phonetic-Phonological
Questionnaire (QFF), the Semantic-Lexical Questionnaire (QSL) and the Morphosyntactic
Questionnaire (QMS) of the Linguistic Atlas of Brazil - ALiB, totalling 200 informants. Thus,
our general objective is to verify which social factors, such as gender, age group, schooling and
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location, favour the use of the verb botar, considered to have less social prestige, in the sample
analysed. Our methodological model starts with the collection, coding and discussion of the
results, developed based on the theoretical-methodological assumptions of Variationist
Sociolinguistics (Labov, 2008; Weinreich; Labov; Herzog, 2006 [1968]), using the technological
tool defined as R language (R CORE TEAM, 2021) to collect the occurrences. The statistical
results allowed us to infer that 48.5 per cent of interviewers use the verb botar (1,473 data
points) and 51.5 per cent the verb colocar (1,567 data points). In addition, it was possible to infer
that the gender variable does not correlate with the variation between the verbs studied, as
opposed to the age, schooling, region and location variables, which are correlated with the
variation between the verbs studied.
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1 Introducao

Nao h4 discordancia no tocante ao fendmeno variacionista entre os verbos botar
e colocar no Portugués do Brasil (doravante PB), diferentemente do Portugués de
Portugal, (PE), em que, conforme Batoréo e Casadinho (2009), ndo se verificou a
covariacado entre esses verbos em estudo, pois, em vez disso, vislumbramos dois verbos
com sentidos semanticos ja bem estabelecidos e consolidados na comunidade lusitana.

Dessarte, quando os pesquisadores variacionistas direcionam sua atengao para
esse fendmeno entre os verbos botar e colocar no PB, inferem que a concorréncia entre
os citados verbos se realiza de forma harmonica, logo, ela se apresenta em diferentes
espacgos geograficos e sociais, independente do sexo, da faixa etdria, da escolaridade e
da idade. Isso ndo quer dizer que nao haja grupos sociais mais propensos a realizagao
da variante! botar em detrimento da variante colocar, haja vista existir uma tendéncia
a associar o uso do verbo botar as pessoas com menos escolaridade e pertencentes a
uma comunidade de fala entendida como popular em comparacdo com outra
comunidade defendida como culta. Todavia, isso sé pode ser confirmado a partir de

distintas pesquisas e bancos de dados.

1 O termo variante é usado para referir as diferentes maneiras de dizer a mesma coisa do ponto de vista
da lingua (Labov, 2008).



Ademais, observa-se, principalmente, pelo senso comum, que ha uma
atribuicao de valor ao verbo colocar, como sendo o correto e pertencente a norma culta,
portanto, a variante padrao; ja, ao verbo botar, foi atribuido um valor de nao correto,
errado, pertencente as classes populares, a fala popular, portanto, ¢ uma variante nao
padrao, que, para efeito de investigacdao para este artigo, esse verbo é considerado
inovador e, portanto, usado como valor de aplicagao da regra variavel®.. Porém,
buscando em algumas gramaticas (Bechara, 2005, 2015; Ferreira, 2003; Rocha Lima,
1992), nao ha nenhuma valoragao atribuida aos verbos em concorréncia.

Dessarte, a pesquisa cujos resultados sao discutidos neste artigo é delineada a
partir de um questionamento: como se comportam os verbos botar e colocar no PB em
dados do ALiB? A partir desse, definiu-se como objetivo geral, entdo, verificar quais
fatores sociais®, como sexo, faixa etaria, escolaridade e localidade, favorecem o uso do
verbo botar, tido como de menor prestigio social, na amostra analisada. Ademais,
definiu-se como objetivos especificos verificar: i) qual variante em concorréncia € mais
frequente na amostra analisada; ii) em qual localidade regional a variante botar é mais
frequente; iii) em qual capital do Brasil a variante botar é mais frequente; iv) qual ou
quais grupos de fatores controlados favorece o uso do verbo botar; v) e ainda, se a
concorréncia entre os verbos botar e colocar representa um caso de variagao estavel
ou um caso de mudanga em progresso.

Para esta tarefa, optamos por recorrer ao banco de dados do ALiB (Atlas
Linguistico do Brasil), utilizando os dados de todas as capitais do Brasil para verificar
esse fendmeno de coocorréncia entre os verbos botar e colocar. Com este trabalho,
possibilitaremos a construc¢ao de uma fotografia sociolinguistica sobre a variagao dos

verbos botar e colocar nas capitais brasileiras, pois se trata de um trabalho pioneiro

2 Em uma andlise feita pelo programa Varbrul, “o pesquisador deve escolher qual das variantes sera
tratada como aplicagdo da regra e, ao realizar a rodada dos dados, deve informar ao programa o
respectivo cddigo dessa variante” (Guy; Zilles, 2007, p. 229).

3Os fatores sociais controlados pela pesquisa que deram origem a este artigo estao disponiveis na se¢ao
4, a metodologia aplicada.



em razao do nimero de localidades pesquisadas em um mesmo estudo, situagao que
justifica esta pesquisa.

Considerando, principalmente, pesquisas de cunho variacionista a partir dos
pressupostos tedrico-metodoldgicos desenvolvidos por Weinreich, Labov e Herzog
(2006) e Labov (2008), localizamos uma quantidade consideravel de trabalhos
publicados nos ultimos anos, todavia, fizemos um recorte, usando, como critério de
insergao, pesquisas sobre o fendmeno em pauta realizadas com dados do banco de fala
do ALiB, o mesmo usado por este estudo. A vista disso, trazemos, entio, as pesquisas
de Lavor, Aratijo e Viana (2018), Lavor, Viana e Aratjo (2019), Lavor, Vieira e Aradjo
(2019) e Lavor, Aratjo e Pereira (2020), como norteadoras deste trabalho. Portanto, as
pesquisas elencadas deram sustentagdo a construgao das hipoteses? iniciais a serem
confirmadas ou refutadas, a partir dos resultados estatisticos alcangados, e a defini¢cao
das variaveis controladas®.

Acreditando que nada na lingua acontece por acaso, que a variagao nao ocorre
aleatoriamente e que € possivel fornecer uma descricao sobre os fendomenos
variacionistas presentes na lingua portuguesa, buscamos elaborar reflexdes e
encontrar explicagdes para o fendmeno apresentado, procurando entender o
funcionamento dessa alternancia.

Diante do exposto, este texto estd estruturado da seguinte forma: parte
introdutdria, na qual aqui apresentamos a problematica; uma se¢ao que traz uma
resenha sobre os trabalhos norteadores da pesquisa, uma revisao bibliografica; a secao
que apresenta os pressupostos tedricos que possibilitaram este estudo; a se¢ao que traz
a metodologia investida na realizacao desta pesquisa, dividida em subseg¢des
apresentando o corpus, a ferramenta digital e o carater da pesquisa; a secao de
apresentacao dos resultados estatisticos e a discussao desse; as conclusdes alcangadas

ou consideragoes finais; e, por fim, as referéncias aqui utilizadas.

4 As hipdteses estao apresentadas na segao 4, na metodologia aplicada.
5 As varidveis ou grupos de fatores controlados estao apresentados na secao 4, na metodologia.



Na proxima secao, temos a revisao bibliografica dos trabalhos selecionados

como norteadores deste estudo.

2 Botar e colocar no ALiB

Nesta se¢ao, optamos por realizar uma pequena resenha dos trabalhos — por
ordem de publicacdo — que norteiam a construcao das hipoteses e a defini¢ao das
variaveis controladas nesta pesquisa, a saber: Lavor, Aradjo e Viana (2018), Lavor,
Viana e Aratjo (2019), Lavor, Vieira e Aratjo (2019), e Lavor, Araujo e Pereira (2020).

Os trabalhos elencados foram construidos a partir de recortes de fala de dados
do ALiB®. Ademais, todos eles estdo em consonancia com os pressupostos tedricos e
metodoldgicos da Sociolinguistica Variacionista (Labov, 2008; Weinreich; Labov;
Herzog, 2006). E, ainda, essas pesquisas trabalharam com a ferramenta computacional
GoldVarb X7 (Sankoff; Tagliamonte; Smith, 2005), diferentemente deste trabalho que
usa o programa RStudio® na coleta das ocorréncias localizadas.

Logo, apresentaremos, aqui nesta se¢ao, apenas as variaveis selecionadas como
relevantes e seus resultados estatisticos® (Frequéncia de uso das variantes controladas
e os Pesos Relativos'’) obtidos com as rodadas livres, apos a retirada de possiveis

nocautes!, para cada um dos trabalhos resenhados. Essa escolha se justifica por ja ter

¢ O ALiB esta apresentado na subsec¢io 4.1 na metodologia.

7 O Goldvarb X, programa estatistico computacional desenvolvido por Sankoff, Tagliamonte e Smith
(2005) (http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.html), é uma das ferramentas-chave da
Sociolinguistica Variacionista, em termos metodoldgicos. Cabe a esse programa processar um grande
volume de dados linguisticos, com o objetivo de definir uma regra varidvel que ajude a explicar
determinado fenémeno sociolinguistico.

8 O programa computacional RStudio esta apresentado na subsegao 4.2.

% Os resultados obtidos se apresentam como pesos relativos. A tabulagao cruzada, por sua vez, mostra
as relacdes — ou a falta delas — entre as variaveis independentes (Guy; Zilles, 2007).

10O Peso Relativo das variaveis, em que PR<0,5, PR=0,5 e PR>0,5, indicam, respectivamente,
desfavorecimento, neutralidade e favorecimento de uma variavel independente em relagdo a variante
escolhida como aplicagao da regra.

1 Nocaute ou knockOut é uma terminologia de analise do GoldVarb X usada em todos os programas
da série Varbrul, “que, num dado momento da andlise, corresponde a uma frequéncia de 0% ou 100%
para um dos valores da variavel dependente” (Guy; Zilles, 2007, p. 158). Em outras palavras, os nocautes
sao as indicacOes de fatores ou grupos de fatores que se configuram como categoricos, ou seja, as
variantes nao competem com base nesses fatores ou grupos de fatores indicados.



sido apresentada, nesse introdutdrio, outras informagdes que sao comuns a todos os
trabalhos, ja que esses usam dados de um mesmo banco de dados e trabalham com os
mesmos pressupostos teorico-metodoldgicos.

Feitas essas consideragoes iniciais, pontuamos que a pesquisa de Lavor, Aratjo
e Viana (2018) usou amostras de fala de 84 informantes, 42 do sexo feminino e 42 do
sexo masculino, provenientes de trés estados da Regiao Nordeste do Brasil — Alagoas,
Ceard e Piaui — selecionados a partir da audicao, na integra, de todos os inquéritos de
cada Estado pesquisado.

Os pesquisadores analisaram a atua¢dao da forma verbal (presente, pretérito e
demais formas encontradas); do sexo (masculino e feminino); da faixa etaria (faixa I:
18 a 30 anos, e faixa II: 50 a 65 anos); do tipo de questionario do ALiB (Questiondrio
Fonético-Fonoldgico (QFF); Questionario Semantico-Lexical (QSL); Questionario
Morfossintatico (QMS); Questoes de Prosddia, Discursos Semidirigidos e Perguntas
Metalinguisticas) e da localidade (Alagoas: Arapiraca, Santana do Ipanema e Maceio;
Ceara: Camocim, Canindé, Cratets, Crato, Iguatu, Ipu, Limoeiro do Norte,
Quixeramobim, Russas, Sobral, Taua e Fortaleza; Piaui: Canto do Buriti, Corrente,
Picos, Piripiri e Teresina), usando o verbo botar como valor de aplicacdo da regra,
sobre a concorréncia das variantes botar e colocar na amostra analisada'.

O programa computacional utilizado, o Goldvarb X, apresentou um total de 706
ocorréncias, sendo 353 (50,1%) para o verbo botar e 351 (49,9%) para o verbo colocar.
Esses resultados demonstraram que, mesmo o verbo botar sendo o mais frequente,
nao ha uma diferenca significativa de uso desses verbos na amostra analisada.

A ferramenta estatistica definiu, também, que a varidvel sexo (no fator
masculino com PR 0,624), a variavel faixa etaria (no fator 50 a 65 anos, com PR 0,650)
e a variavel localidade (nas cidades de Camocim/CE, com PR 0,819, e Teresina/PI com

PR 0,710) sao favorecedoras do verbo botar.

12 Até a submissao do artigo, os autores eram membros do Grupo de Pesquisa ALiB.
13 Abreviatura para Peso Relativo.



Os resultados apontados pela pesquisa de Lavor, Araujo e Viana (2018) indicam
que a concorréncia entre botar e colocar na amostra analisada. Trata-se, portanto, de
uma variagao estavel, ou seja, sem indicios de que uma variante esteja tomando o lugar
da outra nas localidades pesquisadas. De igual modo, os estudiosos verificaram que o
emprego do verbo botar, em coocorréncia com colocar, ocorre de modo sistematico
por meio da influéncia, especificamente nessa amostra analisada, de fatores
essencialmente externos ao sistema linguistico (sexo, faixa etaria e localidade).

Na segunda pesquisa, Lavor, Viana e Aratjo (2019), selecionou um total de 48
informantes estratificados em: sexo (24 mulheres e 24 homens), localidade (Camocim,
Canindé, Crato, Cratets, Fortaleza, Iguatu, Ipu, Limoeiro do Norte, Quixeramobim,
Russas, Sobral e Taud) e faixa etaria (18 a 30 anos, e 50 a 65 anos). Além dessas
varidveis extralinguisticas, foram controladas as varidveis linguisticas tipo de
questionario (QFF, QLS e QMS) e tempo e forma verbal (presente, pretérito, futuro,
infinitivo, gertndio e participio).

O programa computacional utilizado selecionou 195 ocorréncias totais, 105
(53,8%) para a variante botar e 90 (46,20%) para a variante colocar. Apds a retirada de
alguns nocautes!4, o programa definiu como estatisticamente relevantes, para o uso do
verbo botar, dois grupos de fatores, a saber: a faixa etaria (18 a 30 anos com PR 0,680)
e a forma verbal (fator tempo presente com PR 0,605). Em contrapartida, os
informantes da faixa etaria de 50 a 65 anos, com PR 0,338, se comportaram de modo a
inibir a realizagdao dessa mesma forma variante.

Como forma de ampliar a pesquisa, os autores decidiram fazer uma nova
rodada de dados, utilizando o grupo de fatores faixa etaria vs. o grupo de fatores
localidade. Dessarte, apds a retirada dos nocautes apresentados pelo programa

computacional, constatou-se, em seu melhor nivel de andlise, que a variavel forma

14 Os nocautes sao entendidos como um problema para as analises estatisticas fornecidas pelo GoldVarb
X, pois implicam dizer que, em um dado contexto, o uso de uma determinada variante foi categorico,
ou seja, nao houve variagao (Guy; Zilles, 2007).



verbal e a variavel localidade vs. faixa etaria sao relevantes para a aplicagao da regra.
Assim como nas rodadas anteriores, a variavel forma verbal, mais especificamente o
fator presente, com PR 0,640, revelou-se favoravel a realizacao do verbo botar,
enquanto os demais fatores comportaram-se como inibidores da regra variavel.

No tocante a variavel localidade, os resultados estatisticos demonstraram que,
no Ceard, o verbo botar é favorecido pelas cidades de Camocim (PR 0,819),
Quixeramobim (PR 0,815), Limoeiro do Norte (PR 0,819) e Ipu (PR 0,598). Em
contrapartida, as cidades de Iguatu (PR 0,276) e Cratets (PR 0,308) se comportaram
como inibidoras do verbo botar, usado como valor de aplicagdo da regra variavel.

A terceira pesquisa resenhada, Lavor, Viera e Aratjo (2019), apresenta um
recorte de fala da Regido Sul e Nordeste composto por uma amostra contendo 16
informantes estratificados em localidade (metade de Salvador e metade de Porto
Alegre), sexo (masculinos e femininos), faixa etdria (de 18 a 30 anos de idade e 50 a 65
anos de idade) e escolaridade (com escolaridade até a 42 série do ensino fundamental
e com nivel universitario).

Logo, essa estratificacdo, provinda do proprio banco de dados, permitiu o
controle das varidveis extralinguisticas, a saber: sexo, faixa etaria, escolaridade e
localidade. Além dessas, optou-se, ainda, por controlar as varidveis linguisticas: forma
verbal (presente, pretérito, futuro, infinitivo, gerindio e participio);, tipo de
questionario (QFF, QSL e QMS) e topico discursivo (trabalho, religido,
relacionamento, lazer, vestuario e acessorios, alimentacao/cozinhar e outros).

Tal como as duas pesquisas referenciadas anteriormente, a pesquisa de Lavor,
Vieira e Aratjo (2019) elegeu o verbo botar como fator de aplicagao da regra e os dados
foram submetidos ao programa computacional que, apos a retirada dos nocautes
registrados, selecionou um total geral de 247 ocorréncias: 185 (66,5%) para a variante
botar e 62 (33,5%) para a variante colocar. Ademais, o programa computacional, em

seu melhor nivel de analise, selecionou a variavel tipo de questionario e a variavel



escolaridade, nessa ordem de importancia, como favorecedoras da ocorréncia do
verbo botar.

Em linhas gerais, os resultados estatisticos revelaram que, no grupo de fatores
tipo de questionario, o fator QSL favoreceu o verbo botar (PR 0,767), enquanto os
demais fatores inibiram a sua aplicagao. Para a segunda variavel selecionada, a
escolaridade, o fator nivel fundamental comportou-se como aliado do verbo botar
(PR 0,569).

Considerando os resultados separadamente, ou seja, resultados obtidos na
capital Salvador e resultados obtidos na capital Porto Alegre, o programa selecionou
um total de 111 ocorréncias para Salvador: 79 (71,20%) para botar e 32 (28,80%) para
colocar. Ainda na capital Salvador, no melhor nivel de andlise, o programa
computacional selecionou, como estatisticamente relevante para a ocorréncia da
variante botar, os grupos de fatores tipo de questionario, no fator QSL (PR 0,741),
forma verbal, nos fatores tempo presente (PR 0,656) e o fator forma no infinitivo (PR
0,592) e sexo, no fator masculino (PR 0,639).

Concernente aos resultados apresentados na capital Porto Alegre, o programa
selecionou um total geral de 74 ocorréncias: 44 (59,5%) para botar e 30 (40,5%) para
colocar. Ainda com dados da capital Porto Alegre, apds a retirada dos nocautes
apresentados, o programa computacional, no melhor nivel de analise, selecionou a
variavel escolaridade, no fator nivel fundamental (PR 0,682) como favorecedor da
variante botar.

A ultima pesquisa resenhada é a de Lavor, Araujo e Pereira (2020), que investiga
a concorréncia entre os verbos botar e colocar na capital maranhense com o objetivo
de analisar os fatores linguisticos e extralinguisticos que condicionam a realizacao do
verbo botar.

A pesquisa em foco foi estratificada em sexo (masculino e feminino), faixa
etaria (de 18 a 30 anos e 50 a 65 anos de idade), escolaridade (até a 42 série do ensino

fundamental e nivel universitario), e localidade (Sao Luis do Maranhao; Alto



Paranaiba; Bacabal; Balsas; Brejo; Imperatriz; Sao Joao de Patos; Tuntum e Turiagu) e
tipo de questionario (QFF, QSL, QMS, Questdes de Prosodia, Discurso Semidirigido e
Perguntas Metalinguisticas).

A partir dessa estratificagdo, provenientes do proprio banco de dados, os
autores definiram os grupos de fatores extralinguisticos controlados. Acrescentaram a
esses, ainda, o grupo de fator linguistico forma verbal (presente, pretérito e demais
formas).

Apos audigao, na integra, dos inquéritos, as ocorréncias obtidas foram curadas
no programa computacional escolhido que, apds a retirada dos nocautes localizados,
apresentou um total de 711 ocorréncias, sendo dessas, 507 ocorréncias (71,3%) para
botar e 204 ocorréncias (28,7%) para colocar. Ademais, no melhor nivel de andlise, o
programa definiu localidade e faixa etaria, nesta ordem de importancia, como os
unicos a favorecer o uso do verbo botar.

O primeiro grupo de fatores selecionado como estatisticamente pertinente para
a variacao entre botar e colocar, a localidade, revelou que os municipios de Sao Luis
do Maranhao (PR 0,882), Brejo (PR 0,864) e Bacabal (PR 0,658) favorecem a realizagao
do verbo botar nos dados analisados. As cidades de Turiagu (PR 0,482), Tuntun (PR
0,376), Imperatriz (PR 0,338), Balsas (PR 0,241), Alto Paranaiba (PR 0,197) e Sao Joao
dos Patos (PR 0,188), por sua vez, mostraram-se desfavoraveis a realizacao do verbo
botar.

O segundo grupo de fatores apontado como pertinente na selecao estatistica
feita pelo GoldVarb X, a faixa etaria, demonstrou que, na amostra desta pesquisa, a
faixa etaria de 50 a 65 anos (PR 0,604) indica que os informantes idosos favorecem o
uso de botar - considerada por nos, a variante inovadora. Em contrapartida, os falantes
mais jovens, isto €, de 18 a 30 anos (PR 0,335), inibiram a realiza¢ao do verbo botar.

Além desses resultados obtidos com rodadas usando o verbo botar como valor
de aplicacdo, os autores optaram por realizar uma rodada cruzando dados da varidvel

sexo vs. dados da variavel faixa etaria. Assim, nesta rodada, o GoldVarb X selecionou,



em seu melhor nivel (input' 0,771 e significance'® 0,000), as variaveis localidade e sexo
(masculino de 50 a 65 anos e feminino de 50 a 65 anos) como relevantes para a variagao
entre botar e colocar. Por terem sido esses os tinicos grupos de fatores selecionados
nessa rodada, por conseguinte, os demais fatores controlados, mas nao selecionados,
podem ser considerados como irrelevantes estatisticamente, ou nao condicionadores
da aplicagao da regra variavel.

Ademais, essa rodada demonstrou que o municipio de Sao Luis do Maranhao
(PR 0,886) favorece a realizagao do verbo botar, seguido da cidade de Brejo (PR 0,882)
e Bacabal (0,643). E, ainda, pode-se perceber que o municipio de Turiagu (PR 0,471),
mais uma vez, atua de modo a inibir o uso de botar (PR < 0,5), logo, pode-se considerar,
entao que esse resultado estatistico favorece o verbo colocar.

Consoante os resultados para a segunda varidvel selecionada como
favorecedora do verbo botar, sexo vs. faixa etaria, os resultados estatisticos indicam
que os homens na faixa dos 50 a 65 anos (PR 0,608) favorecem o verbo botar; enquanto
os homens com idade de 18 a 30 (PR 0,416) inibem a realizagao dessa variante. Além
disso, constatou-se que o fator mulher com 50 a 65 anos (PR 0,603) favorece o verbo
botar, ao contrario das mulheres com 18 a 30 (PR 0,246) que atuaram de modo a inibir
o uso dessa forma variante.

Os resultados estatisticos apresentados nesta se¢ao, consoante as pesquisas
resenhadas — Lavor, Aratjo e Viana (2018), Lavor, Viana e Aratjo (2019), Lavor, Vieira
e Aratjo (2019) e Lavor, Aratijo e Pereira (2020) — permitem, entdo, observar o quao
sistematica tem sido a variagcao dos verbos botar e colocar em diferentes localidades
do Brasil. Permitem, ainda, inferir-se que, ao contrario do que tenta fazer crer o senso

comum, a variagao entre botar e colocar nao ocorre, em instancia alguma, de modo

15 O input consiste no “nivel geral de uso de um determinado valor da variavel dependente” (Guy;
Zilles, 2007, p. 238).

16 O nivel de significance (significancia) pode ser considerado a margem de erro de uma pesquisa. A
margem utilizada pelo Varbrul é de 5% (threshold, 05), o que representa o grau de confiabilidade dos
resultados: “se o nivel de significancia for acima deste valor, previamente arbitrado, os resultados nao
sao considerados estatisticamente significativos” (Scherre, 1993, p. 27).



aleatdrio, mas, sim, por meio de um delicado jogo de interagao e atuacdo de fatores
linguisticos e extralinguisticos a lingua.
Na secao seguinte, fazemos um breve resumo histdrico da Sociolinguistica

Variacionista, quantitativa ou laboviana.

3 A Sociolinguistica Variacionista

O estudo da lingua se baseia no entendimento de que ela é um conjunto
estruturado de normas sociais e que “é usada por seres humanos num contexto social,
comunicando suas necessidades, ideias e emog¢des uns aos outros” (Labov, 2008, p.
215). Logo, entendemos que a lingua é elaborada a partir da interacdo social entre
individuos e, consequentemente, suscetivel as particularidades que envolvem os
sujeitos que dela faz uso e sua historicidade. Dessa forma, a lingua muda, se reconstréi
e se adapta em funcao de contextos sociais e historicos, permitindo, entao, vislumbrar
uma lingua heterogénea, tanto dentro de um mesmo idioma quanto entre linguas
diferentes.

Partindo desse entendimento, reagindo a uma concepgao de lingua homogénea
e, consequentemente, ao estruturalismo, Saussure, e gerativismo, Chomsky, na década
de 1960, surgiu a Sociolinguistica, defendida, principalmente, por Labov (2008).
Todavia, Labov ndo foi o tnico a defender as ideias sociolinguisticas, pois, segundo
Coelho et al., (2015), outros linguistas ja defendiam o carater social da lingua desde o
inicio do século XX, como Meillet (1866-1936), Marr (1865-1934) e Bakhtin (1895-1975),
que se posicionavam contrdrios as ideias de Saussure (1916), ao conceber a lingua em
seu carater social (Coelho et al., 2015).

Se, anteriormente, as teorias de Labov, a linguistica desconsiderava as regras
variaveis, entendendo que as variantes linguisticas nao possuiam “valor’ ou nao
cumpriam fung¢des no processo comunicativo, o que poderia refletir uma espécie de
caos (Camacho, 2006), na atualidade, a Sociolinguistica apresenta a heterogeneidade

linguistica como um fato inquestionavel, situagao, essa, que permitiu a confirmagao



daquela como ciéncia, e, como tal, possibilita varias discussdes quantitativas sobre
incontdveis fendmenos linguisticos em diferentes niveis, como lexical, fonologico,
sintatico, discursivo, e até de interface entre esses.

Dessa forma, considera-se hoje, consoante as fundamentagdes teodricas de
Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]), haver dois principios basicos para se estudar
a lingua: 1) deixar de identificar estrutura linguistica com homogeneidade e conceber
como opgao racional a possibilidade de descrever ordenadamente a diferenciagao
numa lingua que serve a comunidade; 2) compreender que as gramaticas nas quais
uma mudanga linguistica ocorre representam gramaticas de comunidade de fala.
Entende-se, ainda, que tais principios estdo concatenados a heterogeneidade
sistematica da lingua.

Portanto, estudar a variacdo linguistica, teorizada como inerente a todas as
linguas, é contempla-la como instrumento de comunicagao usado por falantes de uma
comunidade, num sistema de associagdes comumente aceito entre formas arbitrarias e
seus significados. Logo, este texto descreve a regularidade da variacdo em termos de
frequéncia das variantes botar e colocar, descrevendo os ambientes extralinguisticos
ou sociais que se apresentam como mais significativos para a atuagao do fenomeno

linguistico estudado. A seguir, apresentamos nosso percurso metodoldgico.

4 Procedimentos Metodologicos

Nesta secdo, apresentamos o corpus da pesquisa, a ferramenta computacional
usada para curar os dados coletados, o cardter da pesquisa, as varidveis controladas e

as hipoteses iniciais.

4.1 O ALiB

Hodiernamente, o Projeto ALiB é considerado o maior banco de amostra do PB
falado no Brasil, principalmente, por esse conter dados de fala de pessoas em dois

niveis de escolaridade, das cinco regides do pais a partir de 250 pontos, contabilizando



1.100 informantes espalhados pelo territorio brasileiro (Mota; Cardoso, 2009; Cardoso,
2012). Esse banco de dados originou-se no campo da variacdo linguistica e da
dialetologia, baseado na geolinguistica que, com a ajuda de dados cartograficos,
apresenta como finalidade a descrigao de fendmenos linguisticos varidveis e dialetais
do PB (Cardoso, 2010).

Iniciado em Salvador - BA, mais precisamente no ano de 1996, durante o
Semindrio Nacional Caminhos e Perspectivas para a Geolinguistica no Brasil, sediado
no Instituto de Letras da Universidade Federal da Bahia (UFPB), o Projeto ALiB possui
uma estratificagdo homogénea na coleta de seus dados, haja vista os informantes
estarem distribuidos igualmente em dois géneros (masculino e feminino),”” em duas
faixas etarias (de 18 a 30 anos, e de 50 a 65 anos) e em dois niveis de escolaridade
(ensino fundamental incompleto e universitario completo), contabilizando um total de
oito informantes em cada uma das vinte e cinco’® capitais e quatro informantes nas
demais cidades, que compdem os Estados da Federacao.

Assim, a disposi¢ao dos informantes do ALiB se apresenta de duas formas
distintas, a saber: para as capitais, o projeto possui oito informantes, sendo quatro
mulheres: duas com nivel médio e duas com ensino superior; e quatro homens: dois
com nivel médio e dois com nivel superior. Para as cidades do interior dos estados
brasileiros, o projeto possui dados de fala de quatro informantes: dois homens e duas
mulheres, todos somente com nivel fundamental de escolaridade.

Esses informantes forneceram dados que podem ser utilizados para analises
linguisticas a partir das dimensdes diagenérica, diageracional e diastratica, consoante
Mota e Cardoso (2009).

Além disso, o ALiB é constituido de questionarios que contemplam diferentes

niveis da lingua: um questiondrio “fonético-fonolodgico (QFF), semantico-lexical (QSL)

17 Para o ALiB, o género esta restrito apenas ao sexo bioldgico.

18 Relatamos somente 25 capitais com a exce¢ao do Distrito Federal e de Palmas-TO, por serem estas, a
época da constitui¢do do projeto, capitais com poucos anos de fundacdo, sem possuirem, por isso,
individuos nativos da capital.



e morfossintatico (QMS), e contendo, além desses, quatro questdes de pragmatica, seis
perguntas de natureza metalinguistica, quatro temas para a documentacao de

discursos semidirigidos e um texto para leitura” (Mota; Cardoso, 2009, p. 249).

4.2 A ferramenta computacional

A pesquisa a que se vincula este artigo conta com uma tecnologia na cura das
ocorréncias coletadas que se pode considerar inovadora para os trabalhos
sociolinguisticos. Essa é definida como linguagem R (R CORE TEAM, 2021), pois,
segundo Oushiro (2014, p. 134), “O R é uma linguagem de programacao voltada a
analise de dados, que pode ser utilizada para realizar computagOes estatisticas e
graficas, compilar e anotar corpora, produzir listas de frequéncias, entre diversas outras
tarefas”, assim, a autora destaca, ainda, que “[...] Uma de suas principais vantagens é
o fato de ser gratuito e estar disponivel para uma variedade de plataformas (UNIX,
Windows e MacOS)”.

Essa linguagem, conhecida como R, permite, facilmente, desenvolver e
compartilhar inimeras tarefas que podem agilizar o desenvolvimento de diversos
estudos, pois conta com uma grande comunidade de usudrios que se encontram em
féruns online em regime de colaboragao mutua. Logo, € patente que esta pesquisa se
aproprie dessa ferramenta na inovacao dos resultados aqui apresentados.

Portanto, nos utilizamos da interface RStudio (RSTUDIO TEAM, 2020), um
similar do R detalhado. Com o RStudio, realizamos a descri¢ao, elaboracao de tabelas
e de graficos com a finalidade de compreender o condicionamento do fendmeno
variavel em estudo, a partir de um método estatistico ja comprovada sua consisténcia,
pois conforme Gil (2008, p. 17), “[...] este método se fundamenta na aplica¢ao da teoria
estatistica da probabilidade e constitui importante auxilio para a investigacao em
ciéncias sociais [...]”, o método estatistico passa a se caracterizar por razoavel grau de
precisao, o que o torna bastante aceito por parte dos pesquisadores com preocupagoes

de ordem quantitativa.



4.3 A defini¢ao da metodologia

A pesquisa que gerou este texto foi construida a partir dos seguintes
procedimentos: i) delimitagao da amostra; ii) audi¢do na integra de todos os inquéritos
selecionados para compor a amostra de linguagem real usada na pesquisa; iii)
defini¢ao dos grupos de fatores que podem exercer pressao sobre o uso das variantes
investigadas em uma determinada regra varidvel; iv) codificagao de todos os fatores
considerados na pesquisa; v) quantificagdo das informagdes resultantes da andlise,
com o auxilio do programa RStudio; vi) interpretacao dos resultados estatisticos a luz
da teoria da Sociolinguistica Variacionista.

Possuimos, entdo, um texto de carater descritivo e quantiqualitativo e foi
desenvolvido a partir dos pressupostos tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica
Variacionista (Labov, 2008; Weinreich; Labov; Herzog, 2006 [1968]). O carater
quantitativo foi defendido em razao de considerar-se que os resultados dessa pesquisa
“pode ser quantificavel, o que significa traduzir em nimeros opinides e informagoes
para classifica-las e analisa-las” (Prodanov; Freitas, 2013, p. 69). Ja no que concerne ao
carater descritivo, nosso texto “visa descrever as caracteristicas de determinada
populagao ou fendomeno ou o estabelecimento de relagoes entre variaveis” (Prodanov;
Freitas, 2013, p. 52).

Além disso, a pesquisa que aqui trazemos pode, também, ser defendida como
qualitativa, em conformidade com Silveira e Cérdova (2009), pois, nesse tipo de
abordagem, o pesquisador preocupa-se com aspectos da realidade que nao podem ser
quantificados e, entao, passam a ser explicados a partir de uma dinamica subjetiva que
envolve as relagoes sociais e a compreensao do pesquisador.

Para este recorte, utilizamo-nos de um corpus formado pelas 25 capitais das
cinco regidoes do Brasil, a saber: Regidao Nordeste (Aracaju/SE, Fortaleza/CE, Joao
Pessoa/PB, Maceio/AL, Natal/RN, Recife/PE, Salvador/BA, Teresina/Pl, Sao Luis/MA);
Regiao Norte (Belém/PA, Manaus/AM, Boa Vista/RR, Porto Velho/RO, Rio Branco/AC,
Macapda/AP); Regido Sul (Curitiba/PR, Floriandpolis/SC, Porto Alegre/RS); Regiao



Sudeste (Sao Paulo/SP, Rio de Janeiro/R], Belo Horizonte/MG, Vitdria/ES); Regiao
Centro-Oeste (Goids/GO, Cuiaba/MT, Campo Grande/MS). Dessarte, o estudo
totalizou 200 informantes.

Com base na literatura pertinente, levantamos algumas hipdteses iniciais, tanto
para o comportamento das variantes botar e colocar, bem como para as variaveis
sociais controladas na amostra deste trabalho e foram elaboradas a partir dos trabalhos
que nos serviram como norte: 1) o uso do verbo botar € mais frequente que a realizagao
do verbo colocar na amostra analisada; 2) os informantes do sexo masculino, por serem
menos conservadores que as mulheres, favorecem o uso de botar, enquanto as
informantes do sexo feminino, que tendem a ser mais conservadoras que os homens,
favorecem o uso do verbo colocar; 3) os falantes mais velhos (faixa etaria — 45 a 60
anos) tendem a favorecer o verbo botar, enquanto os mais jovens (faixa etaria — 18 a
30 anos) beneficiam a variante colocar; 4) os informantes menos escolarizados, nivel
fundamental, favorecem o uso do verbo botar, contrapondo-se aos informantes com
maior escolaridade, nivel universitario, que inibem o uso do verbo botar; 5) a regiao
Nordeste favorece o uso do verbo botar; 6) a regiao Norte favorece o uso do verbo
botar; 7) a regido Sul inibe o uso do verbo botar; 8) as regides Sudeste e Centro-Oeste
inibem o uso do verbo botar e favorecem o uso do colocar; 9) a variacao na
comunidade estudada trata-se de um caso de variagao estavel.

O scriptl? que seguiremos esta apoiado em Oushiro (2022) que propoe as
melhores etapas e testes estatisticos para a andlise varidvel de uma variavel nominal

dos efeitos aleatdrios, ou seja, os informantes.

5 Apresentacao e discussao dos resultados

Os dados coletados somam um total de 3.040 tokens/dados, sendo 48,5% de

botar (1.473 dados) e 51,5% de colocar (1.567 dados). Esses resultados, a partir de

19 Grosso modo, script é um texto que possui uma sequéncia de passos que o programa computacional
vai interpretar para executar e apresentar os resultados obtidos.



amostras de fala das capitais das cinco regides juntas, se contrapdem aos resultados
alcancados pelas pesquisas apresentados na revisao bibliografica, realizadas apenas
em algumas capitais das regides do pais, como em Lavor, Aratjo e Viana (2018), que
concluiram que o verbo botar apresenta frequéncia de 50,1% e colocar 49,9%; Lavor,
Viana e Araujo (2019), que trouxeram botar com frequéncia de 53,80% e colocar
46,20%; Lavor, Vieira e Aratjo (2019), com frequéncia de uso de 66,50% de botar e
33,50% de colocar; e, Lavor, Aratjo e Pereira (2020) com uma frequéncia de 71,30%
para botar e com 28,70% para colocar. Logo, esses trabalhos apresentam uma média
de 60,55% para botar e 34,45% para colocar. E, ainda, adicionando os resultados desta
pesquisa, com todas as capitais juntas, aos das pesquisas norteadoras deste trabalho,
elencadas anteriormente, tem-se uma média de 59,36% para botar e 40,47% para
colocar.

Assim, consideramos que ha uma média de 69,36% de frequéncia para o
verbo botar, contrapondo-se uma média de frequéncia de 40,47% para o verbo colocar,
em dados provenientes do ALiB. No entanto, quando se trabalha com dados de todas
as capitais juntas, os resultados estatisticos alcangados nao apresentam o verbo botar
como o mais frequente, havendo apenas uma diferenga de 3%, o que nos surpreende,
haja vista ser a primeira vez em que se apresenta a variante colocar como a mais
frequente na fala do PB.

Apdbs essas primeiras consideragdes, avangamos para a visualizacdo da
distribuicdo dos dados por informantes desta pesquisa, a partir do Grafico 1.

O Grafico 1 apresenta a distribuicao das duas variantes por cada um dos 200
informantes da amostra, ou seja, o Grafico 1 é composto por 200 minigraficos

representando, cada um, a produgao de fala de cada informante da amostra.
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seguinte minigrafico, como

Figura 1 — Distribuicao de dados por informante.

041.1

Fonte: elaborado pelos autores.

Na Figura 1, temos o informante 041.1 e os dados referentes a produgao dos

verbos em estudo. Lembramos que os numeros que vao de 001. a 200. correspondem

a cada uma das localidades da amostra, enquanto os nimeros 1 a 8, apds o ponto,

representam o tipo de informante (estratificado em idade, sexo e escolaridade), como

podemos visualizar nos Anexos 1 e 2, neste trabalho. Na figura, visualizamos um



informante da cidade de Fortaleza (041), do sexo masculino, de faixa 1, com
escolaridade fundamental.

Ap0s esses esclarecimentos, vamos as analises propriamente ditas.

Ao realizarmos as primeiras andlises descritivas, verificamos, com o x? de
Pearson?®, que somente a variavel sexo apresentou um p-valor acima de 0,05, o que
significa dizer que o sexo nao tem correlagao significativa com a variagao de botar e
colocar nesse banco de dados nas capitais brasileiras.

Esse resultado estd em consonancia com a pesquisa de Lavor, Viana e Aratjo
(2019), onde a varidvel nao é relevante para a amostra com dados de diferentes
localidades do ALiB. Todavia, esse resultado diverge da pesquisa de Lavor, Aratjo e
Viana (2018), Lavor, Vieira e Aratjo (2019) e Lavor, Aradjo e Pereira (2020), que
consideraram a varidvel sexo como relevante para as amostras de fala analisadas em
outras localidades do Brasil, com dados do ALiB.

Como Fischer (1958), em seu estudo sobre a pronuncia do sufixo inglés -ing
formador de gerandio, o fendmeno variavel pode estar associado mais a localidade
do falante e nao propriamente ao fato de ser, o individuo, do sexo masculino ou
feminino.

Continuando a analise estatistica, com o x> de Pearson abaixo de 0,05, tivemos
as demais varidveis (faixa etdria, escolaridade, regiao e localidade) correlacionadas a
variacdo. Assim, aplicamos a funcao vif() (pacote car) para calcular
multicolinearidade* e nao encontramos, embora saibamos que a varidvel regiao
compreende a varidvel localidade, pois aquelas estao dentro desta, assim, ao

calcularmos uma possivel correlagao entre estas, usamos a fungao pairs.panels()

20 O teste x2 (qui-quadrado) de Pearson é um teste estatistico realizado em dados categodricos (1 ou 0,
sim ou nado) para avaliar o quao provavel € que qualquer diferenca observada entre os dados possa
acontecer ao acaso. Esse teste ¢ um dos mais conhecidos e é utilizado para analisar varidveis nominais
(ou qualitativas), para determinar a existéncia ou nao de independéncia entre essas variaveis.

21 Chamamos de multicolinearidade a situagdo em que duas ou mais variaveis independentes em um
determinado modelo de regressao encontram-se altamente correlacionadas, como por exemplo, idade é
altamente correlacionada com faixa etdria, pois ambas calculam a mesma medida.



(pacote psych) que tem como objetivo, gerar uma matriz de graficos de dispersao que
mostra as relagOes entre pares de varidveis em seus dados.
Nesse caso, encontramos um valor de 0.49 que ja pode nos apresentar

colinearidade, como pode ser verificado através do Gréafico 2.

Grafico 2 — Colinearidade entre variaveis.
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Fonte: elaborado pelos autores.

O Gréfico 2 representa a plotagem de uma matriz de correlacdo, que traz, na
diagonal inferior, os graficos de dispersao; no centro (quadros diagonais em azul), os
histogramas dos dados da varidvel plotada e sua distribuicao; e, na diagonal superior,
os resultados da correlagao de Pearson entre as varidveis selecionadas, que sao os
numeros que aqui nos interessam.

Diante disso, consideramos que ha multicolinearidade quando o resultado

numeérico da correlacao de Pearson entre variaveis for maior que 0,5 (os nimeros no



Grafico 2). Se encontramos uma alta multicolinearidade, isso pode levar a um erro de
estimativa nos coeficientes de regressao. Esse fato nos chama atengao para as variaveis
localidade e regiao.

Para as andlises de regressao, atendendo, dessa maneira, ao pressuposto (c),
realizamos regressoes logisticas univariadas entre a variavel predita (ou dependente)
e as variadveis previsoras (ou independentes), para que pudéssemos ja conhecer melhor
os dados. Confirmamos a falta de correlacao entre sexo e a variagao entre botar e
colocar. Contudo, continuamos deixando a varidvel para analisar uma possivel
interagdo com outras varidveis, como a variavel faixa etaria, por exemplo.

Dando prosseguimento, checamos a ortogonalidade? com a funcao with()
(funcao base do R)? entre os dados, quando ha dados em todas as varidveis, nao
deixando células de dados vazias, pudemos verificar, como era de esperar, grande
falta de ortogonalidade entre as varidveis localidade e regido, obviamente, porque ha
localidades que ndo estdo inseridas somente em uma regiao. Nosso objetivo é verificar
se os dados agrupados por regido (Norte, Sul, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste)
podem trazer melhores resultados estatisticos que os mesmos dados agrupados por
localidade (Aracaju, Fortaleza, Joao Pessoa, Maceid, Natal, Recife, Salvador, Sao Luis,
Teresina, Belém, Manaus, Boa Vista, Porto Velho, Rio Branco, Macapa, Curitiba,
Florianopolis, Porto Alegre, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Vitdria,
Goiania, Cuiaba, Campo Grande).

Passando a realizar modelos de regressao logistica?* multivariada, verificamos
que modelos com as variaveis localidade e regido ndo convergiam, e que modelos com

a localidade (sem a regidao) possuiam os melhores indices de AIC (Akaike Information

2 Ortogonalidade é um conceito que se refere a propriedade de dois vetores serem perpendiculares
entre si, o que implica que o produto interno entre eles é igual a zero. De outro modo, em um contexto
de banco de dados, dizemos que um conjunto de dados é ortogonal quando é possivel realizar operacdes
de forma independente, pois hd dados em todas as células.

2 Fungdo, no programa estatistico, € um comando de calculo.

2 A regressao logistica é um calculo estatistico que calcula a probabilidade de ocorréncia ou nao de um
determinado evento, como, por exemplo, o voto ou ndo voto, baseado em um conjunto de dados
especificos com variaveis independentes.



Criterion, uma medida que permite comparar modelos de regressao), em comparacao
com modelos com a variavel regiao (sem a localidade).

Apés gerar esses modelos, utilizamos a fungao vif() (pacote car) para avaliar
colinearidade entre as varidveis e pudemos checar que o modelo com a variavel
localidade trazia uma alta falta de ortogonalidade com o indice 24 (indices acima de
10 mostram que ha colinearidade entre as varidveis do modelo, assumindo, entao, que
os coeficientes de regressao estdo mal estimados devido a multicolinearidade),
portanto, a variavel localidade deve ser retirada dos modelos seguintes.

A partir da fungao Irm() (pacote rms), verificamos indices como o R? e o indice
C (o indice de Concordancia ‘C’), que, conforme Hosmer Jr. e Lemeshow (2000), é a
estatistica mais reportada para regressoes logisticas. Nessa regressao, o mod3 (sexo,
faixa etaria, escolaridade e localidade) apresentou os seguintes indices: R? de 0.169 e
indice C de 0.707, dessa forma, um mod4 seria o melhor modelo inicial (faixa etaria,
escolaridade e regido) para analisar as varidveis sem interagao, embora os indices de
R? e indice C permaneceram os mesmos, seguindo o Principio da Navalha de Occam?
selecionamos o modelo mais simples e explicativo possivel: o mod4.

Partindo desse modelo, checamos possiveis interagdes entre as varidveis em
modelos de regressao logistica, entre as varidaveis do mod3 (sexo, faixa etaria,
escolaridade e regido), aplicando a fungao dropl() (pacote stats) que, verifica, em
modelos de regressao logistica, a significancia de cada variavel previsora no modelo e
se alguma dessas variaveis deve ser descartada, o que nos fez descartar sexo e as
interagOes nao significativas: sexo x escolaridade e faixa etaria x escolaridade.

Desta feita, realizamos, ainda, uma verificacao de infracionamento dos
parametros de previsao do modelo, a partir de um “sobreajuste” (= overfitting).
Realizamos esse teste por meio da fungao validate() (do pacote rms), fungao que se

utiliza apenas de modelos sem interacao. Ao final, o teste informa quantas variaveis

% Principio da Navalha de Occam é também chamado de principio da economia, é um principio de
investigacao que preza pela maior parcimoénia em termos de complexidade: o simples é melhor.



foram selecionadas, quantas vezes e qual o melhor modelo sem inflacdo dos
parametros, que, em nosso modelo sem interagao, a variavel sexo foi excluida.

Assim, nosso melhor modelo conteve as variaveis faixa etaria, escolaridade e
regido. E como modelo com interacao, um modelo com as variaveis sexo, faixa etaria,
escolaridade e regido. Esclarecemos ao leitor que a insisténcia de uso da variavel sexo
se da pela possivel interacdo que viesse a ter e ser destaque nesta analise.

Assim, seguindo a recomendacdo de checagem de pressupostos para as
regressoes logisticas (Oushiro, 2022), verificamos o seguinte:

a) Quanto a relagao entre o logit?® e as varidveis previsoras numéricas, ¢ uma
relacao linear?

b) Ha multicolinearidade entre as variaveis previsoras?

c) H4 independéncia entre as observagoes/dados?

Atendendo o pressuposto (1), ndo temos variaveis previsoras numeéricas, entdo,
nao foi preciso realizar qualquer teste, pois o pressuposto nao foi violado. Quanto ao
pressuposto (b), encontramos, sim, presenga de multicolinearidade entre as varidveis
regido e localidade (0,44), como ja vimos no Grafico 2, e, para atender ao pressuposto,
retiramos a varidvel localidade do modelo de regressao.

Por ultimo, e muito importante, verificamos o pressuposto (c) que avalia a
independéncia entre os dados, sendo que, em se tratando de dados linguisticos,
dificilmente encontramos independéncia entre eles, pois sao, em sua grande parte,
inimeros dados de um mesmo individuo. Para resolvermos esse problema e atender
ao pressuposto, acrescentamos uma variavel aleatdria: a variavel informante, que nos
fez chegar a um modelo de regressao logistica com efeitos mistos (Oushiro, 2022).

Dessa maneira, chegamos aos modelos finais de regressao logistica: um modelo

sem interacao (mod4)¥, um modelo com interagdao (modint). Para a modelagem dos

26 O logit pode ser compreendido, aqui, como a variavel dependente de ordem categorica, que assume
apenas dois valores como sucesso ou fracasso, sim ou nao, 1 ou 0.

27 A nomenclatura “mod4” e “modint” significam tdo somente o “modelo niimero 4” e o “modelo com
interagao” desta analise.



efeitos mistos, utilizamos a fungao glmer()* que depende dos pacotes Ime4 e [merTest.?
Utilizamos os dois modelos finais, com e sem interacdo (modint e mod4), que ja
haviamos selecionado e acrescentamos, em ambos, a variavel aleatoria informante.
Rodamos os modelos para podermos selecionar o que fosse estatisticamente
significativo; assim, chegamos a outros dois modelos de regressao com efeitos mistos.

Para que pudéssemos selecionar, dentre esses, o melhor modelo, levamos em
consideragao os indices de AIC e BIC,* além do principio da navalha de Occam, que
nos revelaram como melhor modelo o mod.glmer, que foi 0 modelo com as variaveis
faixa etaria, escolaridade e regido, juntamente a varidvel aleatoria informante, sem
intera¢ao. Vejamos o resumo do modelo selecionado a partir da Tabela 1.

Explicando a Tabela 1, visualizamos, na primeira coluna, os preditores, ou seja,
as variaveis faixa etaria, escolaridade e regido e seus respectivos fatores do modelo;
na segunda coluna, visualizamos as estimativas em logodds; na terceira, temos os
intervalos de confianga para cada fator; e, na quarta e ultima coluna da tabela, os p-
valores para cada estimativa, sendo os destacados em negrito, aqueles que possuem
significancia estatistica, ou seja, p-valor < 0,05.

No final da tabela, temos os seguintes indices do modelo: a variancia do modelo,
representado pela letra grega sigma ao quadrado (0?); a variancia gerada pelo
informante, representada pela letra grega tau (to0) e o nome da varidvel aleatoria (INF);
o coeficiente de correlacdo intraclasse (Intraclass Correlation Coefficient - ICC), que mede

a correlacao entre amostras de avaliacOes entre dois ou mais avaliadores, no caso, dos

28 Nome da fun¢do/comando estatistico que realiza o calculo da regressao logistica no programa RStudio.
2 Chamamos de ‘pacotes’ um script de comandos que sdo utilizados por um programa estatistico para
realizar um calculo especifico, como uma regressao logistica com ou sem interagdo, ou ainda, uma
regressao logistica com varidveis aleatdrias.

% De forma simples, o indice AIC (Akaike Information Criterion) procura estimar a qualidade relativa
de modelos estatisticos de um determinado conjunto de dados e ajuda a selecionar aqueles modelos
mais explicativos ou com menor perda de informacao. Ja o BIC (Bayesian Information Criterion), por
outro lado, analisa mais rigorosamente a complexidade dos modelos de regressao, o que ajuda a
selecionar modelos de regressao mais simples.



informantes; o namero de “classes” da variavel aleatdria, ou seja, a quantidade de

informantes (N ir) da amostra coletada.

Tabela 1 — Estimativas dos pardmetros do modelo (regressao logistica binomial, modelo linear
generalizado com efeitos mistos) da realizagao de botar e colocar (N = 3.040 — intercepto: -0.3721)31.

VD
Predictors ofijii; , CI p
(Intercept) -0.3721 | -0.16 -0.90 | 0.170
FA 0.8710 | -1.32--0.42 | <0.001
IXA.ETARIA2
ESCOLARIDADEsuperior -0.9188 | 0.46-1.36 | <0.001
REGIAONordeste 0.9392 | -1.52--0.36 | 0.001

REGIAOCentro_Oeste

-1.0242 | 0.24-1.81 | 0.011

REGIAOSudeste 0.0228 | -0.73-0.69 | 0.950
REGIAQOSul 0.2602 | -1.04-0.51 | 0.510
Random Effects

0? 3.29

T00 INF 1.85

ICC 0.36

N e 200

Observations 3040

Marginal R? / Conditional R? 0.131/0.444

AlIC 3259.375

Modelo: VD ~ FAIXA.ETARIA +
data = dados, random = ~1 | INF

ESCOLARIDADE + REGIAOQO,

Fonte: elaborada pelos autores.

31 Na estatistica, o intercepto ou, em inglés, intercept
eixo X) cruza o eixo Y em um grafico. E um conceito
especialmente em modelos de regressao linear.

representa o ponto onde a linha de regressao (no
fundamental na estatistica e na analise de dados,

32 [og-odds é a medida em logaritmo das razdes de chances de um evento acontecer ou nao, niimero que
vai do menos infinito ao mais infinito, passando pelo zero como ponto neutro.



Na linha logo abaixo, temos o numero total de observagoes/dados (3.040); o R?
marginal e R? condicional, que trazem o quao explicativo é o modelo, sendo o primeiro,
somente com as variaveis fixas (13% de explicagao da variagao pelo modelo), e o
segundo, com as variaveis fixas e aleatorias (44% de poder de explicacdo do modelo);
e, por ultimo, mas nao menos importante, o AIC, ja explicado anteriormente. Na
altima linha, hé a sintaxe que utilizamos para calcular a regressao logistica.

Para interpretar os dados, lembramos a célebre citagao de Scherre e Naro (2004,
p. 164), quando nos dizem que, para além dos dados da lingua, de uma metodologia
especifica, através da estatistica, o trabalho do sociolinguista nao esta concluido, pois
“os resultados numéricos obtidos pelo programa sé tém valor estatistico. O seu valor
linguistico € atribuido e interpretado pelo linguista”. Vejamos, assim, o que podemos
compreender desse fendmeno variavel.

Na regressao logistica, o valor de log-odds é interpretado, conforme Gries
(2019), dentre as varidveis com p-valor significativo, as estimativas positivas se
correlacionam positivamente (favorecendo) com a varidvel de aplicagao, enquanto as
estimativas negativas se relacionam negativamente (desfavorecendo) com a variante
de aplicagao. Nos log-odds, o zero é o ponto neutro (Gries, 2019, p. 265).

Para chegar a estimativa de probabilidade de o fendomeno ocorrer dada uma
determinada varidvel, é necessario somar o valor do intercept ao valor do coeficiente
angular. A faixa etdria 2, portanto, tém -0.3721 + 0.8710 = 0.4989 log-odds de emprego
de botar. Aplicando a fungao ilogit()* a 0.4989 para transformar a medida de logodds
em probabilidade, encontramos 0.6222008. O calculo indica que a probabilidade de as
pessoas da faixa 2 empregarem o verbo botar em relacao a colocar é de é 62,2%. Assim,
esses resultados estatisticos corroboram a hipdtese inicial de que os falantes mais
velhos (faixa etdria — 45 a 60 anos) tendem a favorecer o verbo botar, enquanto os mais

jovens (faixa etiria — 18 a 30 anos) beneficiam a variante colocar.

3 Fungao criada por Gelman e Hill (2007, p. 80).



Dessa maneira, os individuos que estao na faixa etaria 2 tém probabilidade de
62,2% de uso de botar, assim como os residentes no Nordeste sao mais propensos a
usarem o verbo botar em lugar de colocar em sua fala com 63,8%%* de probabilidade.
Isso apresenta uma variagao estavel entre botar e colocar, pois, segundo a teoria
variacionista, para podermos vislumbrar uma possivel mudanga em curso, a faixa
etaria dos mais jovens deve trazer a influéncia positiva sobre a variante de aplicagao,
0 que nao aconteceu, ja que os mais velhos favorecem o verbo botar. Dessarte, esse
resultado estatistico confirma a hipdtese inicial de que a variagdo na comunidade
estudada se trata de um caso de variacgao estavel.
De influéncia negativa, ou seja, desfavorecedora, a probabilidade de individuos com
nivel superior usar botar é de 21,7%;% ja os residentes no Centro-Oeste sao menos
propensos ao uso de botar com probabilidade de uso de 19,8%.% Logo, esses resultados
estatisticos corroboram a hipdtese de que os informantes menos escolarizados, nivel
fundamental, favorecem o uso do verbo botar, contrapondo-se aos informantes com
maior escolaridade, nivel universitario, que inibem o uso do verbo botar e, também, a
hipdtese de que as regides Sudeste e Centro-Oeste inibem o uso do verbo botar
favorecendo o uso do colocar.

Com esses resultados, pudemos tragar um paralelo entre o nosso texto e o de
Lavor, Araujo e Viana (2018) que, com dados de informantes de Alagoas, Ceara e Piaui,
trouxe varidvel sexo como relevante, sendo os homens aliados de botar (na pesquisa,

PR de 0,624), o que nao ocorreu com nossos dados; contudo, corrobora o resultado

3 Célculo que utilizamos para o fator Regido Nordeste: intercept (-0.3721) + estimativa de nordeste
(0.9392) =0.5671. Calculando a probabilidade com a funcao ilogit(0.5671), chegamos a 0.6380937, ou seja,
63,8%.

3 Calculo que utilizamos para o fator nivel superior: intercept (-0.3721) + estimativa de ensino superior
(-0.9088) = -1.2809. Calculando a probabilidade com a funcao ilogit(-1.2809), chegamos a 0.2173971, ou
seja, 21,7%.

% Calculo que utilizamos para o fator Regido Centro-Oeste: intercept (-0.3721) + estimativa de
centro_oeste (-1.0242) = -1.3963. Calculando a probabilidade com a funcao ilogit(-1.3963) chegamos a
0.1984039, ou seja, 19,8%.



correlacionado a faixa etaria 2, sendo, na pesquisa citada, favorecedora de botar (na
pesquisa, PR de 0,650).

A nao influéncia da varidvel sexo nesse processo nos faz refletir que sua
influéncia histdrica nos fendmenos varidveis linguisticos ndo tem sido mais verificada
quando se trata de bancos de dados de fala mais recentes, mais precisamente, final do
século XX e inicio do século XXI, com a ampliagdo da comunicacdo global e do
empoderamento feminino. Como bem discorreu Labov (2008), as mulheres buscavam
o uso das formas linguisticas mais prestigiadas, na perspectiva de se contrapor as
condigdes de inferioridade nas quais foram historicamente colocadas.

Contudo, sabemos que tanto a teoria variacionista, quanto os proprios estudos
trazem importante relevancia para a varidvel sexo, haja vista ela representar
importantes movimentos sociais nas comunidades de fala. Nesta pesquisa, essa
varidvel mostrou-se irrelevante; fato que pode sugerir uma possivel equiparagao
linguistica. Quanto a escolaridade dos individuos também nao se mostrou relevante,
como pudemos verificar em Lavor, Aratjo e Pereira (2020) que resenhamos neste texto.

A seguir, vejamos nossas consideragoes finais para este estudo.

6 Consideracoes finais

O objetivo geral desta pesquisa foi verificar o processo varidvel em que se
encontram os verbos botar e colocar no PB, tendo como corpus de andlise os dados de
fala constantes em 25 capitais brasileiras a partir do banco de dados do ALiB. Além
desse, definiu-se como objetivos especificos, verificar qual variante em concorréncia
obteve mais resultados; em qual localidade regional a variante botar é mais frequente;
em qual capital do Brasil a variante botar ¢ mais frequente; qual ou quais grupos de
fatores controlados favorece o uso do verbo botar; e ainda, se a concorréncia entre os
verbos botar e colocar representa um caso de variagao estavel ou um caso de mudanga

em progresso.



Respondendo a essas perguntas, temos que a variante colocar obteve mais
dados (1.567 - 51,5%); botar foi mais frequente na regiao Norte com 571 de 1.165 dados
para a regiao; assim, Manaus foi a capital do Brasil que apresentou mais dados da
variante botar com 232 dados; e os grupos de fatores controlados que favoreceram o
uso do verbo de aplicagao foram faixa etaria e regido; e a variacao entre os verbos em
estudo representa um caso de variagao estavel.

Diante do exposto, podemos constatar que os resultados trazem confirmagoes e
contradicOes. Nessas contradicOes esta a nao relevancia estatistica da variavel sexo,
varidvel muito cara a andlise Sociolinguistica e o verbo colocar como o mais frequente.
Para isso, inferimos que, embora o banco de dados possua dados que perpassam
muitos anos de coleta, o comportamento entre os sexos tem mudado nesses anos.

Romaine (2003) faz importantes reflexdes sobre as relagoes de linguagem entre
homens e mulheres. Segundo a autora, embora ainda nos tempos atuais a relagao social
entre homens e mulheres nao seja equivalente, essa desigualdade permanece relevante
para as mulheres, pois estas buscam cada vez mais a igualdade com os homens em
varios aspectos, especialmente, os aspectos educacional e econdmico, fato que é
resultado do movimento das mulheres por reconhecimento. Assim, esses dados nos
mostram que o sexo ndo € uma variavel relevante.

Além disso, a pesquisa em que se baseia este artigo vem apresentar a
preferéncia dos nordestinos pela variante botar em detrimento da comunidade da
regiao Centro-Oeste que prefere colocar.

Por fim, essas conclusdes servirdo para a montagem da grande fotografia
sociolinguistica sobre os verbos botar e colocar no PB. Sabemos que ainda ha muito o
que ser feito, pois, mesmo analisando 200 informantes, sendo oito por capital,
pesquisas que tragam mais informantes por capital ou mesmo por estado ou regiao,
certamente trardo mais conclusdes. Ou, ainda, novas pesquisas que abarquem a

testagem de mais varidveis sociais e linguisticas.
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Anexos
ANEXO 1 - Caracteristicas dos informantes do ALiB

Todos os informantes do ALiB sao nascidos na localidade examinada e apresentam
as seguintes caracteristicas:


https://www.r-project.org/
http://www.rstudio.com/
http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.html

Idade:

Faixa 1 -18 a 30 anos
Faixa 2 — 45 a 60 anos
Escolaridade:

Fundamental
Graduado

Informantes das capitais (8 por capital)
Exemplo: Fortaleza (041)

041.1 - Homem, faixa 1, fundamental;
041.2 — Mulher, faixa 1, fundamental;
041.3 - Homem, faixa 2, fundamental;
041.4 — Mulher, faixa 2, fundamental;
041.5 - Homem, faixa 1, graduado;
041.6 — Mulher, faixa 1, graduado;
041.7 - Homem, faixa 2, graduado;
041.8 — Mulher, faixa 2, graduado

Informantes do interior do Brasil (4 por municipio)
Exemplo: Camocim (039) (interior do estado do Ceara)
039.1 - Homem, faixa 1, fundamental;

039.2 — Mulher, faixa 1, fundamental;

039.3 - Homem, faixa 2, fundamental;

039.4 — Mulher, faixa 2, fundamental

ANEXO 2 - Cddigos das capitais do ALiB

Codigo Capital

002 Macapa-AP

003 Boa Vista-RR

006 Manaus-AM

012 Belém-PA

020 Rio Branco-AC

021 Porto Velho-RO

026 Sao Luis-MA

034 Teresina-PI

041 Fortaleza-CE

053 Natal-RN

061 Joao Pessoa-PB

070 Recife-PE

077 Maceio-AL

079 Aracaju-SE




Lavor, Viana, Aratjo Covariagao entre os verbos botar e colocar nas capitais do Brasil...

093 Salvador-BA

108 Cuiaba-MT

115 Campo Grande-MS
123 Goiania-GO

138 Belo Horizonte-MG
179 Sao Paulo-SP

190 Vitoria-ES

202 Rio de Janeiro-R]
220 Curitiba-PR

230 Florianopolis-SC
243 Porto Alegre-RS
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