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RESUMO: Este trabalho, fruto de uma
pesquisa para dissertacao de mestrado e
abrigado nos estudos de um grupo de
pesquisa e estudos linguisticos no Para,
objetivou analisar a mais recente
gramatica da linguista Maria Helena de
Moura Neves, “A Gramatica do
Portugués Revelada em Textos” (GPRT),
publicada em 2018, a fim de verificar qual
a concepgao de gramatica e de ensino de
gramatica que emerge da referida obra. A
partir de  pesquisa
constituida por cinco livros de Neves, foi
feita a andlise e o desenvolvimento de
possiveis respostas a quatro perguntas
norteadoras que constituem os objetivos
especificos deste trabalho, a saber, que ¢
gramdtica?; que é ensinar gramdtica?; para
que ensinar gramdtica?; e como ensinar
gramdtica?. Estas perguntas norteadoras
constituem perguntas do subprojeto,
desenvolvido, desde 2017, “Anélise de
gramaticas
brasileiros”, abrigado dentro de um
projeto mais amplo, “Lingua, gramatica e
variagao”. Assim, para a GPRT, gramatica
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ABSTRACT: This work, the result of a
research for a master's thesis and this
work is part of a subproject developed by
a research and linguistic studies group in
Para, aimed to analyze the most recent
grammar of the linguist Maria Helena de
Moura Neves, “The Grammar of
Portuguese Revealed in Texts” (GPRT),
published in 2018, to verify which
conception of grammar and grammar
teaching emerges from that work. Based
on a bibliographical research, consisting
of five books by Neves, the analysis and
development of possible answers to four
guiding questions that constitute the
specific objectives of this work were
carried out, namely, what is grammar?;
what is teaching grammar?; why teach
grammar?; and how to teach grammar?.
These guiding questions are questions
from the subproject, developed, since
2017, “Analysis of grammars written by
Brazilian linguists”, part of a broader
project, “Language, grammar and
variation”. Thus, for GPRT, grammar is
an adaptable and sensitive system to the
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¢ um sistema adaptavel e sensivel as
pressdes do uso, por isso ajustaveis; e
ensinar gramatica é olhar a lingua e as
suas inter-relagdes de forma reflexiva. O
ensino de gramatica deve mostrar como a
gramatica organiza as relagdes, produz as
significagdes e os efeitos pragmaticos
dentro de um contexto. O ensino de
gramdtica nao deve se dissociar das
vivéncias de linguagem: para refletir

pressures of use, therefore adjustable; and
teaching grammar is looking at language
and its interrelationships in a reflective
way. Grammar teaching must show how
grammar organizes relations, produces
pragmatic meanings and effects within a
context. The teaching of grammar must
not be dissociated from language
experiences: to reflect on language, the
context in which that text was produced

sobre a lingua, deve-se levar em conta o must be considered.

contexto em que se produziu aquele texto.
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1 Introducao

Recentemente, a ciéncia linguistica tem visto um movimento de producao de
gramaticas por linguistas. Este movimento chama a atenc¢do, porquanto, em sua
esséncia, a Linguistica, quando se constitui ciéncia, no final do século XIX, nao objetiva
associar seus estudos ao ensino de lingua (MARCUSCHI, 2016). Torna-se valido
ressaltar, todavia, que a producao de gramatica nao estd, necessariamente, associada
ao ensino de lingua. Mas, algumas gramaticas contemporaneas produzidas por
linguistas nascem exatamente com esse objetivo: de serem gramaticas pedagogicas e
de base para a sala de aula. E o caso da gramatica de Bagno (2010) e de Neves (2018).

No intento de responder a quatro perguntas, quais sejam, que é gramdtica?; que é
ensinar gramdtica?; para que ensinar gramdtica?; e como ensinar gramdtica?, tomando como
base “A Gramatica do Portugués Revelada em Textos”, doravante GPRT, publicada
em 2018, pela linguista Maria Helena de Moura Neves, € que se prop0s esta pesquisa,
na tentativa de se verificar quais contribuicOes ela oferece para o ensino de lingua

portuguesa no Brasil.
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Ela se abriga em um projeto mais amplo, “Lingua, gramatica e variagao”,
desenvolvido por um grupo de pesquisa e estudos linguisticos, desde 2017. Neste, esta
inserido um subprojeto, “Analise de gramaticas escritas por linguistas brasileiros”, que
se destina a refletir sobre a producao de gramaticas por linguistas e sua relagdo com o
ensino de lingua, respondendo as quatro perguntas norteadoras. Estes
questionamentos sao respondidos de acordo com o objeto de estudo de cada
integrante/pesquisador.

Gomes (2019) pesquisou as possiveis respostas as perguntas norteadoras
tomando como base a gramatica de Marcos Bagno, a “Gramatica Pedagogica do
Portugués Brasileiro”, publicada em 2012.

Barroso (2020) o fez com base na “Nova Gramatica do Portugués Brasileiro”
(2010) do linguista Ataliba de Castilho. Seguida a essas pesquisas, apresentamos a
nossa; e segue em andamento a andlise da gramatica de Madrio Alberto Perini,
“Gramatica Descritiva do Portugués Brasileiro”, publicada em 2016, que esta sendo
realizada pela integrante do grupo, Cleilma Sousa Rodrigues Riker, e discente do
mestrado.

Para a consecugao dos objetivos citados, em um primeiro momento foram feitas
leituras de quatro obras de Maria Helena de Moura Neves, ja que a autora possui vasta
producdo sobre gramatica e ensino de gramatica. As obras em questdao foram “A
Gramatica (histdria, teoria, andlise, ensino)” (2002); “A Gramatica Passada a Limpo:
conceitos, andlises e parametros” (2012); “Texto e Gramatica” (2013); “Que Gramatica
estudar na escola? Norma e uso na Lingua Portuguesa” (2014). Foi feito um quadro
comparativo estabelecendo as respostas encontradas nestes livros para cada pergunta
norteadora, a fim de que ao final da pesquisa se pudesse comparar a convergéncia ou
nao do que a autora propoe nestas obras anteriores a publicagao de sua gramatica.

A relevancia desta pesquisa se d4 na medida em que ha um novo movimento

por parte dos linguistas, j4 que comecam a produzir gramaticas. Essas novas
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producdes de gramaticas parecem tentar estabelecer uma ruptura com o paradigma

gramatical vigente, até entdo, ancorado no legado da tradi¢ao gramatical, uma vez que

os deslocamentos tedrico-metodoldgicos que essas gramaticas operam,
os alcances metodoldgicos que engendram e o arcabougo categorial,
conceitual e descritivo que tentam construir parecem deflagrar uma
espécie de virada linguistica do processo de gramatizagao brasileira do
portugués, o que aponta para a possibilidade de emergéncia de um
novo paradigma ou de novos paradigmas de gramatizagao (VIEIRA,
2016, p. 37-38).

Este trabalho entende por tradicdo gramatical o legado deixado pelos
alexandrinos, que, diante das chamadas invasdes barbaras, viram sua lingua, o grego
classico, comecar a miscigenar-se devido ao contato com outros povos e suas linguas
(NEVES, 2005). Devido a isso, os filologos alexandrinos, como forma de preservacao
da lingua grega comecaram a analisar e a descrever os usos encontrados nos textos
homéricos, tomados como modelo do grego classico e assim “codificaram a gramatica
grega e lancaram o que seria o modelo da gramadtica ocidental tradicional” (NEVES,
2002, p. 51).

Esta concepgao encontra amparo também em Vieira (2018) que mostra toda a
historia da tradicao gramatical e a chama de PTG (Paradigma Tradicional de
Gramatizagdo). O autor observa que, ao objetivar a descrigao do grego classico e, a
partir desta descricao, objetivar estabelecer um modelo de lingua, o qual todos
deveriam seguir (prescri¢ao), os filélogos alexandrinos fazem nascer a tradicao
gramatical: “nasciam assim a doutrina gramatical e o paradigma prescritivo-
normativo de reflexao sobre a linguagem humana, o que denomino de paradigma
tradicional de gramatizagao” (VIEIRA, 2018, p. 63).

Além disso, faz-se necessario destacar que ha linguistas que ha tempos vém

ensaiando escrever alguns tdpicos de gramatica, como é o caso de José Rebougas
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Macambira e de Joaquim Mattoso Camara Jr. E, a partir dos anos 80, linguistas vém se
preocupando com a elaboragdo de gramaticas e também passam a produzir
compeéndios gramaticais, e, apesar de tomar a tradigao gramatical como base e ponto
de partida para suas andlises, acabam por se afastar dela, fazendo emergir em suas
produgdes a influéncia dos estudos linguisticos.

Este trabalho se estrutura em cinco se¢Oes além desta introdugdao. Na secao
seguinte, abordamos a relagdo entre a ciéncia Linguistica, o ensino de lingua
portuguesa no Brasil e o ensino de gramatica. Na secado trés, discorremos de forma
sintética sobre o que ja se tem de publicacdes de gramaticas produzidas por linguistas
e como nasceu esse movimento. Na se¢ao quatro, tragamos um panorama de como tem
se dado o ensino de gramatica na escola e como ele se tem desenvolvido no ensino de
lingua portuguesa. Na secdo cinco, levantamos possiveis respostas as quatro
perguntas norteadoras desta pesquisa, baseadas na GPRT, de Neves (2018). E, apds
isso, tecemos breves consideracdes sobre uma nova postura no ensino de gramatica na

escola.

2 O nascer da ciéncia Linguistica e o ensino de lingua portuguesa no Brasil: as
relacées com a Gramatica

Quando do nascimento da Linguistica como ciéncia, no século XX, com os
estudos de Ferdinand de Saussure, a lingua foi considerada homogénea. Saussure
(2006) percebeu uma dupla faceta da linguagem — langue e parole —, mas optou por se
debrugar apenas sobre a lingua, entendendo a fala a faceta individual, particular e
assistemdtica. A lingua, a faceta social e coletiva da linguagem, mostrava-se
sistemadtica e, como tal, correspondia a um sistema unitdrio e homogéneo, muito
embora a parole pudesse provocar mudancas na langue.

Noam Chomsky, que, juntamente com Saussure, compde a concepgao

formalista da linguagem, pauta seus estudos no que designa competéncia (a langue de

798



Saussure), em detrimento do desempenho (a parole de Saussure), reconhecendo a
invariabilidade da competéncia, em contraposi¢ao a variabilidade do desempenho
(KENEDY, 2009). Para Chomsky, a linguagem é uma faculdade mental natural,
acionada através da interac¢do social, embora tenha carater eminentemente biologico.

Com os avangos dos estudos linguisticos, embora fosse nitida a importancia de
estudar a estrutura gramatical, a motivacao encontrava-se na fala, nos fatos da lingua
(CUNHA, 2009), a impulsionadora das mudangas na lingua. Assim, a lingua deixa de
ter carater homogeéneo, sendo concebida como heterogénea e passivel de modificagoes.

Essas modificagdes ocorrem, normalmente, por fatores extralinguisticos. Por
isso, € necessario levar em conta as questdes sociais em uma analise linguistica. Nao
apenas a forma € analisada, o contexto social também o ¢; surgem, dessa maneira, as
abordagens nao formalistas da linguagem, para as quais se deve considerar a lingua
em uso e as fung¢des que exerce nos mais diferentes contextos de uso.

Importante destacar que, quando do nascimento da linguistica como ciéncia,

nao se tinha a finalidade nem se vislumbrava a relacao com o ensino. Contudo,

pode-se dizer que a Linguistica passou a ter um papel
progressivamente mais visivel no ensino de lingua a partir dos anos
70. Uma andlise acurada dos manuais de ensino de lingua em todas as
suas modalidades mostrara que de algum modo a Linguistica esteve
sempre presente, algumas vezes mais e outras vezes menos; algumas
vezes bem outras vezes mal assimilada. No geral, houve e continua
havendo uma certa defasagem na aplica¢do dos principios linguisticos
ao ensino. Mas tudo leva a crer que nunca o papel da Linguistica no
ensino de linguas se fez notar tanto como hoje em dia (MARCUSCH],
2016, p. 30).

E das inquietudes de o ensino de lingua portuguesa nas escolas brasileiras
ancorar-se na tradigdo gramatical, que, ao final do século XX, alguns linguistas

comecam a questionar sobre como se propde o ensino de lingua portuguesa no Brasil
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e a propor mudangas. O ensino de lingua passa a ter a atencao da Linguistica, com a
introducao da nogao de variagao linguistica nas discussoes, até entao ancoradas na
tradigao gramatical para a qual a concepcao de lingua é homogénea e nao comporta o
vislumbre da aceitacao do diferente.

A variabilidade e as diferengas linguisticas no Brasil sdo visiveis (afinal, ha que
reconhecer que o Brasil é um pais constituido por enorme diversidade cultural,
religiosa, racial e linguistica — um pais miscigenado). Apesar disso, persiste o mito de
que as pessoas falam igualmente e, se nao falam, deveriam falar, visto que ha uma
norma a ser seguida independentemente do contexto.

Assim, “a questdo da lingua no Brasil ndo € apenas linguistica, mas, antes de
tudo, politica. Ela interessa a polis como um todo, na medida em que atravessa
diretamente e afeta profundamente inimeras situagoes sociais” (FARACO, 2008, p.
28). E perceptivel, no contexto de um Estado (que reflete o privilégio de uma classe
burguesa), a exigéncia de forte nacionalismo, o que sugere a concepgao de uma lingua
una, homogénea, ja que propde um Estado unificado com vistas a dificultar a dilui¢ao

da soberania de um Estado nacional, por isso

a lingua transformada em patria falseia o conceito de lingua (porque
nao se a toma em sua concreta realidade heterogénea — social, cultural
e politica. E antes em ente abstrato, etéreo, aespacial e atemporal,
portador de um “génio” ou “espirito” a que nada se sobrepde); e falseia
igualmente o conceito de patria (porque apaga a materialidade das
relagdes socioculturais, historicas e politicas que a constituem).
(FARACO, 2016, p. 241).

Isto se da porque

a nacdo moderna (...) é uma realidade historicamente recente, produto
da constituicdo de uma comunidade ‘imaginada’ pela burguesia. No
processo de invencao dessa comunidade, é fundamental a constitui¢ao
de um mercado linguistico unificado (LAGARES, 2018, p. 50).
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E por este motivo que, mesmo ante as pesquisas e comprovagoes linguisticas
que asseveram a presenca da variagdo linguistica no pais, hd o objetivo de estabelecer

um padrao linguistico:

O conceito de norma é retomado como meio tedrico para capturar os
conflitos ideologicos dentro de uma comunidade de fala complexa,
como as encontradas nas sociedades de classe; conflitos esses que sao,
por um lado, reflexos das contradi¢des de classe no plano da
infraestrutura socioecondmica e, por outro lado, se traduzem no
julgamento social das formas linguisticas, que vai atuar como um
poderoso mecanismo na constru¢ao da hegemonia ideoldgica que
legitima e reproduz as relagbes infraestruturais de apropriagao de
renda e exploragao econdmica (LUCCHES]I, 2015, p. 45).

Nisto, como mostra Lucchesi (2015), o forte apelo que ha para o estabelecimento
de uma lingua una é reflexo de espécie de camuflagem que tenta esconder “os conflitos
ideoldgicos dentro de uma comunidade de fala complexa”. Contudo, ha
consequéncias, como exclusao social, discriminagao, coercao e violagdes de direitos,
quando se busca a todo custo essa unidade e coesao linguisticas, cultural e ideoldgico-
religiosa para atender a unificacdo de um Estado nacional (LAGARES, 2018). O
nascimento da gramatica tradicional, chave do ensino de lingua na maioria das escolas
brasileiras, esta associado a essa relacao de controle, a fim de servir como modelo de
lingua. A gramatica, de certa maneira, nasce com um papel politico e social: o de
modelar (NEVES, 2014).

A histdria da gramatica remonta ao periodo helenistico, “a concretizagao de um
ideal de Alexandre: o de levar e difundir a lingua e cultura gregas aos territdrios que
conquistava” (VIEIRA, 2018, p. 44). Diante do objetivo de expansao do territdrio, os
gregos comecaram a ver o desmoronamento de sua lingua “pura”, que, como toda
lingua natural, comegou a apresentar variacdo. A partir dos estudos de textos

homéricos, os gramaticos alexandrinos debrugaram-se sobre o que consideravam a
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lingua “pura”, “correta”; comentavam e descreviam seus aspectos fonéticos,
morfologicos, sintdticos, ortograficos, estilisticos com o objetivo de preservacao da
lingua prestes a “se perder”. Foi dessa forma que “passaram a constituir um ramo
autonomo do conhecimento: a grammatike, a arte de escrever” (VIEIRA, 2018, p. 47).

Desse “primeiro sistema gramatical de uma lingua ocidental” (VIEIRA, 2018, p.
47), os gramaticos alexandrinos, verificando regularidades e irregularidades,
propuseram o que serviria de consulta para que o povo grego falasse “corretamente”.
Esta atitude se deu em virtude do intuito de preservar a lingua “correta” de Homero
dos “barbarismos” que pairavam naquela regido, uma vez que os gramaticos
alexandrinos nao obstante reconhecessem as mudangas sofridas pela lingua grega,
fizeram juizos de valor negativos, ou seja, julgaram negativamente e, através dessa
“veneracao alexandrina pela lingua homérica — o grego classico” (VIEIRA, 2018, p. 47),
estabeleceram a tradigao prescritivista nos estudos gramaticais.

Quando olhamos o processo historico de gramatizagao em Lingua Portuguesa
(VIEIRA, 2018), vemos que a lingua exerce papel fundamental na dominagao de um
povo. No Brasil nao foi e nao é diferente. A concepgao de erro que emerge da tradigao
gramatical é indispensavel para o controle do povo, por meio da uniformizagao, com

a finalidade de atenuar a diversidade linguistica regional e social (FARACO, 2008).

Mudam os discursos da gramatica, alteram-se os modos de ver e de
explicar o funcionamento da lingua, mas as gramaticas asseguram
sempre seu papel na producao das relagdes politicas, historicas e
sociais. Construir impérios, criar identidades nacionais, garantir a
ordem social para a gramatica, que, dessa forma, tem seu discurso
justificado e renovado (BARROS, 2010, p. 36).

A Gramatica emerge para unificar um Estado que esta sendo “desmantelado”,

dentro do qual a ordem deve ser reestabelecida, sem a qual é impossivel conceber o
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progresso social. A gramatica estd associada a norma padrao. Sobre o conceito de

norma padrao, Faraco (2008, p. 72) esclarece que

a producdo desses instrumentos linguisticos para essas linguas
[europeias ocidentais] comeg¢a na Europa nos fins do século XV,
impulsionada pela necessidade politica de se alcancar certa unidade
linguistica nos Estados Centrais que entao se constituiam. Em outras
palavras, a unificacdo e a centralizagao politica tiveram um efeito
centripeto também sobre a lingua, ou seja, um mundo que superava a
fragmentacao econdmica, social e politica propria da sociedade feudal
passava a ter a necessidade de uma referéncia em matéria de lingua
que pairasse acima da grande diversidade regional e social.

A forma “eleita” para constituir as gramaticas em Lingua Portuguesa é a
variedade privilegiada. Falamos “privilegiada” no sentido de que esta variedade ¢é a
culta, isto é, aquela “que os letrados usam correntemente em suas praticas mais
monitoradas de fala e escrita” (FARACO, 2008, p. 73). E é exatamente este o porqué de
ser esta a forma eleita, visto que “foi em razao de seu prestigio entre os letrados que a
norma culta/comum/standard das linguas europeias ocidentais modernas foi
gramatizada, isto €, passou a ser objeto de gramaticas e dicionarios” (FARACO, 2008,
p. 72).

A variedade privilegiada se refere, portanto, a variedade da elite letrada, que,

impoe sua forma de falar e escrever a todos.

A forma de fala que foi elevada a categoria de lingua nada tem a ver
com a qualidade intrinseca dessa forma. Fatos historicos (econdmicos
e politicos) determinaram a “elei¢ao” de uma forma como a lingua
portuguesa. As demais formas de falar, que nao correspondem a forma
“eleita”, sao todas postas num mesmo saco e qualificadas como
“errOneas”, “deselegantes”, “inadequadas para a ocasiao”, etc.
(GERALDI, 1984, p. 44).
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O ensino de Lingua Portuguesa no Brasil, de modo geral, permanece ligado a
ideologia da homogeneidade linguistica. E isto se d4 de forma proposital, tendo em
vista as politicas linguisticas que refletem o projeto de continuidade no poder de uma
pequena elite dominante.

No entanto, na contramao dessa postura, em certa medida, hd um movimento
que vem se delineando por linguistas que passam a escrever gramaticas como uma
forma ou tentativa de revisao da postura do ensino de lingua e, por sua vez, do ensino
de gramatica nas escolas, ja que ha uma diferenca consideravel entre a fala do aluno,
a realidade linguistica do aluno e as prescrigdes da tradigao gramatical (MATTOS E

SILVA, 2004), denominada por Kato (1993) de diglossia.

3 O movimento de producao de gramaticas por linguistas brasileiros

A Linguistica, quando se estrutura como ciéncia, ndo tem foco voltado ao ensino
de lingua. Iniciara estudos sobre ensino de lingua, mas nao sinalizava sobre o ensino
de gramatica, embora os linguistas a estudassem, no sentido lato, como organizagao
interna da lingua. A critica dos linguistas ao ensino de gramatica tradicional era
recorrente, embora inexistissem gramaticas escritas por linguistas; havia livros,
artigos.

Perini foi um dos pioneiros do inicio desta discussao, em 1985, com a obra “Para
uma nova gramatica do portugués”, que apresenta proposta de renovacao do ensino
de gramatica nas escolas. Em 1983, Amini Boainain Hauy langa “Da necessidade de
uma gramatica-padrao da lingua portuguesa”, obra em que se posiciona “criticamente
a chamada gramdtica normativa tradicional, apontando-lhe contradi¢oes e
insuficiéncias conceituais e metodoldgicas... defendendo uma revisao dos estudos
gramaticais do portugués” (FARACO; VIEIRA, 2016, p. 9).

A partir do descontentamento dos linguistas com o ensino de lingua e do
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incomodo de como se ministrava o ensino gramatical que, em 1995, Perini lanca a
primeira gramadtica produzida por um linguista, a “Gramadtica descritiva do

portugués”. Na contracapa lia-se:

H4 muito tempo pesquisadores e professores de Lingua Portuguesa
vem demonstrando uma insatisfacao com as deficiéncias das
gramaticas normativas, apontando o crescente desinteresse dos alunos
por este campo de ensino. Dessa forma, as maiores lacunas dizem
respeito a falta de coeréncia interna, a sua inadequacao as realidades
de nossa lingua hoje e a ma formula¢ao de normas e defini¢des. Assim,
apoiando-se nas contribuig¢oes e evolugoes dos estudos linguisticos dos
ultimos anos, Mario A. Perini elabora uma nova gramatica e pretende
com isso suscitar a discussdo sobre os fatos que se observam num
exame critico da lingua portuguesa atual, além da necessidade de se
repensar o ensino de gramatica. Nao ¢ também objetivo do Autor
instituir uma nova gramatica do portugués no Brasil e nem mesmo
resolver todos os problemas das gramaticas normativas que até entao
conhecemos. No entanto, procura descrever as lacunas de nossos
compéndios tradicionais e, sempre que possivel, apresentar suas
propostas sob um novo enfoque, com mais rigor e de acordo com os
estudos recentes.

Com as publicagoes de Perini e a série das “Gramaticas do portugués falado”
(1991-2002), coordenada por Ataliba Castilho, deu-se inicio a um novo ciclo de
producao de gramaticas. Este movimento de producdo de novas gramaticas pode ser

mais bem visualizado na imagem que segue.

Figura 1 - Gramaticas produzidas por linguistas brasileiros.
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Segundo Francisco Vieira, a partir das pesquisas linguisticas do século XX e
devido a sua incorporagao as universidades brasileiras, o estudo da lingua ganha

félego, ampliando a compreensao da lingua portuguesa falada no Brasil.

Esses movimentos no contexto da pesquisa e do ensino do portugués
acabaram por alcangar e modificar, paulatinamente e de forma
peculiar, o proprio espaco da producao de gramaticas de lingua
portuguesa, a comegar pelas gramiticas escolares, também chamadas de
gramdticas diddticas ou pedagogicas (VIEIRA, 2016, p. 34).

De acordo com o autor, as gramaticas sao assim denominadas porque sao
redigidas com o objetivo de servir ao ensino de lingua, tornando-se instrumentos de
ensino. Essas gramaticas tém carater descritivo. Importante estabelecer as diferencas

entre gramatica prescritivas e descritivas. A gramatica prescritiva é

o conjunto sistemdtico de normas para bem falar e escrever,
estabelecidas pelos especialistas, com base no uso da lingua
consagrada pelos bons escritores. Dizer que alguém “sabe gramatica”
significa dizer que esse alguém “conhece essas normas e as domina
tanto nocionalmente quanto operacionalmente”. Essa concepcao de
gramatica tem raizes muito antigas. Um bom gramatico seria aquele
que diz como se deve escrever, seja baseado em uma certa “ldgica”,
seja baseado no “uso legitimado” por algum critério (FRANCHI, 2006,
p.16-17).

Esta concepcao de gramadtica emite juizo de valor ao que é falado,

diferentemente da gramatica descritiva, que, segundo Carlos Franchi, consiste em

um sistema de no¢des mediante as quais se descrevem os fatos de uma
lingua, permitindo associar a cada expressao dessa lingua, uma
descricdo estrutural e estabelecer suas regras de uso, de modo a
separar o que gramatical do que nado é gramatical. “Saber gramatica”
significa, no caso, ser capaz de distinguir, nas expressdoes de uma
lingua, as categorias, as fung¢des e relacdes que entram em sua
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construgao, descrevendo com elas sua estrutura interna e avaliando
sua gramaticalidade (FRANCHI, 2006, p. 22).

A gramatica prescritiva tem carater descritivo, todavia limitado a lingua escrita
e ancorado na lingua do passado, especificamente a literaria, desconsiderando toda
sorte de variacdo. Descreve uma lingua detentora de uma “aura” que, pela “pureza”,
chega a ser idealizada, nao sendo falada de fato. Estabelece o que deve ser usado — o
que estd certo e o que estaria errado. Por emitir este juizo de valor, acaba sendo
prescritiva. A gramatica descritiva descreve a lingua em uso, ndo faz juizo de valor,
nao determina que uma forma ou outra é melhor. Tenta incluir na descri¢ao as diversas
variedades da lingua, nao partindo da lingua literaria nem a elegendo como ideal.

A medida que vemos linguistas com uma nova postura de produzir gramaticas,
percebemos um movimento intentando instaurar um novo paradigma. Cabe saber as
contribui¢Oes dessas gramaticas ao ensino de Lingua Portuguesa e os efeitos no ensino
e na aprendizagem. Mas, para estabelecer este comparativo importante se faz
compreender como se tem dado o ensino de lingua e de gramatica nas escolas

brasileiras.

4 O ensino de Gramatica na educa¢ao escolar e como ele se insere no ensino de
Lingua Portuguesa

H4 muitos equivocos ainda a resolver no que diz respeito ao ensino de Lingua
Portuguesa na escola, a como deve ser inserido o ensino de gramatica no ensino de
Lingua Portuguesa e a como se compreender o ensino de gramatica na educacao
escolar.

De acordo com Travaglia (2009, p. 101), “o ensino de gramadtica em nossas
escolas tem sido primordialmente prescritivo, apegando-se a regras de gramatica

normativa que sao estabelecidas de acordo com a tradicao literdria cldssica, da qual é
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tirada a maioria dos exemplos”. Aliado a isto, o ensino de gramadtica na escola, na
maioria das vezes, parte de exemplos inventados, descontextualizados, pautando-se
em um ensino de taxonomia, nomenclaturas e classificagdes (ANTUNES, 2003, 2014).

Por isso, de modo geral, entre os alunos, ha uma visao negativa da gramatica,
de que ela é dificil, de que eles ndo sabem portugués. Consoante Carlos Franchi, ha

razdes para uma atitude negativa das pessoas frente a gramatica e entre elas esta

a critica correta a insuficiéncia das nogdes e procedimentos da
gramatica tradicional; a inadequagao dos métodos de “ensino” da
gramatica; o fato de que essa gramatica ndo € relacionada a um melhor
entendimento dos processos de produgao e compreensao de textos; o
esquecimento da oralidade, o normativismo renitente etc. Essa critica,
porém, por mais perspicaz e correta que seja, nao ¢ acompanhada de
uma reflexao amadurecida e bem informada: nem basta para instruir a
substitui¢ao dos quadros tedricos que serviam a tradigao gramatical,
nem permite elaborar uma nova mediacao entre a teoria linguistica e a
pratica pedagodgica. Nao se renova, assim, a concep¢ao de gramatica.
A consequéncia nao pode deixar de ser ou a rejeicdo do estudo
gramatical ou a inconsequéncia de uma pratica “envergonhada” dos
mesmos exercicios antigos sob outras capas (FRANCHI, 2006, p. 34-
35).

No bojo dessa discussao, vale a pena ressaltar que a Abralin (Associacao
Brasileira de Linguistica) organizou em 2020 uma série de conferéncias e mesas-
redondas (Abralin ao Vivo) on-line, devido a Pandemia de Covid-19, com grandes
linguistas nacionais e internacionais. Um dos convidados foi a professora Silvia Vieira
que discorreu sobre o “Ensino de gramatica em trés eixos: uma questao de ciéncia,
cidadania e respeito linguistico” (conferéncia ministrada em 16.07.2020, através do

canal da Abralin, no YouTube!).

! Conferéncia disponivel em https://www.youtube.com/watch?v=ypV]2tVT3Yw&t=1028s.
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Em sua fala, Vieira (2020) fez um panorama do ensino de gramatica apés PCN
(Parametros Curriculares Nacionais). Segundo ela, ha um “impacto da suposta
mudanca de paradigma no Ensino de Lingua Portuguesa, sobretudo a partir dos PCN,
mas de forma muito variada no territorio brasileiro”, o que nos levaria a afirmar que
“qualquer generalizagao é arriscada”. Ela explicou que uma mudanca de paradigma
aconteceu, todavia “essa mudanca resultou em um modelo de substituicao, nao de
convivéncia de saberes”. Ela trouxe a tona depoimentos de alguns professores do
ProfLetras (Programa de Mestrado Profissional em Letras) que dizem nao fazer ensino
de gramatica, mas fazer pratica de andlise linguistica; “como se um nao pudesse
conviver com outro”, evidencia a professora.

Conforme explicitou Vieira (2020), em sua conferéncia, “o proposito de
substituir o suposto modelo insatisfatorio de ensino de gramatica pelo da pratica de
andlise linguistica pressup0s uma transposi¢ao didatica de descobertas de parte da
Linguistica contemporanea” e isso fez com que se tomasse “como caminho oficial para
o sucesso do ensino de Lingua Portuguesa o trabalho com a pratica da andlise
linguistica a partir de descobertas de uma ciéncia que pode ser considerada nova no
“mundo cientifico”, na universidade e inaugural na escola”.

Em sua conferéncia, Silvia Vieira expressou que ha trés principais problemas a
superar ou seriam o que ela chamou de “sintomas de falta de amadurecimento
cientifico”, a saber, a abordagem da gramdtica, que, segundo ela, ainda traz uma
“inconsisténcia tedrica/conceitual e descritiva”; o objeto de trabalho, ja que temos uma
“tendéncia a escolher um s6 caminho tomado em oposigao aos outros, julgados, por
vezes, insuficientes, inapropriados, equivocados”; e a metodologia, uma vez que “a
formulacao de teses € baseada na opinido pessoal e experiéncia particular (sem
comprovagao cientifica)”.

Em particular, sobre o objeto de trabalho, ela fez a seguinte fala, transcrita

abaixo:
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No objeto de trabalho eu acho que a gente ainda estd mais
engatinhando, os nossos discursos académicos e dos professores é: ou
¢ texto ou é frase; ou é género textual ou é gramatica da sentenga. Na
propria Abralin (lives da Abralin ao Vivo), eu ouvi falas nesse sentido.
Eu vi trabalhos dizendo, “olha, o professor ainda trabalha com frases’.
Eu falei, ‘meu Deus, mas o professor ndo tem que trabalhar com frase?’
Entdo a gente ainda tem isso. Eu vi provocagOes nas lives ‘mas, nao
precisava ser por género, né?” Ou € descri¢ao ou € norma; ou € variacao
ou ¢ padrao; ou é uma abordagem tradicional discursiva ou é
abordagem estrutural; ou é... (VIEIRA, 2020, em Conferéncia a Abralin
ao Vivo).

A fala de Vieira (2020) reflete o equivoco e as incertezas que se vivem na escola
no que diz respeito ao ensino de Lingua e, por sua vez, de Gramatica. Até pouco tempo
se tinha a concepcao de que ensino de lingua era sindnimo de ensino de gramatica e
de que se ensinava gramatica para que o aluno tivesse “um bom desempenho: melhor
expressao, melhor comunicagao, melhor compreensao” (NEVES, 1991, p. 10). O ensino
de gramatica, portanto, nessa visdo, era necessario para que o aluno aprendesse a
“falar e escrever melhor”, tivesse “sucesso na vida pratica” e, assim, pudesse “vencer
na vida” (NEVES, 1991).

Todavia, esse ensino era (e ainda é, em alguns casos) permeado de
metalinguagem que pressupdoe um ensino de taxonomia exaustivo,
descontextualizado e desconectado do mundo real, pois partia (parte) de exemplos
inventados. De acordo com Antunes (2003, p. 31-32), o trabalho com a gramatica na
sala de aula reflete o ensino de: uma gramitica descontextualizada; uma gramdtica
fragmentada; uma gramdtica da irrelevdncia (ja que prima por questdes sem importancia
para a competéncia comunicativa dos falantes); uma gramdtica das excentricidades (uma
vez que traz pontos de vistas refinados, embora inconsistentes); uma gramdtica voltada
para a nomenclatura e a classificacdo das unidades; uma gramdtica inflexivel, petrificada, de

uma lingua supostamente uniforme e inalteravel; uma gramdtica predominantemente
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prescritiva (porque preocupada com o “certo” e o “errado”); e uma gramitica que ndo tem
como apoio o uso da lingua em textos reais.

Como esclarece Silvia Vieira, em sua conferéncia, hoje ja notamos uma mudanca
nas atitudes dos professores, a partir dos PCN, e, como ela mesma coloca, generalizar
¢ arriscado. Apesar das mudangas, ainda é a pratica de muitos professores de ensino

de Lingua Portuguesa o ensino de Gramatica. Afinal,

propostas mais atuais do ensino de lingua tém posto em questdao, com
diferentes énfases, a necessidade de se ensinar gramatica e insistido na
ideia de que nao se pode confundir o estudo da linguagem com a
gramatica. Dada a forca da tradigao, contudo, a gramatica, ainda que
de forma imprecisa, continua sendo o objeto privilegiado do ensino de
lingua (BRITTO, 1997, p. 30-31).

E, em muitos casos, hd o uso do texto nas aulas de portugués (porque parece
ser um consenso entre os especialistas que os professores devem partir do texto para
ensinar lingua, entao, muitos professores assumem a postura de se utilizar do texto),
mas esse uso, as vezes, se reduz a um mero pretexto para se ensinar gramatica
tradicional, postura infelizmente bastante equivocada (GERALDI, 2011; TRAVAGLIA,
2009).

Esses equivocos acontecem, a nosso ver, porque muitos professores de lingua
nao parecem ter clara a concepgao de lingua que adotam e, por vezes, talvez até
desconhegam as concepgdes de lingua discutidas por tedricos da area. De acordo com

Irandé Antunes,

toda atividade pedagdgica do ensino do portugués tem subjacente, de
forma explicita ou apenas intuitiva, uma determinada concepgao de
lingua. Nada do que se realiza em sala de aula deixa de estar
dependente de um conjunto de principios tedricos, a partir dos quais
os fendmenos linguisticos sao percebidos e tudo, consequentemente,
se decide. Desde a defini¢ao dos objetivos, passando pela selecao dos
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objetos de estudo, até a escolha dos procedimentos mais corriqueiros e
especificos, em tudo estd presente uma concepgao de lingua, de suas
funcdes, de seus processos de aquisigao, de uso e de aprendizagem
(ANTUNES, 2003, p. 39).

Baseado nisto e em todo movimento de tentativa de ruptura com a tradi¢ao
gramatical, manifestado através das produgoes de gramaticas por linguistas, das quais
emergem uma concepcao de lingua diferenciada em relagao a tradicdo gramatical é
que vemos a importancia de saber desses autores a resposta para as quatro perguntas
norteadoras desta pesquisa. Para assumir uma dessas gramaticas como fonte de
referéncia, ou mesmo utilizar mais de uma delas, em sala de aula, é imprescindivel
conhecer a concepgao do autor. O uso de quaisquer gramaticas que sejam na sala de
aula, precisa ser um uso consciente da parte do professor, porque delas emergem uma
concepcao de lingua, e este, como alguém que direciona o aluno, precisa ter muito
claro “aonde quer chegar com isto”, ou seja, para que se quer ensinar o que se esta

ensinando.

5 Analise: respondendo as perguntas norteadoras

A resposta a esses questionamentos terd como base a obra “A Gramatica do
Portugués revelada em Textos”, de Neves (2018). No entanto, a fim de enriquecermos
a analise e verificarmos se ela converge a sua proposta assinalada na gramatica em
questao, mapeamos as respostas para estas perguntas em quatro obras da autora,
anteriormente publicadas, a saber, “A Gramatica (historia, teoria, analise, ensino)”
(2002); “A Gramatica Passada a Limpo: conceitos, andlises e parametros” (2012);
“Texto e Gramatica” (2013); “Que Gramatica estudar na escola? Norma e uso na
Lingua Portuguesa” (2014); com as quais dialogaremos nesta analise.

Como a GPRT nao responde a essas perguntas de forma objetiva, a metodologia

de andlise consistird em mostrar as respostas para essas perguntas de modo mais
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objetivo nessas obras publicadas anteriormente a GPRT e verificar se elas coincidem
com a maneira que a autora escreve, constroi e constitui sua gramatica, a fim de que
possamos visualizar na pratica o que ela sugere na teoria. Esta ¢ uma forma,
entendemos nds, de, inclusive, ajudar o professor quando do planejamento de suas
aulas. Pode ser uma maneira de desfazer equivocos e/ou incertezas do ensino da

lingua.

5.1 Que é gramatica?

5.1.1 Que é gramdtica? (NEVES, 2002)

Em sua obra “A Gramatica (historia, teoria, analise, ensino)” (2002), ela mostra
que considera “...gramaticas como sistemas adaptaveis” (NEVES, 2002, p. 176). Indica
ainda que “exatamente por constituir uma estrutura cognitiva, a gramatica é sensivel
as pressoes do uso. Ou seja, a gramatica ¢é flexivel, porque € ajustavel, a partir de
centros categoriais, ou nucleos nocionais” (NEVES, 2002, p. 173).

Ao comentar sobre o fato de a gramatica da lingua ser adaptavel, ajustavel e
flexivel, a autora comenta sobre a gramaticalizagao, sobre a qual afirma que “numa
visao bem ampla, a gramaticalizagdo ¢ um processo pancronico que consiste na
acomodacdo de uma rede que tem dreas relativamente rigidas e areas menos rigidas”
(NEVES, 2002, p. 176). Ela mostra que este fendmeno pode tornar itens lexicais mais
gramaticais ou mesmo itens gramaticais mais gramaticais ainda implicando um

fendmeno de mudanga linguistica.

5.1.2 Que é gramidtica? (NEVES, 2012)
Na obra “A Gramatica Passada a Limpo: conceitos, andlises e parametros”
(2012), Neves afirma que “a gramatica é o suporte da relagao entre a cadeia sonora e o

significado, respondendo, no fundo, pelos sentidos e pelos efeitos que a rede montada
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na linguagem equaciona e revela” (NEVES, 2012, p. 188). A autora afirma ainda que
fala de uma “gramatica como “funcionamento”: a gramatica como organizacao das
relagdes, como construgao das significagdes, como definicao dos efeitos pragmaticos,
enfim, como mecanismo que faz do texto uma peca em func¢ao” (NEVES, 2012, p.
188,189).

O termo “funcao” utilizado pela autora revela sua concepcao de lingua, ja que
esta se filia ao Funcionalismo Linguistico, teoria que, segundo ela, “propondo que as
relacoes entre as unidades e as fun¢oes das unidades tém prioridade sobre seus limites
e sua posigao, entende a gramatica como suscetivel as pressdes do uso” (NEVES,
2018b, p. 15). Nesta mesma obra, na qual discorre sobre Gramatica Funcional, a autora
observa que o termo “fun¢ao” (um de seus conceitos) indica “o valor de ‘papel’, ou de
‘utilidade de um objeto ou de um comportamento’” (NEVES, 2018b, p. 19), conceito
que, de acordo com ela é “o adotado pela Sociedade Internacional de Linguistica
Funcional - SILF” (NEVES, 2018b, p. 19).

5.1.3 Que é gramidtica? (NEVES, 2013)
Em sua obra “Texto e Gramadtica” (2013), a autora comenta que a teoria

funcionalista propode que

as gramaticas sejam tratadas como sistemas parcialmente autonomos
(por isso, sistemas, com uma continuidade de existéncia) e
parcialmente sensiveis a pressoes externas (por isso, adaptaveis). Dai
se vai a postulagdao de uma interagao de forgas internas e externas, que
entram em competi¢ao e que se resolvem no sistema: a gramatica sofre
pressoes do uso exatamente por constituir uma estrutura cognitiva. Em
outras palavras, a partir de nticleos nocionais a gramatica ¢ passivel de
acomodacao sob pressoes de ordem comunicativa (NEVES, 2013, p. 23,
24).
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5.1.4 Que ¢ gramdtica? (NEVES, 2014)

No livro “Que Gramatica estudar na escola? Norma e uso na Lingua
Portuguesa” (2014), Neves afirma que “a concepgao basica de gramadtica é a de um
sistema de principios que organiza os enunciados, pelo qual, naturalmente, os falantes

nativos de uma dada lingua se comunicam nas diversas situagdes de uso” (NEVES,

2014, p. 80).

5.1.5 Que ¢ gramatica?: sintese da discussao

Ao ler a GPRT, embora ela ndo deixe claramente explicito o que entende como
gramatica, apesar de evidenciar que em sua obra “visa-se a apreensdo da gramatica
que organiza a interagao, que organiza a informagao e que organiza semanticamente
os textos” (NEVES, 2018, p. 18), podemos inferir o que a autora entende por gramatica
pela forma como ela sistematiza e organiza o livro.

Gramatica para Neves (2018) corresponde a escolha da estrutura que o falante
taz, visando a recepgao de seu interlocutor, isto é, o falante faz um calculo de sentido
e, a partir disso, escolhe uma estrutura que se adequa ao seu objetivo comunicativo,
uma vez que toma por base como seu interlocutor possivelmente ira receber sua
colocacdo. Vemos, portanto, que neste ato o falante leva em consideragao o contexto
de interacao, na medida em que se preocupa com a recepc¢ao semantica de sua fala e
s a partir dela escolhe a estrutura da qual langara mao.

Neste sentido, a nossa compreensao converge com a compreensao de Lima que,
ao analisar a primeira gramatica de Neves, “a Gramatica de usos do Portugués”,

afirma que,

de forma muito sintetizada, podemos dizer que, para Neves,
‘gramatica’ é o aparato acionado pelo falante/escritor com vistas a, na
atividade linguistica, produzir sentidos. Esse acionamento obriga o
usudrio a um “cdlculo”, do qual resultam escolhas adequadas a seus
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propositos comunicativos, em uma dada situagao de interacao verbal
(LIMA, 2016, p. 219).

E, a partir do que Neves propde em obras anteriores, como vimos acima,
podemos perceber que a autora, no decorrer da sua gramatica, sustenta suas ideias
postuladas nos livros, ratificando de modo pratico, em certa medida, sua concepgao
de gramatica e até mesmo de lingua.

A autora comprova que a gramatica € flexivel e que esta suscetivel as pressoes
do uso. Isto é expresso através das diferentes formas com o mesmo teor semantico que
podem ser acionadas pelo falante entre as quais ele escolhe uma para utilizar. Para
exemplificar, podemos citar a descricao da GPRT quanto a injungao, ao discorrer sobre
os tempos e modos verbais. A GPRT esclarece que as injungdes podem ser expressas
nao somente pelo modo imperativo (“Tomai, pois, um sapo e prendei-o numa garrafa com
viboras...”, NEVES, 2018, p. 181), mas também pelo futuro do presente do indicativo
(“...Depois po-lo-eis numa redoma bem fechada e fareis secar lentamente...”, NEVES,
2018, p. 181), pelo infinitivo simples (“Nunca utilizar agentes anticongelantes como o
alcool etilico e seus derivados”; “Nao efetuar teste de alta tensao com o compressor sob
vacuo”; “Favor nao pisar na grama”, NEVES, 2018, p. 182-183) e pelo proprio presente
do indicativo (“Ponho o leite a ferver com uma casca de limao, deixo arrefecer o leite, bato
0s OVOs com O agucar e assim que o leite se encontre morno, junto ao batido de ovos e
mexo bem”; “Hoje voce fica aqui tomando conta. Se algum indio fizer qualquer coisa,
atire pra cima” (NEVES, 2018, p. 188).

Ela chama a atencdo para o fato de que, para indicar aconselhamento ou
direcionamento de conduta, o uso do verbo imperativo se alterna com o uso de verbos
modais deonticos (dever), por exemplo, “Se o cordao de alimentagao estiver danificado,
ele deve ser substituido pelo Servico Autorizado, a fim de evitar riscos de acidentes”

(NEVES, 2018, p. 184). Esclarece também, ao abordar o uso do tempo presente para
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indicar injuncdo, que ele é usado na linguagem coloquial e apresenta uma forma
menos marcada quanto a um valor “imperativo”, sendo, portanto, um imperativo mais
suave.

Assim, fica evidente o quanto a gramadtica, de acordo com a concepgao da
linguista, estd relacionada ao sentido, ja que, embora a tradigao gramatical enrijeca a
lingua e a sua gramatica, prescrevendo que s6 ha uma maneira de exprimir injuncao —
através do modo imperativo —, a GPRT mostra que hd outras e que elas estao
associadas a previsao do emissor quanto a recepgao de seu interlocutor.

Além disso, a descricdo da GPRT mostra que a lingua é constituida pela
variacdo linguistica, como se pode verificar nos exemplos acima mencionados.
Consideramos que este ¢ um diferencial importante da GPRT em relac¢do a concepgao
de gramatica abordada pela tradi¢ao gramatical e que estes conhecimentos nao devem

ser enjeitados ao se ensinar lingua.

5.2 Que é ensinar gramatica?

Ja virou “lugar comum” questionar se é ou nao € para ensinar gramatica e,
apesar de, para muitos autores, isto ja estar superado, vemos na lida cotidiana, como

professora de portugués, que muitos professores ainda se questionam isto, entretanto

a questao maior ndo é ensinar ou nao ensinar gramatica. Por sinal, essa
nem € a questdo, uma vez que nao se pode falar nem escrever sem
gramatica. A questdao maior € discernir sobre o objeto do ensino: as
regras (mais precisamente: as regularidades) de como se usa a lingua
nos mais variados géneros de textos orais e escritos (ANTUNES, 2003,
p- 88).

5.2.1 Que é ensinar gramdtica? (NEVES, 2002)

Em “A Gramatica (histdria, teoria, analise, ensino)” (2002), Neves explica que
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o dominio da gramatica ¢ o calculo da producao de sentido, a busca da
relagdo entre a cadeia sonora e o significado, este inserido no seu
contexto. E um dominio, entdo, que, para nao ser mera técnica, vai
necessariamente ao homem, porque responde, de um lado, pela
eficiencia dessa producdo de sentido, e de outro, pela esséncia do
sentido produzido (NEVES, 2002, p. 25).

Como podemos observar, para a autora, o falante, ao produzir seu discurso
(constituido de gramatica) também produz, associado ao discurso, um sentido que esta
intrinsecamente ligado ao contexto no qual o falante esta inserido. Neves (2002) mostra
aimportancia da combinagao de enunciados, de maneira que atentemos para os efeitos
ocasionados por eles, a fim de obtermos sucesso de comunicacdo no processo

interativo. E quem vai organizar esses enunciados sao as regras de gramatica.

5.2.2 Que é ensinar gramdtica? (NEVES, 2012)

Para Neves, na obra “A Gramadtica Passada a Limpo: conceitos, analises e
parametros” (2012), um ensino que se paute na concepgao de gramatica adotada por
ela representa “olhar reflexivamente a lingua em inter-relacoes e em interfaceamentos,

que s6 a lingua viva pode revelar” (NEVES, 2012, p. 193).

5.2.3 Que é ensinar gramdtica? (NEVES, 2013)

Em sua obra “Texto e Gramatica” (2013), Neves mostra que

colocar como foco de observacao a construcao do sentido do texto é
desvendar o cumprimento das fun¢oes da linguagem, especialmente
entendido que elas se organizam regidas pela funcao textual. Colocar
como objeto de investigacdo a lingua em uso é ter presente que o uso
da linguagem e a producao de texto se fazem na interacao. Observar
os usos linguisticos € rejeitar o tratamento ingénuo e facil que
homogeiniza os itens da lingua, desconhecendo o funcionamento de
algumas classes de itens pode explicar-se nos limites da oragao, por
exemplo, mas o de outras s6 pode resolver-se no funcionamento
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discursivo-textual (por exemplo, a referenciagdo, uma instrugao de
busca que transcende os rigidos limites da estruturagdo sintatica).
(NEVES, 2013, p. 15).

Vemos que, quando pensamos em ensino de gramadtica, hd uma correlacao
importante a ser feita, ou seja, € impossivel, do ponto de vista da teoria do
Funcionalismo Linguistico, tomarmos a gramatica pela gramatica, porquanto
qualquer enunciado produzido foi produzido dentro de um contexto de interacao e,
como tal, houve ali, naquele momento de producao, uma pragmatica, que esta
relacionada, portanto, a um sentido. Por isso, quando tratamos de ensino de gramatica,
ha que se levar em conta nao so a estrutura do enunciado produzido, mas o todo,
inclusive o contexto comunicativo em que o enunciado a ser analisado foi produzido,
porque € nele que veremos o sentido.

5.2.4 Que é ensinar gramdtica? (NEVES, 2014)
Em seu livro “Que Gramadtica estudar na escola? Norma e uso na Lingua

Portuguesa” (2014), ela argumenta que

ensinar eficientemente a lingua — e, portanto, a gramatica — €, acima de
tudo, propiciar e conduzir a reflexao sobre o funcionamento da
linguagem, e de uma maneira, afinal, 6bvia: indo pelo uso linguistico,
para chegar aos resultados de sentido. Afinal, as pessoas falam —
exercem a faculdade da linguagem, usam a lingua — para produzir
sentidos, e, desse modo, estudar gramaética é, exatamente, por sob
exame o exercicio da linguagem, o uso da linguagem, o uso da lingua,
afinal, a fala (NEVES, 2014, p. 128).

Neste ultimo trecho, vemos que a linguista deixa claro — embora implicitamente
— que a gramatica constitui a lingua e, portanto, é invidvel um ensino de lingua que
nao contemple em seu bojo o ensino da gramatica.

E interessante dar destaque a alguns conceitos que a Neves observa quando se

fala em ensino de gramatica, quais sejam, reflexao e funcionamento. Um ensino que
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evidencie a reflexdo sobre o funcionamento da lingua é um ensino significativo para o
aluno, pois ele passa a observar na pratica os usos que fazemos da lingua e os contextos
adequados ou nao de determinadas estruturas.

J& um ensino de gramdtica pautado na prescricdo, que desconsidera os
contextos de uso, acaba distanciando o aluno da aula, pois ele nao se identifica com o
que € proposto, ja que ele nao faz uso de muitas estruturas prescritas pela tradicao
gramatical em sua realidade cotidiana (MATTOS E SILVA, 2004). E esta a questao da
diglossia (KATO, 1993), haja vista que ha um hiato entre realidade linguistica do aluno
e a proposta de ensino de gramatica assumida pela escola que concebe este ensino, em
geral, como o ensino de regras deixadas pela tradigao gramatical.

Geraldi (2010, p. 184) evidencia que

se o ensino da gramatica conseguisse desvencilhar-se do seu ranco
normativistas, restaria ainda alguma fun¢do para o ensino da
gramatica? Trata-se, agora, de pensar a gramatica como uma teoria de
descri¢do (e raramente de explicacdao) do funcionamento da lingua,

uma vez que “se entendermos a gramatica como uma teoria, com suas falhas e suas
vantagens, o ensino da gramatica teria o0 mesmo sentido que tem o ensino da teoria
fisica ou das teorias socioldgicas que tentam descrever/explicar o funcionamento da
sociedade” (GERALDI, 2010, p. 184).

E interessante observarmos que este posicionamento de Geraldi traz significado
para o ensino de gramatica, afinal, a forma como, em geral, sdo ministradas as aulas
de portugués na escola, que, em muitos casos sao, na verdade, aulas de gramatica (e
gramatica prescritiva), nao possui nenhum significado para o aluno. Como bem
lembra Faraco (2008, p. 22), “a pratica pedagogica tradicional sempre colocou o ensino
de gramatica no centro do ensino de portugués. No fundo, ensinar gramatica e ensinar

portugués foram sempre, na concepgao tradicional, expressoes sinonimas”.
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Em um ensino tradicional de lingua que concebe como pressuposto a sinonimia
das duas expressoes “ensino de gramatica” e “ensino de portugués”, a auséncia da
descrig¢ao do funcionamento da lingua, de fato, isto é, a lingua em uso, ecoa um vazio
de sentido naquela explicagdo. Em muitos casos, isso se da porque o que o professor
esta ensinando ali faz parte de uma lingua idealizada, nao utilizada pelos falantes na
pratica. Além disso, sabemos que as duas expressdes acima abordadas ndo se

constituem sindnimo uma da outra.

5.2.5 Que ¢ ensinar gramdtica?: sintese da discussio

Em termos gerais, para Neves (2018), em sua GPRT, ensinar gramatica esta
associado ao dominio do cdlculo de sentido que o falante produz ao escolher, dentre
variadas opg¢Oes no paradigma, um sintagma especifico e nao outro, ja que ao usa-lo
projeta uma emissao de efeitos do seu discurso dentro de um contexto de interacao em
que esta circunscrito. Ensinar gramatica seria, entao, fazer o aluno refletir sobre esse
calculo para domina-lo e fazé-lo de forma consciente. E, na GPRT, este pressuposto
fica claro tendo em vista que a gramatica € toda escrita considerando a lingua através
de textos, visto que nada se produz de forma descontextualizada.

Desta maneira, é invidvel um ensino de gramatica desconectado de um contexto
e isto fica claro na GPRT quando a autora parte de exemplos reais de uso da lingua,
mostrando que ¢ a lingua viva que deve ser a base do ensino de lingua.

De acordo com Neves (2002, p. 128), “colocada como objeto de investigagao a
lingua em uso, a interpretacdo das categorias gramaticais ndao pode prescindir da
investigacdao de seu comportamento na unidade maior — o texto — que é a real unidade
em fungao”. Ou seja, a autora deixa clara a importancia do texto. Nesse caso mais
especifico, ela observa essa importancia relacionada as chamadas classes de palavras,
entretanto, quando afirma que o texto é “a real unidade em fun¢ao” expande a sua

importancia para a investigagao sobre a lingua em uso. Ela complementa dizendo que
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“na verdade, a restricdo dos limites da frase bloqueia importantes aspectos da
investigacao” (NEVES, 2002, p. 128).

Com isso, a linguista deixa claro que ensinar lingua e, por sua vez, ensinar
gramatica é ir além dos limites da frase. E necessario levar em conta o contexto da
produgao, o todo, ndo somente as partes de forma desconexa. Um ensino de gramatica
que se paute em frases soltas, desconectadas de um texto e de seu contexto € contrario
ao que a autora entende por ensinar gramdtica.

Ensinar gramatica nao ¢ fazer o aluno memorizar mecanicamente regras para
“falar e escrever bem”, ndo é ensinar tao somente as classificagdes gramaticais e fazer
o aluno responder a exercicios mecanicos de classificagao e taxonomia, mas fazé-lo
refletir sobre as escolhas linguisticas utilizadas pelos falantes da lingua, entendendo
que essas escolhas revelam o efeito de sentido que se quer alcancar naquele ato
comunicativo.

Ensinar gramatica € fazer o aluno perceber a flexibilidade da lingua, é fazé-lo
observar que as palavras de uma lingua nao possuem uma classificagao cristalizada:
que uma palavra pode ser substantivo em um contexto e adjetivo ou verbo em outro,
que uma palavra pode ter um sentido estando “sozinha” e mudar completamente de
sentido estando acompanhada, formando uma expressao, por exemplo, e que isto é
completamente aceitdvel, porque a lingua ndo é estatica, ela se movimenta, nos
falantes, a movimentamos e nao ha nenhum problema nisto.

Interessante se faz observar que isto é bastante presente na GPRT, em que Neves
(2018), ao apresentar as classes de palavras, nao as conceitua, mas apresenta
caracteristicas, tracos que aproximam as palavras de uma determinada classe ou de
outra, evidenciando essa flexibilidade. Ao refletir sobre a lingua em sua GPRT, a
autora traz, por exemplo, sobre a classe dos adjetivos uma informagao que se constitui
um diferencial em relagdo a tradigao gramatical quando propde que ha adjetivos

classificadores e qualificadores.
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Além disso, nos leva a reflexao também ao propor, em sua GPRT, que ha apenas
trés tipos de conjungdes coordenativas e para isso da uma justificativa plausivel: para
ser conjunc¢ao coordenativa é necessario que uma informagao nova seja dada (ou
trazida), sem retomar algo que ja foi dito antes. Por isso, considera que apenas as
conjungoes aditivas, adversativas e alternativas sao coordenativas, desconsiderando,
portanto, que as explicativas e as conclusivas — consideradas como coordenativas pela
tradicao gramatical — o sejam.

Veja-se que nos dois exemplos acima que trazemos da GPRT ha uma relagao
entre a reflexao sobre o funcionamento da lingua e o sentido a ela relacionado,
mostrando sempre que a gramatica da lingua nao é cristalizada, ha variagao, ha
mudanca. Elas ocorrem naturalmente, faz parte do processo de todas as linguas
naturais. Ao omitir este conhecimento do aluno, o professor incorre em um ensino
truncado, desconexo da realidade, sem sentido de ser; afinal, para que ensinar

gramatica?

5.3 Para que ensinar gramatica?

5.3.1 Para que ensinar gramdtica? (NEVES, 2002)
No seu livro “A Gramatica (historia, teoria, analise, ensino)” (2002), Neves
explicita que
saber expressar-se numa lingua nao é simplesmente dominar o modo
de estruturacao suas frases, mas €é saber combinar essas unidades
sintaticas em pegas comunicativas eficientes, o que envolve a
capacidade de adequar os enunciados as situagdes, aos objetivos da

comunicagao e as condigdes de interlocugao. E tudo isso se integra na
gramatica (NEVES, 2002, p. 226).

De certa forma, ao fazer esta afirmacao, ela deixa implicita a finalidade de um

ensino de gramatica, uma vez que o aluno precisa nao somente dominar a estrutura
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da lingua, mas fazer a combinacdo destas pegas com suas unidades sintaticas,
observando sempre o sentido, para que consiga estabelecer a comunicacao de forma

precisa e assertiva.

5.3.2 Para que ensinar gramdtica? (NEVES, 2012)
Em seu livro “A Gramatica Passada a Limpo: conceitos, andlises e parametros”

(2012), a autora mostra que a relagdo entre o texto e a gramatica deve ser

para demonstrar que é ela que organiza as relagdes, constrdi as
significagOes e define os efeitos pragmaticos que, afinal, fazem do texto
uma peca em funcdo; (para) ver a gramatica da lingua como a
responsavel pelo entrelagamento discursivo-textual das relagdes que
se estabelecem na sociocomunicagao, sustentadas pela cognicao
(NEVES, 2012, p. 185).

Isto, em certa medida, evidencia o para que se ensinar gramdtica, ja que se objetiva
mostrar ao aluno o significado deste estudo que muitas vezes é posto de maneira
prescritiva, sem que o aluno veja que ele faz uso de uma gramadtica. Essa nao
visualizacao, esse desconhecimento por parte do aluno de que ele faz uso de uma
gramatica acontece quando o ensino nao € reflexivo, é prescritivo e impde que ele
fale/use determinadas estruturas que ele nao vé ninguém usando, o que causa até certo
estranhamento a ele. E como se nao fosse portugués; ou pode acontecer de ele nao se
reconhecer como um falante que sabe portugués, haja vista o estranhamento causado
pelas diferencgas linguisticas entre a sua realidade e o que a escola propoe (MATTOS E

SILVA, 2004; KATO, 1993), o que ¢ ainda mais delicado.

5.3.3 Para que ensinar gramdtica? (NEVES, 2013)

Na obra “Texto e Gramatica” (2013), a autora expressa que
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...se 0 que se pretende é dar conta da lingua em fungao, se penetre na
organizagao real dos enunciados para avalid-los nao apenas sob os
diversos niveis (predicacional, proposicional, ilocuciondrio) mas
também sob os diversos angulos que envolvem a atividade linguistica
(textual / informacional, interacional), e com incorporagao dos diversos
componentes (sintatico, semantico, pragmatico). Na formagao de
enunciados complexos facilmente se entreveem determinag¢des das
relagdes interacionais, e nog¢des ligadas a distribuicao e ao fluxo de
informagao se mostram determinantemente participantes. Rela¢des
semantico-pragmaticas, como a relacao tdpico-comentario, a relagao
dado-novo e as relagdes de polaridade, ligadas a ordenagao dos
constituintes, representam elementos significativos na explicitagdo dos
modos de construcgao. Dessa forma, a investigacao se beneficia de uma
vinculagdo a ordem das palavras na frase, considerando,
especialmente, que essa ordem se resolve no encaminhamento das
relagdes retoricas textuais (NEVES, 2013, p. 13).

5.3.4 Para que ensinar gramdtica? (NEVES, 2014)
Em sua obra “Que Gramatica estudar na escola? Norma e uso na Lingua

Portuguesa” (2014), ela comenta que

privilegiar a reflexao é exatamente a razdo de preconizar-se um
tratamento da gramatica que vise ao uso linguistico. (...) o estudioso da
lingua portuguesa, (..) também o falante comum, conduzido na
reflexdo sobre o uso da linguagem, vai poder orientar-se para chegar a
utilizagdo eficiente dos recursos do processamento discursivo, e, a
partir dai, chegar a uma sistematizagao dos fatos da lingua legitimada
pelo efetivo funcionamento da linguagem (NEVES, 2014, p. 115).

Podemos observar a preocupacao da autora que, reiteradas vezes, evidencia
que se deve, em se tratando de ensino de gramatica, privilegiar a reflexao. Quando o
aluno reflete sobre a lingua, ele percebe que nela ha uma sistematizacao, que
determinados usos nao sdo arbitrarios, hd uma motivagao para tal, ja que ele consegue

perceber como a lingua se estrutura e como ela funciona.
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5.3.5 Que ¢ ensinar gramdtica?: sintese da discussio
Ao assumir tal postura, a GPRT evidencia a importancia do ensino de gramatica
e assevera este posicionamento sobre a importancia da interagao, do contexto para o

entendimento da gramatica, do funcionamento das estruturas, ja que

a gramatica nao é uma disciplina que se deva colocar externamente a
lingua em funcionamento, e que se resolva na proposta de uma simples
taxonomia, instituida no plano légico ou no plano estrutural,
independentemente do uso. Ela nao é um esquema adrede organizado,
independente dos atos de intera¢do linguistica, das fun¢des que se
cumprem no uso da linguagem, dos significados que se obtém.
(NEVES, 2014, p 80).

Um exemplo que julgamos interessante tratar aqui a respeito do para que ensinar
gramdtica é a diversidade de possibilidades de se indeterminar o sujeito. Normalmente,
a tradicdo gramatical apresenta duas formas de sujeito indeterminado: o verbo na
terceira pessoa (Tanto fizeram que houve separagao, NEVES, 2018, p. 92), e o uso do
pronome -se com verbos transitivos indiretos (Anos mais tarde, pensou-se em dar
liberdade aos que quisessem vir tentar fortuna, NEVES, 2018, p. 93).

Contudo, a GPRT apresenta outras maneiras de se indeterminar o sujeito como:
o uso do sintagma “a gente” (Mulher a gente encontra em toda a parte); o uso de “nos”
sem referéncia determinada (Por exemplo nds temos tido filmes bons, nao é?); o uso de
“vocé” e “eu” sem referéncia a nenhum dos interlocutores, segundo ela, ¢ um “uso
tipico, mas nao exclusivo da conversacdo oral” (p. 92), como: “vocé vai 14, faz um
jabazinho, paga um dinheirinho e sai com o titulo zero bala” / “entao, quando é que eu
sei que eu compreendi? Quando eu apliquei os sinais de transito na hora exata, quando
eu passei um ano inteiro sem receber nenhuma multa.”; o uso do pronome pessoal de
3% pessoa do plural masculino sem uma referéncia especifica (Sabe como é, quando a

gente se acostuma com uma coisa, eles inventam outra); o uso do verbo na 32 pessoa
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do singular sem referéncia a um elemento especifico (L4 tira titulo de eleitor,
documento); além do uso de sintagmas nominais que possui um substantivo genérico
como nucleo (Se o sujeito for um risco grande para a sociedade, um criminoso,
psicopata, coisa assim ai o cara tem que ser tratado apenas/ Mas é que no fim das festas
0 pessoal comega a pegar todos os arranjos do salao).

Estes exemplos deixam clara a importancia do ensino de gramatica na escola,
desde que a finalidade seja a de fazer o aluno refletir sobre as possibilidades de uso.
Mostrar ao aluno as possibilidades, refletir sobre elas para que este aluno, de posse
desse conhecimento, possa optar por aquela que ele julga mais adequada ao sentido
que ele quer evidenciar em um determinado contexto de uso faz a lingua se tornar
viva, vivida; nao ecoa mais um vazio, mas reverbera o sentido de se debrucar sobre o
estudo da gramatica de uma lingua.

Torna-se importante ressaltar que falar de para que ensinar gramdtica implica
falarmos da finalidade do ensino de gramatica. E a isto esta relacionada a pergunta:
para que ensinar portugués a falantes de portugués? Neste aspecto, é necessario
evidenciarmos que “o que ja é sabido nao precisa ser ensinado” (POSSENTL 1996, p.

50). Associado a isto, Britto evidencia:

Mais lingua, e mais conhecimento. Assim respondo quando me
pergunto que sentido tem ensinar na escola portugués para quem ja
sabe portugués. Tem de ensinar mais lingua — isto é, ensinar a lingua
que se produz socialmente em diversas e complexas dimensdes da
historia e em que se manifesta o conhecimento e que, portanto, nao
coincide com a lingua aprendida no imediatismo do viver, nas relagoes
imediatas do cotidiano (BRITTO, 2017, p. 7).

Este posicionamento de Britto (2017) é muito pertinente, porque mostra a
correlacdo intrinseca que had entre a lingua e a dimensao histdrica e social dos contextos

vividos pelos seres humanos. Um para qué? que esteja desassociado disto perde
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completamente seu sentido de ser, de existir, de se fazer na lida cotidiana do contexto
escolar.
Com isso, se quisermos dar sentido, de fato, ao ensino de gramatica,

precisamos, como bem nos mostra a GPRT, refletir sobre a gramatica, afinal

a boa constitui¢ao de textos passa pela gramatica, e ndo apenas porque
as frases que compoem o texto tém uma estrutura gramatical: na
producao linguistica com certeza, desemboca todo o dominio que o
falante tenha dos processos de mapeamento conceptual e de
amarramento textual, altamente dependentes de uma “gramatica”
organizatoria (NEVES, 2002, p. 225-226).

Refletir sobre gramatica requer que reflitamos sobre a lingua, sobre como ela se
constitui, sobre como ela funciona. As vezes, o aluno até usa determinada estrutura,
mas ele nunca parou para refletir sobre o alcance semantico daquele uso e quando ele
se da conta disto, ele tem um “estalo”, em funcdo daquela descoberta. E, como
descobrir é empolgante, ele vé sentido naquilo e se envolve na “causa”, passa a
permitir que aquele conhecimento faca parte de sua vida. Ele nao o enjeita, mas o

absorve.

5.4 Como ensinar gramatica?

Muitos professores que se fazem esta pergunta parecem buscar uma receita
pronta. E complexo esperar esta receita pronta e acabada, porquanto estamos tratando
do ensino de um fendmeno mutdvel e variavel. Devido essa complexidade, o que
podemos ¢ dar pistas e indicagOes e € exatamente isto que a GPRT faz. Antes de
tratarmos especificamente da GPRT, é necessdrio vermos algumas obras de Neves que

abordam este ponto de como ensinar?
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5.4.1 Como ensinar gramatica? (NEVES, 2002)
Em seu livro “A Gramatica (historia, teoria, analise, ensino)” (2002), ao discorrer

sobre a relacao entre a gramatica e o texto, Neves asserta que

..ja se entende que producao de texto e gramatica nao sao atividades
que se estranham; pelo contrario, as pegas que se acomodam dentro de
um texto cumprem fungdes — como referenciacdo e conjungao — que
estdo na natureza basica de cada uma, portanto na sua “gramatica”.
Dai a necessidade de, no nivel fundamental e médio, nao se restringir
o estudo sobre o funcionamento dos diversos itens ao seu
funcionamento no nivel oracional (NEVES, 2002, p. 226).

5.4.2 Como ensinar gramdtica? (NEVES, 2012)

Na obra “A Gramatica Passada a Limpo: conceitos, andlises e parametros”
(2012), Neves mostra que “ha de ser buscada uma “proposta escolar de tratamento de
gramatica que nao se isole da vivéncia da linguagem, ou seja, que ponha em estudo,
realmente, a gramatica da lingua em funcao” (NEVES, 2012, p. 193). Ela explicita

claramente que defende

um tratamento da gramatica que nao se isole da vivéncia da
linguagem, visao que representa olhar reflexivamente a lingua que
manifestada pela ativagdo da linguagem, em interfaceamentos. A
proposta é fazer ver a gramatica da lingua como a responsavel pelo
entrelagamento discursivo-textual das relagdes que se estabelecem na
sociocomunicagao, sustentadas pela cognicao (NEVES, 2012, p. 185).

Fica clara a importancia de um ensino de gramatica que lance mao do texto, nao
como mero pretexto para o ensino de regras gramaticais, mas com o objetivo de
contextualizar os exemplos que normalmente utilizamos em aulas. Como ja dito, tudo
o que produzimos nao se reduz a frases soltas, mas esta relacionado a enunciados

contextualizados, por isso a importancia do texto no ensino de gramatica.
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Para a GPRT, o como ensinar gramitica? esta correlacionado com a possibilidade
de o aluno poder ver que ela constitui o entrelacar do discurso e o texto, que ela os
estrutura, ainda que nao esteja relacionada tao somente a estrutura, mas, também, ao

alcance semantico da escolha feita pelo falante.

5.4.3 Como ensinar gramitica? (NEVES, 2013)

Em sua obra “Texto e Gramatica” (2013), a autora comenta que

A explicitagio do uso de uma lingua particular historicamente
inserida, feita com base em reflexdo sobre dados, representa a
explicitacio do proprio funcionamento da linguagem. Isso exclui
qualquer atividade de encaixamento em moldes pré-fabricados, tanto
0os que constituem uma organizacao de entidades metalinguisticas
alheia aos processos reais de funcionamento quanto os que
representam modelos para submissao estrita a normas linguisticas sem
legitimidade instituidas. Isso significa, pois, rejeitar uma modelizagao
que ignora zonas de imprecisdao e/ou de oscilagdo, as verdadeiras
testemunhas do equilibrio instadvel que caracteriza a propria vida da
lingua, refletindo a sua constante adaptacao segundo a forca das
constantes pressoes que se exercem sobre os usos (NEVES, 2013, p. 15).

Vemos que o como ensinar gramdtica? também se relaciona com a transparéncia
de ensinar que a lingua tem intrinseca a si a instabilidade, a capacidade de
modificagdo, de mudanca. Negar ou omitir a dinamicidade da lingua, bem como a

diversidade linguistica constitui para a GPRT o como ndo ensinar gramdtica.

5.4.4 Como ensinar gramatica? (NEVES, 2014)

No bojo da discussao da obra “Que Gramatica estudar na escola? Norma e uso
na Lingua Portuguesa” (2014), a autora comenta que a escola “cabe ativar uma
constante reflexao sobre a lingua materna, contemplando as relagdes entre uso da

linguagem e atividades de analise linguistica e de explicitagao da gramatica” (NEVES,

2014, p. 18).
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Conforme os preceitos da GPRT, partir do uso para ensinar gramatica ¢
imprescindivel. E, embora isso esteja relacionado a corrente a que se filia a autora da
GPRT, vemos que é complexa a ideia de ensinar aquilo que ndo possui aplicabilidade
pratica na lingua, no uso do dia a dia. Mesmo porque, em se tratando de lingua, aquilo
que aprendemos e que nao usamos ou que usamos tdo pouco (tanto para escrever
quanto para ler) passa a nao ter sentido de ser, de aprender.

E, quando falamos de partir do uso, ndo estamos falando que devemos ensinar
aquilo que o aluno ja sabe, ja domina, mas fazé-lo refletir sobre o que ele ja usa — pois,
as vezes usamos sem nos dar conta do alcance semantico e pragmatico dos enunciados
— e aumentar seu repertorio linguistico, uma vez que ha usos de/em outras
comunidades linguisticas a que este aluno pode nao ter tido acesso ainda, além de
devermos pensar no contato linguistico de falantes de comunidades linguisticas
diferentes, tendo em vista a capacidade ciclica de mudanga da sociedade.

Partir do uso, entdo, é garantir a ampliagao do repertorio linguistico do aluno.
Lembremos, ainda, que ha usos formais também, aos quais ele deve ter acesso, pois
precisamos garantir a ele o direito que tem de acessar a cultura mais elaborada da

sociedade.

5.4.5 Que é ensinar gramatica?: sintese da discussiao

A fim de exemplificar o como ensinar gramdtica? para a GPRT, faremos uma
rapida descri¢ao de como ela aborda o artigo, mais precisamente o definido. Lembremos
que, de forma geral, na tradicao gramatical esta classe de palavras nao detém tanta
atencdo, é tratada de forma muito marginal, embora seja imprescindivel seu uso
quando tratamos de referenciacao, trivial em qualquer texto.

A GPRT, ao tratar do artigo definido, parte de um texto como mote, o poema
“Harmonicdrdio” de Fagundes Varela. Introduz a nogao de artigo definido e afirma

que o artigo definido “€ uma das palavras que se usam junto do substantivo (como um
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determinante) para fazer referenciacdo e, especialmente, para atuar no processo de
identificacao” (NEVES, 2018, p. 407).

Interessante chamar a aten¢do para o fato de a GPRT iniciar um topico
gramatical partindo de um texto, a fim de contextualizar os exemplos a serem
apresentados e as explicagdes que serao dadas.

Ao comentar sobre o uso do artigo definido, a autora destaca que “o artigo
definido singular determina um substantivo comum, particularizando um individuo
dentre os demais individuos da espécie. Essa caracteristica fica bastante evidente nas
expressoes marcadamente individualizadoras (de unicidade)” (NEVES, 2018, p. 407).
Ela chama atencao para o fato de se usar até letras maitisculas nos substantivos comuns
para se fazer essa individualizacdo: “Entao o Principe herdeiro veio ter com eles; ouviu
suas condigoes, aceitou-as com lagrimas e juramentos” (NEVES, 2018, p. 407).

Aborda a natureza e o uso do artigo definido, afirmando que ele “ocorre em
sintagmas em que estdao contidas informagoes de certo modo conhecidas tanto do
falante como do ouvinte, ou que sao identificaveis por eles” (NEVES, 2018, p. 408). E

esclarece que a referenciagao pode ser feita de trés formas:

a) O artigo definido ocorre nos sintagmas referenciais em que a
defini¢ao é obtida no contexto extralinguistico: faz-se referéncia a
elementos que se encontram fora do texto (referenciagao situacional);
b) O artigo definido ocorre em sintagmas referenciais em que a
definigaio é dada pelo contexto linguistico: faz-se referéncia a
elementos que tomam posi¢ao em uma determinada porgao do texto
(referenciacao textual, ou endofdrica)

) O artigo definido ainda ocorre em sintagmas que fazem referéncia a
um elemento pelo género, pela espécie ou pela classe a que ele pertence
(referenciacdo genérica). (NEVES, 2018, p. 408 - 411).

Sobre a referenciagao textual ou endoforica, a autora explica que o artigo pode

acompanhar referenciagoes registradas pela primeira vez no discurso, ou seja, pode
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fazer referéncia a elementos que sao introduzidos no texto para constituir objetos de
discurso; assim como pode fazer referéncias a elementos que se encontram em uma
porcao anterior do texto, ou seja, anafora; como também pode fazer referéncias a
elementos que se encontram em uma porgao posterior do texto, isto é, catafora.

Ao comentar a dimensao textual da referenciagao com artigo definido, afirma
que “o uso de um substantivo precedido por artigo definido pode ser suficiente para
que o ouvinte identifique um referente ainda nao mencionado” (NEVES, 2018, p. 412).

Observarmos que, como estas informagdes nao sao dadas por gramaticas de
estampo tradicional, elas constituem um diferencial da GPRT em relagao a tradicao
gramatical, pois, embora isso pareca evidente para um falante nativo de portugueés, a
funcao de um compéndio gramatical é descrever a lingua e nao tratar da referenciagao,
tal como a GPRT nos coloca, tende a ser um equivoco.

Talvez a falantes mais experientes do que as criangas, por exemplo, que estao
em processo de aquisigao da escrita, o fato de se usar um artigo definido a frente de
um substantivo que nado foi usado ainda no texto pareca ser mais evidente. No entanto,
fazer o aluno atentar para este fato é importante, uma vez que contribui até para o
processo de producao textual a que, eventualmente, os alunos da educagado basica sao
submetidos, uma vez que € necessario perceberem que o artigo constitui referéncia a
elementos que sao introduzidos no texto para constituir objetos do discurso (NEVES,
2018). E, como dissemos, ainda que um falante mais experiente ja desenvolva este uso,
¢ essencial fazé-lo refletir sobre este uso, a fim de que seja um uso consciente e o falante
tenha consigo a capacidade de dominar melhor a lingua para a sua produgao, tanto
oral quanto escrita.

A GPRT discorre, ainda, sobre a definitude e a unicidade na referenciacao com

artigo definido, destacando que
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a definitude/identificagao obtida com o sintagma determinado por um
artigo definido surge do fato de certos objetos serem facilmente
reconheciveis em uma determinada comunidade, de serem
reconhecidos como tnicos em uma dada situagdo, ou, realmente, de
serem objetos tinicos em tal modo de referéncia (NEVES, 2018, p. 415).

Ao explicar sobre a especificidade do artigo definido, ela o compara com o
artigo indefinido e explicita que essa especificidade “pode ser comprovada pelo fato
de que, para indicagao de unicidade do referente, o artigo indefinido s6 é eficiente se
o substantivo que designa esse objeto vier com uma qualificacdo que garanta a
unicidade” (NEVES, 2018, p. 416), como no exemplo: “No segundo domingo do més,
um sol ralo rompeu a crosta de nuvens e durante horas ficou enxugando os telhados,
também a propria umidade agarrada no ar” (NEVES, 2018, p. 416).

A GPRT faz uma observacao quanto ao fato de o artigo definido indicar a
particularizacdo de um individuo, lembrando que, embora tenha essa caracteristica,
ele também pode representar um uso genérico e apresenta em que ocasides isto pode
ocorrer: a) toda uma classe de pessoas ou coisas: “O arquedlogo trabalha diretamente
com a cultura material” (NEVES, 2018, p. 417); b) uma atividade, um sistema, um
servico ou uma institui¢do da sociedade: “Naquela época, a telefonia ja vivia um
estagio relativamente avancado” (NEVES, 2018, p. 418); c¢) uma categoria abstrata
(representada por um substantivo ou por um adjetivo substantivado): “A justica vai
prevalecer” (NEVES, 2018, p. 418).

Necessario se faz atentar para a ndo cristalizagao da lingua. Se formos tomar ao
“pé da letra”, por exemplo, partindo do nome “artigo definido”, dificilmente
poderiamos considerar a possibilidade de utilizar o artigo definido para tratar nomes
de forma genérica, a ndo ser que se trate de uma classe, uma atividade, uma categoria

abstrata.
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A autora também explicita que o artigo definido pode vir eliptico nesses trés
casos, acima referidos, sobretudo “quando o sintagma ndo ocupa a posigao de sujeito”
(NEVES, 2018, p. 418).

A GPRT apresenta também as fung¢des do artigo definido e explica que, como
um determinante, podemos interpretar a funcao do artigo definido sob dois aspectos,
o da determinagao e o da substantivacao. Ela expressa que, com relacdo ao primeiro
aspecto, o artigo definido funciona como um adjunto de um substantivo. J& com
relacdo ao segundo aspecto, o artigo definido vem anteposto a outro elemento que nao
um substantivo com o intuito de o substantivar, isto €, torna-lo um substantivo, e seria,
da mesma forma, um adjunto.

Vemos, na GPRT, uma classe gramatical, como o artigo, com uma posicao tao
secundaria, tao coadjuvante em algumas gramaticas tradicionais — uma vez que se
limitam na descricdo e nao exploram aspectos importantes desta classe como a
referenciacdo — ganhar reconhecimento e lugar adequado, por isso a escolhemos para
falarmos dela.

Diante do exposto, insistimos na tese de que o ensino de gramatica na escola

precisa ganhar uma nova dimensao.

6 Consideracdes finais: por uma mudanca de postura no ensino de gramatica

Mostramos na secao 2 deste texto como esta formatado o ensino de gramatica,
de modo geral, nas escolas. Os questionamentos levantados e respondidos nesta
pesquisa mostram que podemos vislumbrar novos ares em relacdo ao ensino de
gramatica. Inclusive, a necessidade de revermos o ensino de gramatica na escola
consiste no fato de que “a teoria gramatical na escola nao traz nenhum proveito pratico
para a formacao dos falantes e escreventes habilidosos” (LUFT, 2006, p. 87). Da forma

como esta acontecendo, este ensino esta completamente infrutifero.
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A pratica de memorizagao, de recepgao e aplicagdo mecanica deve dar lugar a
reflexao sobre a lingua (GERALDI, 2010), e por sua vez a gramatica da lingua (NEVES,
2003), a criatividade linguistica/gramatical de nossos alunos (OLIVEIRA;
QUAREZEMIN, 2016). Ensinar gramatica deve também ser sinbnimo de mostrar
possibilidades de uso, desde os usos de registro informal até usos de registro formal
para que o aluno possa transitar liviemente pelos diversos géneros e pelos diversos
tipos de texto, tanto aqueles que se utilizam de uma linguagem mais contemporanea
quanto aqueles que usam uma linguagem mais arcaica.

E necessario, ainda, que o ensino de lingua leve em conta tanto a lingua falada
quanto a lingua escrita, conforme expressa Neves (2014, p. 94): “todas as modalidades
tém de ser “valorizadas” (falada e escrita, padrao e nao padrao), o que, em ultima
analise significa que todas as praticas discursivas devem ter seu lugar na escola”. O
que isso significa? De acordo com ela, “significa, especialmente, que a escola cabe
capacitar o aluno a produzir enunciados adequados, eficientes, “melhores”, nas
diversas situagoes de discurso, enfim, nas diversas modalidades de uso” (NEVES,
2014, p. 94).

Entendemos que ensinar gramadtica, embora nado seja sindbnimo de ensinar
lingua, estd circunscrito a este. E que um ensino de gramatica precisa se comprometer
com o reconhecimento da mudanga e diversidade linguisticas, pois ela, como parte
constituinte de uma lingua, também sofre mudangas através do tempo (BAGNO, 2007;
VIEIRA, 2018).

Além disso, é necessario ter cuidado para ndo se diminuir a fala em detrimento

da escrita e, com isso, até gerar preconceito linguistico, uma vez que

nao se trata de, a todo custo, e violentamente, exigir que o patrimoénio
adquirido no exercicio da linguagem falada seja defenestrado para dar
lugar a uma modalidade particularmente regrada, bem-comportada,
formal. Essa artificializacdo de que se tem revestido o exercicio da
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producao de pecas de linguagem escrita € um grande desservigo
prestado a propria instituigao escolar (NEVES, 2014, p. 101).

Apesar de entendermos que esta fungao de viabilizar a leitura e a escrita seja
fungao daescola e algo essencial para os alunos, sobretudo aqueles advindos de classes

populares, infelizmente, parece que a escola ainda ndo a tomou para si, visto que se

tivesse a escola objetivos vitais, culturais, sociais ou politico-
educacionais bem definidos, certamente haveria maior clareza e
funcionalidade nos programas e métodos de ensino da lingua materna.
(...) Praticar a gramatica é o que falta na escola. Ler (ler e ler), debater,
escrever (escrever e escrever). Tudo isso € gramaticar — o melhor
método de ampliar, reforgar e agilizar a gramatica, a de todos e a de
cada um em particular (LUFT, 2006, p. 84).

De acordo com Neves (2002, p. 231), o minimo que esperamos da escola é que
ela proveja “a crianca toda a apropriacao de vivéncias e de conhecimentos que lhes
assegure um dominio linguistico capaz de garantir a produgao de textos adequados as
situagdes, de modo que ela possa ocupar posi¢Oes na sociedade”.

Todavia, ndao podemos ser ingénuos de pensar que a escola nao assume essa
responsabilidade “porque nao quer”, afinal a continuidade de um ensino de gramatica
e de lingua acritico, mecanico e sem reflexao, mesmo diante de pesquisas cientificas
que incentivam a mudanga, pois mostram que € o melhor caminho, parece ser
endossado pelo Estado que, ao que parece, nao quer que isto se altere. Devemos
entender que ha questdes politicas correlacionadas a isto, pois a educacdo segue um
projeto muito bem determinado, pelas classes que detém o poder, cujo objetivo
consiste em fazer com que as classes privilegiadas que detém o poder se conservem
nele (SEVERINO, 2006) e que as classes populares nao tenham acesso ao conhecimento

de forma efetiva, para sustentar um status quo que favorece as classes privilegiadas.
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E, tal como mostramos na secao 1, deste texto, ndo se pode dizer que “a lingua
nada tem a ver com isto”. Ha questdes sociais que demandam questdes linguisticas
para que se perpetue este cendrio tal como esta (LUCCHESI, 2015). Além disso, manter
o aluno circunscrito a sua cotidianidade (HELLER, 2016) é condicdo sine qua non para
o sucesso do sistema capitalista, no qual vivemos, que se retroalimenta da exploragao
e da desigualdade social (MESZAROS, 2008).

Uma educacdo linguistica que se descole desse projeto e vise a um ensino
libertador nao € posta em pratica, porque antagoniza com os objetivos deste projeto de

educacgao. Por ensino libertador entendemos:

Um ensino libertador, a libertagao pela palavra: este o grande objetivo
a perseguir nas aulas de lingua materna. Liberto, e consciente de seus
poderes de linguagem, o aluno terd como crescer, desenvolver o
espirito critico e expressar toda a sua criatividade (LUFT, 2006, p. 100).

Um individuo (linguisticamente) critico nao € interessante a este projeto, pois,
amedida que se ganha o pensamento, a consciéncia critica, passa-se a nao aceitar certas
condi¢des e/ou imposicOes. Regras que “devem” ser seguidas passam a ser
questionaveis, passam a ser questionadas. Entdo, parece melhor se manter o controle.
O controle linguistico, acionado pelo ensino de uma gramatica que os falantes nao
usam, mas que “devem aprender para constituirem-se sujeitos”, esta relacionado ao
controle social (CAVALIERE, 2010).

Por isso, um ensino de gramatica e de lingua comprometido com o
desenvolvimento da consciéncia critica do aluno é imprescindivel e ele se concretiza
mediante a postura do professor lingua que lance mao desta gama de conhecimentos
aqui levantados em questao.

Um ensino de gramatica e de lingua produzido a partir da reflexao da lingua

demanda também a reflexao de fatores a ela relacionados, ja que ela nao se modifica
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por si s6, mas depende também de fatores extralinguisticos (BAGNO, 2007). E
entendemos que é a partir dessa reflexdo sobre a lingua e sobre sua gramatica,
fortemente defendida por Neves (2002; 2012; 2013; 2014) e evidenciada em Neves
(2018), que conduzimos o aluno a ter consciéncia do lugar que ocupa na sociedade
onde vive, fazendo com que ele saia da sua condigao de alienagao (HELLER, 2016) e

se encaminhe rumo a emancipacao (SAVIANI, 2013).
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