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Correlacoes entre um padrao construcional e usos
metaforicos e literais do verbo construir

Correlations between a constructional pattern and metaphorical and
literal uses of the verb build

Vitor Cordeiro COSTA"

RESUMO: Este artigo apresenta os
achados de um estudo exploratdrio sobre
a correlacdo entre usos literais e
metaféricos do verbo ‘construir’ e o
padrao [verbo + (determinante) +
substantivo + adjetivo], no qual o adjetivo
da diferentes indicacdes. Com base na
Teoria da Metafora Conceptual e na
Gramatica de Construgdes, ocorréncias
do item alvo no Corpus Brasileiro foram
analisadas  por  metaforicidade e
resultatividade do adjetivo no uso.
Argumenta-se que os padroes de
correlagdo podem ser analisados em
relacdo a construcdes causativas e
resultativas ou apenas causativas. Nao se
encontraram usos literais de ‘construir’
em que o adjetivo no padrdo indique
resultatividade, e esse arranjo foi
considerado impossivel no portugués
brasileiro. O artigo recomenda a
realizagdo de estudos complementares
sobre a relacdo entre construcdes e
metaforas.

ABSTRACT: This paper presents
findings of an exploratory study into the
correlation = between  literal = and
metaphorical uses of the verb “construir’
(build) and the pattern [verb +
(determiner) + noun + adjective], in which
the adjective gives different directions.
Based on the tenets of Conceptual
Metaphor Theory and Construction
Grammar, occurrences of the target item
in the Brazilian Corpus were annotated
for metaphoricity and resultativeness of
the adjective in use. It is argued that the
correlation patterns can be analysed in
terms of causative and resultative
constructions or resultatives only. Cases
where the literal use of ‘construir’ (build)
is followed by a resultative adjective were
not found, and this match was judged
impossible in Brazilian Portuguese. A
case is made for further complementary
studies into the interplay between
constructions and metaphors.
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1 Consideragoes iniciais

A Teoria da Metafora Conceptual se assemelha a outras correntes cognitivistas
na premissa de que estudar a linguagem é uma forma de estudar a mente humana. Ela
postula que o sistema conceptual humano é de natureza metafdrica e que diversos
aspectos linguisticos e ndo linguisticos sdao metaforicamente motivados. Como
fendmeno de ordem conceptual, uma tnica metafora pode se instanciar ou se realizar
na forma de diversas expressoes linguisticas. No entanto, embora afirme que a
linguagem estd em continuo com as demais capacidades cognitivas, sem postular
fronteiras aprioristicas entre semantica, léxico e sintaxe, a Teoria da Metafora
Conceptual tem se dedicado pouco a explicar como as metaforas se materializam em
enunciados. Suas incursdes pelas formas linguisticas e multimodais tém se dado com
mais énfase no ambito do léxico, dos gestos e das imagens, mas ainda é restrito o
numero de estudos sobre a roupagem gramatical das expressdes metaforicas
(DEIGNAN, 2012; LEDERER, 2019; SULLIVAN, 2014). Sabe-se bastante sobre como a
metafora motiva fendmenos gramaticais, mas sabe-se pouco sobre como ou, mais
ceticamente, se a gramética interfere na instanciacao das metaforas.

Tomando o caminho menos seguido, apresento neste artigo um estudo
exploratorio, descritivo, de correlagdoes entre usos metafdricos de construir e as
caracteristicas de um padrao gramatical especifico com esse verbo. A se¢do 2 traz uma
caracterizacao do frame evocado por construir e o gradiente de metaforicidade dos seus
usos. E recorrente esse verbo aparecer com o padrao contendo a sequéncia de classes
de palavra tradicionais [verbo + (determinante) + substantivo + adjetivo], no qual o
adjetivo da diferentes indicagOes. A secao 3 discute essas possibilidades com base no

conceito de construgao (CROFT, 2007; GOLDBERG, 1995, 2006). A secao 4 é dedicada
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aos procedimentos utilizados para obter e analisar evidéncias empiricas dos usos de
construir com aquele padrao gramatical no Corpus Brasileiro (SARDINHA, 2014;
SARDINHA et al., 2010). As secOes 5 e 6 trazem uma descri¢ao e uma discussao das
correlagdes entre usos metafdricos do verbo e padrdes construcionais. Com isso,
espero contribuir indiretamente para a discussdao sobre a roupagem gramatical dos
enunciados metafdricos, mas deixo a proposi¢ao de modelos abrangentes para

trabalhos futuros de maior folego.

2 Metaforas de construgao

Construgoes e atividades construtivas sao exemplares da capacidade criativa
humana. Sua importancia vem, sobretudo, dos efeitos positivos de satisfazer a
necessidade de nos abrigarmos das intempéries, do processo fisico e coletivo de
fabricacao predial e do valor social atribuido as edificacdes enquanto artefatos
antropicos. Em vdarias culturas, esse dominio serve para conceptualizar
metaforicamente dominios alvo de criagao de objetos; entidades complexas; relagdes
sociais abstratas; situagOes positivas e desejaveis; e valores partilhados ou
apresentados como tal (CHARTERIS-BLACK, 2004; CHILTON, 1996; COSTA, 2015;
HELLIN-GARCIA, 2013; KOVECSES, 2010, 2017; LU; AHRENS, 2008). Em portugués
brasileiro, construir é o verbo prototipico para evocar um dos frames que integram esse
dominio!: CONSTRUIR. Esse frame consiste da acdo em que o CONSTRUTOR (ser ou
entidade capaz ou presumidamente capaz dessa acao) retine MATERIAL (componentes
agregaveis em diferentes arranjos pelo CONSTRUTOR) para dar origem a um CONSTRUTO
(objeto ou estrutura resultante da agdo do CONSTRUTOR de trabalhar o MATERIAL). O

CONSTRUTO pode ainda ter BENEFICIARIO (ser para o qual se faz o construto),

1 Assumo aqui o argumento de Kovecses (2017) de que as metaforas mapeiam estruturas de
conhecimento em diferentes niveis taxondmicos de esquematicidade, os quais, do mais esquematico
para o mais especifico, seriam esquemas imagéticos, dominios, frames e espacos mentais.
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CONSEQUENCIAS (estado de coisas resultante da a¢do), DESCRICAO (caracteristicas do
CONSTRUTO), LUGAR (espago onde ocorre o ato e onde ira se localizar o CONSTRUTO) e
TEMPO (momento da acao construtiva)? (COSTA, 2015).

O frame atua em conceptualiza¢gdes que dao origem a expressoes linguisticas
literais e metafdricas. Consideremos “literais” os enunciados em que construir remete
a conceptualizagdo de elementos e relagdes pertencentes ao proprio dominio de
CONSTRUCAO e CONSTRUIR. Esses usos sao exemplificados pelos trechos (1) a (4), abaixo,
extraidos do Corpus Brasileiro. “[U]m complexo cultural”, “aquela casa”, “uma usina
hidrelétrica” e “os passeios publicos, as calgadas” sao estruturas fisicas que se admitem

como pertencentes ao dominio CONSTRUCAO e que assumem a posicao de CONSTRUTO

no frame, sendo realizadas pela funcao sintatica de objeto.

(1) “A Universidade Federal do Rio de Janeiro anunciou ontem que abrira
licitagao para comnstruir um complexo cultural em Botafogo (zona sul do
Rio)...”

(2) “Ele construiu aquela casa sozinho, comprando tijolo por tijolo, e viveu
1a por 30 anos.”

(3) “Perto delas existe também uma cachoeira, uma queda ou algum volume
de 4gua suficiente para que se comstrua uma usina hidrelétrica para
abastecé-la e, muitas vezes, para abastecer toda a regiao.”

(4) “Para que haja um deslocamento com qualidade, devem-se (re)construir
os passeios publicos, as calgadas, pois muitos deles se encontram
desnivelados ou sao feitos com materiais escorregadios, ...”

Por sua vez, consideremos “metaforicos” os enunciados em que construir evoca
o dominio fonte para conceptualizar relacdes e elementos categorizados em outros

dominios. Uma metafora ja entrincheirada no portugués brasileiro é aquela na qual

2 Os termos em versalete sdo etiquetas metalinguisticas de entidades conceptuais, por isso, ndo sao
flexionados e sé sao acompanhados de artigo quando a naturalidade do texto exige.
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CONSTRUIR serve de dominio fonte para conceptualizar outras atividades que, mais
esquematicamente, também sao CRIAR. O mapeamento CRIAR E CONSTRUIR se
materializa em enunciados como (5) a (7) abaixo, retirados do Corpus Brasileiro. Neles,
construir evoca o dominio fonte no seu aspecto esquematico de ajuntar materiais e

pecas para formar algo®.

(5) “O genoma, um conjunto de instrugdes para construir um organismo
humano, esta...”

(6) “O deputado [...] construiu um relatorio”

(7) “O sonho do homem de construir uma réplica perfeita de si mesmo
nunca foi tao intenso como desde a invenc¢ao do computador...”

Os CONSTRUTO “um organismo humano”, “um relatério” e “uma réplica
perfeita de si mesmo” sdo tao fisicos quanto aqueles exemplificados de (1) a (4), mas
pode haver casos em que a entidade construida é abstrata, como em “construir o
progresso”. Porém, as agOes conceptualizadas em (5) a (7) sao efetivamente mais
abstratas, pois o que estd sendo metaforizado nao é o CONSTRUTO em si, mas 0 processo
de sua criagao. Portanto, os excertos que evocam CRIAR E CONSTRUIR estao em crescente
gradiéncia de metaforicidade em relagio a outros usos metaforicos do verbo.
Sintaticamente, os CONSTRUTO metafdéricos também sdo realizados pela fungao de
objeto, o que significa que elementos do dominio alvo da metafora sao realizados como
objeto, enquanto o dominio fonte é evocado pelo verbo.

O mesmo ocorre em outras metdforas de construcao, que geralmente tém

conotagOes positivas e sao usadas em diversas dimensoes da vida social, de maneira

3 Existe a possibilidade tedrica de interpretar esses usos nao como expressdes metafdricas, mas como
extensOes polissémicas do verbo. Neste caso, a metafora passaria a ser a motivagdo de um processo de
acréscimo semantico inscrito na histéria do verbo, o que precisaria ser comprovado diacronicamente.
Nao € objetivo deste trabalho realizar esse tipo de investiga¢do. Por ora, considerei os usos em pauta
como sendo metafdricos.
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mais acentuada na politica, onde servem de “moeda cultural e cognitiva” para gerar
terrenos interpessoais compartilhados (CHILTON, 1996) nas tentativas de engajar os
interlocutores em a¢des conjuntas (CROFT, 2010). A metafora RELACIONAR E CONSTRUIR
se assemelha a metafora CRIAR E CONSTRUIR por conceptualizar um processo em que
um elemento ou relacdo nao existia em momento anterior a agao e passa a existir
depois. No entanto, RELACIONAR E CONSTRUIR difere por seu construto ser uma relagao
humana ou uma entidade gregaria abstrata. Esse uso é exemplificado pelas ocorréncias
(8) e (9), a seguir, presentes no corpus integral dos discursos de posse dos presidentes
brasileiros de 1990 a 2016 (COSTA, 2015, 2017). Os CONSTRUTO “consensos”’ e
“parcerias” podem ser categorizados como RELACAO HUMANA. Assim, o
estabelecimento da RELACAO é dado como um processo de CONSTRUIR; por inferéncia a

RELACAO assumiria um carater predial.

(8) “Temos de construir consensos que nao eliminem nossas diferencas,
nem apaguem os conflitos préprios das sociedades democraticas.” (Lula da
Silva, 2007)

(9) “Com o Programa de Investimentos em Logistica, demos um passo
adiante, construimos parcerias com o setor privado, implementando um
novo modelo de concessdes que acelerou a expansao ...” (Dilma Roussetff,
2015)

Outra metafora é MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR, ilustrada por (10) e (11)
abaixo, igualmente retirados dos discursos de posse presidencial. Nessa metafora,
CONSTRUIR € acionado para conceptualizar o processo de uma ENTIDADE COMPLEXA
adquirir caracteristica desejavel que nao possuia antes da acdo do CONSTRUTOR. A
interpretacdo usual para (10) e (11) é que “sociedade” e “Brasil” sdo CONSTRUTO
preexistentes a agao do CONSTRUTOR que adquirem as propriedades de ser “livre, justa
e soberana” e “efetivamente soliddrio e mais justo”. A possibilidade de comparacao

(“mais justo”) em posigao andloga reforca o argumento de CONSTRUIR ser usado para
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conceptualizar uma transformagao. Se fosse um CONSTRUTO ou CARACTERISTICA que
nao existia antes, ele nao poderia ser “mais justo”, ele seria apenas “justo”, como se vé
em (10). Observe-se que o verbo construir evoca o dominio fonte, e os elementos do
dominio alvo (o CONSTRUTO e sua DESCRICAO_FINAL) sao realizados pelo objeto seguido
de modificadores adjetivais. Nas expressoes linguisticas da metafora MODIFICAR
ENTIDADE E CONSTRUIR, se o objeto for realizado por um substantivo no singular, ele
sera comumente precedido de artigo indefinido; se plural, a presenca de artigo parece

ser atipica.

(10) “A Constituicao da Republica, nos artigos que proclamam os nossos
objetivos e 0s nossos principios, encerra e resume a razao de ser do Estado
Nacional. Essa razao ¢ a de construir uma sociedade livre, justa e soberana
... (Itamar Franco, 1992)

(11) “Reunimos hoje as condi¢Oes para construir um Brasil efetivamente
solidario e mais justo.” (Fernando Henrique Cardoso, 1999)

Certamente, essas metdforas sao apenas uma amostra da gama de
mapeamentos com CONSTRUIR, mas sdao as mais significativas para o caso que nos
ocupa no momento. Merece aten¢ao o fato de boa parte dos usos de construir no
portugués brasileiro compartilhar a mesma sequéncia de classes de palavra, a saber
[verbo + (determinante) + substantivo + adjetivo], em que os parénteses indicam a
possibilidade de haver ou nao um determinante, especialmente artigo indefinido. No
lugar do adjetivo pode haver um sintagma equivalente, mas antecipo que esse uso nao
serd explorado neste artigo. O quadro 1 reproduz partes de alguns excertos discutidos
até agora, desta vez com indicagao de metaforicidade, do niumero do exemplo e da
segmentacao por verbo, determinante (ou auséncia dele), substantivo e adjetivo

presentes no uso.
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Quadro 1 — Segmentacao inicial por metaforicidade e classes de palavra no uso.

metaforicidade verbo determinante |substantivo| adjetivo / sintagma adjetival

literal (1) construir um complexo | cultural
literal (2) construa uma using hidrelétrica

metaforico (5) construir um organismo | humano

metaforico (7) construir uma réplica  |perfeita

metaforico (8) construir consensos | que ndo eliminem nossas diferengas

metaforico (10) construir uma sociedade |livre, justa e soberana

metaférico | (11) construir um Brasil efetivamente soliddrio e mais justo

Fonte: elaborado pelo autor.

O quadro permite inferir que a mesma sequéncia formal, extremamente comum
no portugueés, realiza estruturas conceptuais distintas. (2) “usina hidrelétrica” e (5)
“organismo humano” instanciam processos diferentes daqueles observados em (7)
“réplica perfeita” e (10) “sociedade livre, justa e soberana”. Nos dois primeiros casos,
o adjetivo indica o tipo categorizador: usina do tipo hidrelétrico e organismo do tipo
humano. Em (7), “perfeita” é a caracteristica da réplica criada. Em (10), “livre, justa e
soberana” descrever a modificagao a ser sofrida por “Brasil”. Como o padrao ocorre
tanto em usos literais quanto metafdricos, a metaforicidade nao é um fator explicativo
isolado. E preciso entender, entdo, qual é ou quais sao as possiveis construgdes que o
padrao realiza e como se dao as relagoes de uso a partir de um corpus suficientemente
representativo do portugués brasileiro, de diferentes géneros textuais em modalidades

comparaveis.

3 Possiveis construcoes gramaticais com adjetivo

A Gramatica de Construgoes modela as gramaticas das linguas humanas e seu
papel na significagdio como uma rede de construgdes, estas definidas como
pareamentos simbolicos de forma e significado, de diversos tamanhos e graus de

complexidade, licenciados por esquemas cognitivos, os quais podem ser também de
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natureza metaférica (CROFT, 2007; FERRARI, 2011; GOLDBERG, 2006). As
construgdes sao idiomaticas na medida em que especificam sentidos nao previsiveis a
partir dos seus componentes, o que implica rejeitar o tratamento da gramatica como
uma combinagao simbolica unicamente algoritmica. Nesse sentido, a construgao pode
ser inclusive um padrdo semifixo, lexicalmente preenchido por um item especifico.
Uma das vantagens do modelo é postular que a prépria construgao traz significados
distintos dos significados dos itens lexicais numa sentenga, evitando a atribuicao de
sentidos implausiveis para os verbos (FERRARI, 2010). Na produgao de sentido, itens
lexicais e construgoes se inter-relacionam, de modo que a significagdo nao é resultado
exclusivo deste ou daquele.

Essa interacao, para Goldberg (1995, 2006), parte distingao feita entre papéis
argumentais e papéis participantes e € regida por principios psicoldgicos linguistico-
cognitivos. Os papéis participantes sao os participantes relacionados ao frame evocado
pelo verbo na sentenca. Na notagao da Gramatica de Construgoes (GOLDBERG, 1995),
eles sao indicados na linha R/PRED das caixas na Figura 1. Os itens lexicais
relacionados a um frame o evocam a partir de perspectivas distintas da cena
experiencial, perfilando (colocando em planos gestalticos de figura e fundo) certos
aspectos ou elementos. O verbo construir evoca o frame CONSTRUIR, descrito
anteriormente, e coloca em plano principal os elementos de frame CONSTRUTOR e
CONSTRUTO.

Ja os papéis argumentais sdo parte do significado da construgado e representam
0s possiveis lugares estruturais previstos na construgdo, os quais podem ou nao ser
previstos pelo verbo. Anadlises de outros campos tedricos (AMARAL; CANCADO,
2014) nos informam que construir tende a ser bieventivo e a ocorrer em contexto de
transitividade, com argumento agente. Nos termos da Gramatica de Construgoes,
espera-se que construir ocorra com construgoes causativas. As causativas tém os papéis

basicos de AGENTE e PACIENTE numa relacdo de CAUSAR-EXISTIR, indicados na linha

911



“Sem” na Figura 1. Esses papéis argumentais sao realizados por fung¢des gramaticais,
especificadas na parte formal da construgao, na linha “Sin”. As fun¢oes gramaticais da
construgao causativa sao o V(erbo) predicador construir; o SUJ(eito), que realiza o

AGENTE; e o OB]J(eto), ligado ao PACIENTE.

Figura 1 — Construcao transitiva causativa e heranga de instanciagdo com construir.

Sem CAUSAR-EXISTIR < agente paciente >

T |
Sin \% suJ OBJ
H;
construir -
Sem CAUSAR-EXISTIR < agente paciente >
R: instdncia CONSTRUIR < comstrutor  comstruto >
Sin v SuUT OBJ

Fonte: figura elaborada pelo autor.

O processo de “fusao “de um verbo a uma construgao se refere ao atendimento
mutuo e simultaneo de restri¢oes semanticas entre papéis participantes e argumentais.
Os papéis sao compativeis para fusao quando um pode ser categorizado como
instancia do outro e vice-versa (“principio de coeréncia semantica”)! O verbo
construir, ao fundir-se com a construcao causativa, especificaria a construcao por
instanciacdo, o que é indicado por Hi na linha que liga as caixas na Figura 1. Logo, a
frase inventada “Os pedreiros construiram a casa bem rapido” seria gerada pela fusao

entre a construcao causativa e o frame CONSTRUIR, tendo o verbo construir na relagao

4 Na Figura 1, o principio de coeréncia é representado graficamente pela linha vertical negritada entre a
linha Sem e a linha R. Se o papel for contribuic¢do da construgao, mas nao do verbo, a linha é pontilhada.
Os papéis colocados em posicao de figura sao marcados pelo negrito nas glosas, deixando sem negrito
os nao perfilados. A linha R serve para indicar qual o tipo de relagdo que o verbo estabelece para
integrar-se a construgao.
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de predicador; o CONSTRUTOR “Os pedreiros” como sujeito fundido ao papel
argumental AGENTE; e 0 CONSTRUTO “a casa” como objeto fundido ao papel PACIENTE.

Assumindo essa visdo de gramatica, existem duas alternativas tedricas
principais para descrever o que o padrao [substantivo + (determinante) + substantivo
+ adjetivo] realiza. A primeira possibilidade ¢ afirmar que construir se funde a uma
construcao causativa e que o padrao realiza o objeto do verbo, com adjuncao incidindo
sobre o objeto. Isto é, o objeto € realizado por outra construgao que forma um sintagma
nominal. Essa interpretacao estd graficamente representada na caixa superior da

Figura 2, adiante, e correspondente a andlises possiveis dos exemplos (12) e (13):

(12) “... as elei¢des nao podem terminar com a celebragao dos vencedores e
o desanimo dos vencidos, mas, sim, com a renovacgao da confianca de todos,
irmanados pela vontade de construir [[um Pais n] [melhor, mais justo e mais
feliz apj] oj].” (Fernando Collor, 1990)

(13) “Chega de construir [[escolas n] [faradnicas apj] osj] e depois enché-las
de professores mal pagos e mal preparados, junto com estudantes
desmotivados e sem condi¢Oes materiais e psicologicas para terem um bom
aproveitamento.” (Fernando Henrique Cardoso, 1995)

Nesse raciocinio, os AD] “melhor, mais justo e mais feliz” e “faradnicas” nos exemplos
instanciam o elemento DESCRICAO do frame CONSTRUIR, de maneira que tanto o
enunciado metaforico (12) quanto o enunciado literal (13) vém da mesma construcao
gramatical. A interpretacdo de que o trecho (12) expressa a metdfora MODIFICAR
ENTIDADE E CONSTRUIR ocorreria em outro plano conceptual. Seria a partir do
conhecimento evocado pelo verbo e pelos demais itens lexicais que ocupam as
posicoes de predicador (“construir”), de CONSTRUTO (“um Pais”) e DESCRICAO

(“melhor, mais justo e mais feliz”), os quais o falante categoriza em dominios
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conceptuais e temporais distintos®. Assim, nessa explicagao, a construgao participa da
metafora de maneira delimitada. A constru¢do organiza gramaticalmente os
participantes da metafora, mas a indicagao de que o ADJ (“melhor, mais justo e mais

feliz”) é resultado de uma transformacao ndo esta presente na construcao em si.

Figura 2 — Construcao causativa com incidéncia de adjuncao e construcao resultativa.
Construgdo causativa com incidéncia de adiungdo

Sem  CAUSAR-EXISTIR < agente paciente >

PRED E =
N ADIJ
i i
Sin v SUTan OBlIan ADJsagn

Construgdo resultativa

Sem CAUSAR-TORNAR < agente paciente estado >

R: PRED =
Sin kY% SUJTsm OBJaz SEsagn

Fonte: figura elaborada pelo autor.

A segunda explicacdo possivel é afirmar que o padrao [substantivo +
(determinante) + substantivo + adjetivo] pode realizar duas construg¢des. A primeira
seria a construgao causativa com incidéncia de adjun¢do descrita até o momento,
correspondente aos usos literais e metaforicos em que o adjetivo ndo indica resultado
de modificagao, como em “construir uma casa nova”, “construir escolas faradnicas” e
“construir um organismo humano”. Por sua vez, expressoes metaforicas de MODIFICAR

ENTIDADE E CONSTRUIR, como “construir um Pais melhor”, seriam estruturadas por

5 O que caracteriza uma metafora é justamente o fato de os falantes categorizarem esses elementos em
dominios concepto-experienciais distintos e realizarem mapeamentos e projecdes entre eles.
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uma construgdo resultativa ou andloga a resultativa, que estd graficamente
representada na caixa inferior da Figura 2. As construgoes resultativas
tradicionalmente se caracterizam por ter os papéis argumentais de AGENTE, PACIENTE
e ESTADO, numa relacdo em que o AGENTE causa o PACIENTE a adquirir determinado
ESTADO. Esses papéis argumentais, indicados na linha “Sem”, sdo realizados
respectivamente pelas funcdes gramaticais sujeito, objeto e sintagma resultativo,
indicados na linha “Sin”.

Com isso, a andlise do exemplo (12) seria refeita na forma (12’) a seguir. “Um
Pais” passa a ser o objeto, que realiza o papel participante CONSTRUTO e o papel
argumental PACIENTE. “Melhor, mais justo e mais feliz” passa a ser um sintagma
resultativo, que realiza o papel participante DESCRICAO e o papel argumental ESTADO.
Nessa segunda explicagao, a constru¢do nao sé organiza gramaticalmente os
participantes da metafora, mas também indica que o adjetivo ou sintagma adjetival
deve ser interpretado como resultado de transformacao. A construgao gramatical e os
processos conceptuais metaforicos evocados pelos itens lexicais forneceriam
informac¢ao dupla na metafora MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR. J4 os enunciados
literais e os metafdricos do tipo CRIAR E CONSTRUIR seriam estruturados por construgoes

causativas.

(12) “... as elei¢des nao podem terminar com a celebracao dos vencedores e
o desanimo dos vencidos, mas, sim, com a renovagao da confianca de todos,
irmanados pela vontade de construir [um Pais os;] [melhor, mais justo e
mais feliz s] .”

No entanto, existe um longo debate em varias correntes tedricas dos estudos
sintaticos (por exemplo, FOLTRAN, 1999; LOBATO, 2004; MARCELINO; OLIVEIRA,
2015; RECH, 2007; RIBEIRO, 2015) sobre a existéncia de construgoes resultativas no
portugués brasileiro. O que chamei de construgao resultativa parece ser o que se chama

de “falsa resultativa”, pois as “resultativas verdadeiras” semelhantes as encontradas
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em outras linguas, como o inglés, tém baixa aceitabilidade por falantes do portugués
brasileiro (MARCELINO; OLIVEIRA, 2015; RIBEIRO, 2015). Estabelecer ou rejeitar a
existéncia dessa construcao tal qual descrita pelos autores extrapola meu objetivo neste
artigo. Os enunciados analisados aqui sao ocorréncias auténticas do portugués
brasileiro atestadas em corpus, portanto, sua aceitabilidade nao estd em questao. As
possiveis explicagdes dadas para as estruturas gramaticais dos usos reais de construir
dependem, € claro, da existéncia das construgdes apresentadas, mesmo que uma delas
nao seja denominada “resultativa”.

Qualquer que seja a explicacao que se prove adequada no futuro, a Gramatica
de Construgdes permite afirmar que ocorréncias literais e metaforicas de construir com
o bloco [substantivo + (determinante) + substantivo + adjetivo] tém o carater de padrao
construcional semifixo. Por terem a mesma sequéncia formal, a distingao entre os usos
tende a ser feita observando como se interpreta e emprega o adjetivo presente ali. Em
modelos baseados no uso, a repeti¢ao tem papel importante na convencionaliza¢ao de
sequéncias gramaticais (BYBEE, 2013). Analisar a frequéncia de uso pode dar indicios
da estrutura linguistica e, por conseguinte, de processos conceptuais. Este estudo se
valeu de algumas ferramentas basicas da Linguistica de Corpus para verificar de
maneira exploratéria a frequéncia das expressoes literais e metafdricas do verbo
construir com a sequéncia formal; do valor do adjetivo no enunciado e das correlacdes

com situagoes de uso.

4 Procedimentos metodoldgicos para levantamento em corpus

Stefanowitsch e Gries (2003, 2009) argumentaram que, ao tratar a construcgao
como todo estruturado, com graus de idiomaticidade, a Gramatica de Construgdes
aproximou a andlise da gramatica ao estudo do léxico. Consequentemente, a gramatica
se tornou mais acessivel a investigagdo com os recursos de que a Linguistica de Corpus

dispde. O uso de linguagem de consulta em corpus (corpus query language, CQL) e de
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expressOes regulares permite buscar sequéncias definidas com um lema e ainda
eliminar constru¢des intervenientes ou palavras gramaticais que nao sejam
diretamente relevantes para a andlise. Cognitivamente, a frequéncia de token pode
informar estudos sobre o grau de entrincheiramento (GRIES, 2012) de um
mapeamento metaforico ou de motivagao do género textual e da situacao para a
metafora e para a fusdo de um verbo a uma construgao.

O Corpus Brasileiro (SARDINHA, 2014; SARDINHA et al., 2010) corresponde
as possibilidades e as necessidades por ser um corpus de referéncia do portugués
brasileiro, estar lematizado e etiquetado por classe de palavra e conter
aproximadamente 871 mil palavras, 1,1 bilhdo de tokens e 3,6 milhdes de lemas. O
Corpus Brasileiro estd disponivel na plataforma e ferramenta multicorpora privada
SketchEngine (LEXICAL COMPUTING, 2019) e integra majoritariamente textos
escritos (92,4%), divididos em cinco subcorpora de temas politicos, jornalisticos,
académicos, literarios e religiosos. A pesquisa se restringiu aos subcorpora politico,
jornalistico e académico. Os textos literdrios e religiosos nao foram investigados
porque cada um corresponde a menos de 1% do Corpus Brasileiro, o que viesa a
comparagao com as demais se¢oes. Além disso, embora o “impulso alegorico” humano
(GIBBS JR, 2011) possa se expressar quotidianamente em varias situa¢des (GIBBS JR;
OKONSK], 2018), textos literarios e religiosos parecem ter maior probabilidade a priori
de operar no campo da alegoria, o que acrescentaria um plano de andlise fora do
objetivo exploratdrio do estudo.

Nesse escopo, o primeiro procedimento foi levantar as frequéncias absoluta e
normalizada do verbo construir em cada segmento do Corpus Brasileiro, usando o
comando de CQL [lemma="construir"] na aba “Concordance” da plataforma
SketchEngine. A etapa seguinte consistiu da elaboracdao de uma linha de consulta CQL
precisa, correspondente ao padrao de classes de palavra que realiza as fungdes

gramaticais das construgoes abordadas na segao anterior deste artigo. Cada classe de
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palavra das fungdes foi codificada para gerar a CQL obedecendo ao conjunto de
etiquetas (tagset) do Corpus Brasileiro no SketchEngine (JAKUBICEK et al., 2010), como
mostrado no Quadro 2. Observe-se que esse comando CQL busca ocorréncias apenas
com o verbo construir; sem especificacao do sujeito; com ou sem determinante antes do
substantivo; e exclui os casos de sintagmas oracionais na funcao de adjunto (ADJ]) ou

sintagma resultativo (SR).

Quadro 2 - Linha de comando CQL usada para busca do padrao com construir.

Funga.lo Exemplo  Classes de palavra Codificagiio CQL
gramatical de uso correspondentes
A% construir verbo — [lemma="construir" &tag="V"]
um determinante — [tag="DET"]?
OBIJ
pais substantivo — [tag="NOM"]
ADJ /SR melhor adjetivo — [tag="ADI"]

Linha de comando completa: [lemma="construir"&tag="V"][tag="DET"]?[tag="NOM"][tag="ADIJ"]

Fonte: elaborado pelo autor.

A linha de comando CQL completa foi utilizada para levantar as frequéncias
absoluta e normalizada de construir com o padrao gramatical nos subcorpora
académico, jornalistico e politico. Como serd mostrado na se¢ao 5, o numero absoluto
de ocorréncias dessa etapa foi alto, inviabilizando uma inspecao humana completa. A
decisao tomada foi obter amostras aleatorias pequenas, de 50 ocorréncias do alvo, em

cada subcorpus, utilizando as ferramentas disponiveis no SketchEngine®. As amostras

¢ Recentemente, o SketchEngine introduziu recursos que visam a reprodutibilidade das pesquisas com
amostras aleatorias. Ao solicitar uma amostra aleatéria, o usudrio recebe uma explicagdo sobre
amostragens seguida do aviso: “Uma amostra aleatdria com o mesmo nimero de linhas geradas a partir
da mesma concordancia sempre produzird exatamente as mesmas linhas de concordancia. Esse
comportamento € intencional, para que diferentes usuarios (p. ex. alunos) possam seguir os mesmos
passos e chegar ao mesmo resultado. Para gerar uma amostra diferente, um ntimero diferente deve ser
usado. Estabelecer o valor para 201 ao invés de 200 gerard uma amostra completamente diferente.”
(LEXICAL COMPUTING, 2019, tradugao minha).
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de cada subcorpus foram salvas em planilhas de formato .xls e anotadas manualmente
com base em critérios bindrios: (a) se a expressao era literal ou metaforica; e (b) se o
adjetivo podia ou nao ser semanticamente interpretado como resultado da
transformacao do objeto.

Realizada a leitura e analise das linhas de ocorréncia, os dados foram
quantificados. Os numeros foram tabulados e a tabulagao foi usada para gerar graficos
comparativos. Usando a calculadora online UCREL (HARDIE, s.d.), a significancia
estatistica foi medida por meio do teste exato de Fisher. Ao contrario do teste x? (qui-
quadrado), o teste de Fisher € exato por ndo recorrer a uma tabela de referéncia para
afirmar a significancia. Para Stefanowitsch e Gries (2003), por ser menos suscetivel a
células com baixa frequéncia numa tabela de contingéncia, o teste abarca uma gama
maior de resultados, sendo que o valor p ndao deve ser considerado em termos
absolutos, mas como indicador da importancia relativa. Entao, os dados foram

reunidos e interpretados em vistas do objetivo do estudo.

5 Correlacdes de uso do padrao com o verbo construir

Ao seguir esses passos, verifiquei que, no Corpus Brasileiro, o verbo construir
tem frequéncia absoluta maior no subcorpus académico (N=41.231) do que nos
subcorpora jornalistico (N=14.809) e politico (N=9.979). As frequéncias absolutas e
normalizadas por milhdao dadas pelo SketchEngine estdao dispostas na Tabela 1. A
ordem decrescente de frequéncia absoluta do item lexical nos subcorpora é idéntica a
ordem decrescente de tamanho dos subcorpora do Corpus Brasileiro: académico
(53,23%); jornalistico (23,45%) e politico (7,64%). Porém, a frequéncia normalizada por
milhao evidencia o uso acentuado do verbo construir nos géneros textuais-discursivos
da esfera politica, evidenciando algumas observagdes feitas na se¢ao 2 sobre o dominio

CONSTRUCAO.
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Tabela 1 — Frequéncia absoluta e normalizada do verbo construir em cada subcorpus.

.. Subcorpus Politico Académico | Jornalistico
Frequeéncia
Absoluta 9.979 41.231 14.809
Normalizada (milhao) 115 68 56

Fonte: elaborada pelo autor com os resultados dados pela ferramenta SketchEngine para a busca com
a CQL [lemma="construir"].

A linha de CQL completa foi aplicada a cada subcorpus para verificar as
frequéncias do verbo com o padrao [substantivo + (determinante) + substantivo +
adjetivo]. Os resultados dessa segunda etapa refletem parcialmente a busca geral pelo
verbo no Corpus Brasileiro. Por frequéncia normalizada, o padrao gramatical alvo com
construir ocorre mais no subcorpus politico (NN=14) do que no académico (NN=7) e
no jornalistico (NN=5), como a Tabela 2 permite verificar. Isso significa que, dos usos
gerais do verbo construir, 12,5% no subcorpus politico, 10,2% no académico e 8,8% no
jornalistico tém exatamente o padrao buscado, que € restritivo e elimina estruturas
intervenientes. Esses dados também permitem supor que o ambiente politico favorece
a evocagao do dominio de CONSTRUCAO e CONSTRUIR, refor¢cando a percepgao de que o

dominio é ligado as rela¢oes sociais complexas e a bens coletivamente almejados.

Tabela 2 — Frequéncia absoluta e normalizada do padrao gramatical com construir.

.. Subcorpus Politico Académico | Jornalistico
Frequeéncia
Absoluta 1.250 4.206 1.318
Normalizada (milhao) 14 7 5

Fonte: elaborada pelo autor com os resultados dados pela ferramenta SketchEngine para a busca com
o comando CQL completo.

Quantos desses usos sao metafdricos e em quantos o adjetivo é semanticamente
resultativo? As amostras aleatdrias de 50 linhas de concordancia para cada subcorpus

foram anotadas em planilhas .xIs primeiramente por metaforicidade (se o enunciado
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era literal ou metaforico). A distingao foi feita considerando se os elementos na posicao
de objeto podem ser categorizados estritamente fora ou dentro do dominio de
construgao, como apresentei anteriormente. Exemplos de ocorréncias consideradas
literais incluem “construir um assentamento judaico” e “construirmos escolas novas”;
enquanto as metafdricas englobam “construir esse tempo novo” e “parasse de
construir labirintos conceituais”.

Os resultados do levantamento de metaforicidade atenuam de alguma forma as
suposicoes feitas até agora. Das 150 linhas de concordancia analisadas, 114 ocorréncias
foram classificadas como metafdricas e 36 como literais, o que equivale a 76% de
enunciados metaforicos e 24% literais. O subcorpus com a maior presenga de
ocorréncias metafdricas’ foi o de textos académicos (86%; N=43), seguido dos politicos
(76%; N=38) e dos jornalisticos (66%; N=33), como se depreende da Tabela 3. O género
textual-discursivo se mostrou um fator relativamente significativo para a proporcao
de uso metafdrico ou nao, pois os dados da Tabela 3 submetidos ao teste exato de

Fisher apresentaram p=0,07562574.

Tabela 3 — Distribuicao de metaforicidade de construir com o padrao por subcorpus.

Subcorpus Lo A .

Metaforicidade Politico Académico | Jornalistico
Metaférico 38 (76%) 43 (86%) 33 (66%)
Literal 12 (24%) 7 (14%) 17 (34%)

Fonte: elaborada pelo autor com resultados da anotagao de metaforicidade nas amostras do corpus
com a linha de comando CQL completa. Em parénteses, encontra-se a porcentagem das ocorréncias.

Na etapa seguinte, as amostras foram anotadas considerando se o adjetivo da
construcao poderia ou nao ser interpretado como indicando a transformagao de uma

caracteristica do CONSTRUTO. “[V]ao construir um mundo novo” e “construiu um pais

7 Os dados foram analisados e tabulados sem necessidade de normalizagao, porque as amostras
aleatorias de cada subcorpus tinham todas o mesmo tamanho (cinquenta linhas de concordancia).
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grande” ilustram ocorréncias classificadas como resultativas, enquanto “construir um
aviao comercial” e “construir vantagem competitiva” como nao resultativas. Note-se
que, quando o adjetivo indica transformacao, estd teoricamente pressuposta a
metafora MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR, porque, como afirmei anteriormente, a
expectativa de nivel basico é o verbo construir evocar um esquema de causatividade
mais diretamente afinado com metaforas do tipo CRIAR E CONSTRUIR e RELACIONAR E
CONSTRUIR. Consequentemente, havendo duas construgdes para explicar o padrao, se
o adjetivo é “ndo resultativo”, a construgao correspondente serd a causativa.

Das 150 ocorréncias analisadas, o adjetivo foi tratado como “resultativo” em 40
delas e como “nao resultativo” em 110, o que equivale a 26,7% de adjetivos
“resultativos” e 73,3% “nao resultativos”. O subcorpus com a maior presenca de
adjetivos interpretados como resultativos foi o politico (38%; N=19), uma vez que nos
outros dois subcorpora os resultados foram préximos, respectivamente 20% (N=10) no
académico e 22% (N=11) no jornalistico, como se infere da Tabela 4. A significancia

desses dados segundo o teste exato de Fisher é de p=0,09599225.

Tabela 4 — Distribuicao de resultatividade do adjetivo no padrao com construir.

Subcorpus Lo A .
Resultatividade Politico Académico | Jornalistico

Resultativo 19 (38%) 10 (20%) 11 (22%)

Nao resultativo 31 (62%) 40 (80%) 39 (78%)

Fonte: elaborada pelo autor com resultados da anotacao de resultatividade nas amostras. Numeros
em parénteses sdo a porcentagem das ocorréncias no subcorpus.

Ficam mais claras as questoes de significado construcional envolvidas nos usos
metafdricos e nao metafdricos de construir com o padrao gramatical se combinamos os
dois achados anteriores. A Tabela 5 abaixo apresenta a correlacdo da contagem de
ocorréncias com base nas informagodes linguistico-cognitivas (“varidveis internas”) e

no género textual-discursivo (“varidveis externas”), seguidos de exemplo prototipico
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em cada caso. A proporc¢ao dos cruzamentos dessas caracteristicas em cada subcorpus
€ mais bem visualizada no Grafico 1. A significancia estatistica desse cruzamento nao
pode ser medida, porque a calculadora UCREL (HARDIE, s.d.) nao responde a dados
com uma linha ou coluna inteira de 0 ocorréncias, pois a realizacao do teste exato de
Fisher depende da existéncia de observagdes validas para cada grupo — e aqui nao ha

observacdes consideradas validas para um deles.

Tabela 5 — Correlagdo entre metaforicidade de construir, resultatividade do adjetivo e subcorpus

Variaveis internas Variaveis externas Exemplos
Metaforicidade | Resultatividade | Politico | Académico | Jornalistico prototipicos
construir um pais
Thor (MODIFICAR
Resultativo | 19 (38%) | 10(20%) | 11(2%) |"ehor (MOl
ENTIDADE E
CONSTRUIR)
Metaforico
construir um orga-
is1mo h
Néo resultativo | 19 (38%) | 33 (66%) | 22 (44%) | oMo HHmane
(CRIAR E
CONSTRUIR)
Resultativo 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) -
Literal trui
Nio resultativo | 12 (24%) | 7 (14%) 17 (34%) | oM uma
escola nova

Fonte: elaborada pelo autor com resultados das anota¢des de metaforicidade e resultatividade do
adjetivo nas amostras. Niimeros em parénteses sao a porcentagem das ocorréncias no subcorpus.

Salientam-se as diferengas de proporgao dos usos de construir com o padrao
construcional nos contextos representados pelos géneros textuais-discursivos dos
subcorpora. O verbo se funde a(s) construgao(des) com adjetivo de valor resultativo
com mais frequéncia no subcorpus politico (38%) do que nos subcorpora académico
(20%) e jornalistico (22%). Esse uso se refere a instancias da metadfora MODIFICAR
ENTIDADE E CONSTRUIR, como “podemos efetivamente construir um mundo melhor”.
Por isso sua prevaléncia no discurso politico nao surpreende, pois, de longa data, a
sociologia argumenta que poder e ser capaz de transformar a realidade estao no

coragao da vida politica coletiva (ARENDT, 1958; GEUSS, 2010).
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Costa | p. 903-931

Grafico 1 — Proporcdes entre metaforicidade de construir, resultatividade do adjetivo e subcorpus.

Correlagoes entre um padrao construcional e usos metaforicos e literais. ..

35
30
25
20
15
10
5
0 Metaférico Metafdrico nao . . Literal ndo
resultativo resultativo Literal resultativo resultativo
H Politico 19 19 12
B Académico 10 33 7
M Jornalistico 11 22 0 17

Fonte: elaborado pelo autor.

Ja os usos metaféricos nao resultativos sao relativos as metaforas RELACIONAR E
CONSTRUIR (“construir relacionamentos amorosos”) e CRIAR E CONSTRUIR (“construir
modelos empiricos”), nos quais construir é evocado causativamente. Eles foram mais
prevalentes no subcorpus académico (66%) do que nos subcorpora jornalistico (44%) e
politico (38%), o que se explica pelos CONSTRUTO serem discutivelmente mais abstratos
em textos académicos, requerendo metaforizagdo como recurso conceptualizador:
“proposta interdisciplinar”, “identidade nacional”, “moral completa”, “modelos
matematicos” entre outros. Isso se adiciona ao senso comum de que os discursos
académicos e jornalisticos devam ser mais explicitos sobre a causacao de eventos e
sobre a defini¢cdo de sobre o qué se age, de modo que a construgao causativa usada
nessas ocorréncias esta em sintonia com a metafora empregada. Por sua vez, os usos

A

literais ndo resultativos (“construir o porto interno de Suape”, “construir trecho novo
de 50 km”) se valem do frame CONSTRUIR em nivel bdsico e sao mais frequentes nos
textos jornalisticos (34%) e politicos (24%) do que nos académicos (14%).

Importante destacar que nao encontrei nos dados ocorréncias de construir que

pudessem ser qualificadas como “literais” nas quais o adjetivo indique resultatividade
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semantica. Por exemplo, se digo “construir uma escola nova”, nova nao € interpretado
como a caracteristica adquirida pela escola devido a uma transformacao causada pelo
AGENTE / CONSTRUTOR. Por qué? Os usos literais de construir evocam o dominio de
CONSTRUIR em nivel basico de causatividade, que é incompativel com a resultatividade
tanto da metdfora MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR quanto de uma construgao
resultativa (cf. as diferengas nas linhas “Sem” das caixas nas Figuras 1 e 2). Embora
tenha apenas a auséncia de evidéncia e nao a evidéncia de auséncia, pressuponho que
haja restri¢des cognitivas que inviabilizam esse tipo de ocorréncia de modo geral. Esse
conjunto de dados traz indicacdes sobre o papel da constru¢ao gramatical na metafora

e sobre eventuais perguntas ao conhecimento existente.

6 Consideracoes finais

O verbo construir fundido ao padrao [verbo + (determinante) + substantivo +
adjetivo] pode estar relacionado a uma ou duas construgdes gramaticais, dependendo
se se admite a existéncia de construcdes causativas e resultativas ou apenas de
causativas, para instanciar enunciados literais e metaforicos. Argumentei acima que
essas ocorréncias estdao num gradiente que vai da evocacgao literal do frame CONSTRUIR
até a metaforicidade respectivamente crescente de CRIAR E CONSTRUIR, RELACIONAR E
CONSTRUIR e MODIFICAR ENTIDADE E CONSTRUIR. Nesse sentido, observe-se que as
expressOes metafdricas exibem o mesmo carater idiomatico de semifixidez postulado
para as construgdes gramaticais. Essa caracteristica incorpora a expectativa de uso em
determinados contextos, como atestam as proporc¢oes de ocorréncia nos diferentes
géneros textuais-discursivos nos subcorpora do Corpus Brasileiro. Por exemplo, o
padrao “construir um [X] melhor” se associa mnemonicamente ao contexto politico.

Se um mesmo padrdo construcional realiza estruturagdes conceptuais distintas,
uma das problematicas que orientou o estudo foi como o adjetivo presente na

construcao € interpretado. Nao foram encontradas ocorréncias literais de construir
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naquele padrao com adjetivos de semantica resultativa ou com adjetivos que
instanciam parte de uma construgao resultativa. Esse uso parece ser impossibilitado
por restri¢does semanticas mutuas. Os demais usos literais de construir e as metaforas
CRIAR E CONSTRUIR e RELACIONAR E CONSTRUIR sao fundidas a construgdes causativas
com adjuncgao incidindo sobre o objeto. O caso complexo é o da metafora MODIFICAR
ENTIDADE E CONSTRUIR, em que o AD]J pode ser explicado como elemento de uma
construcgao resultativa a qual a metafora se funde ou como sendo uma adjuncao de
uma construcgao causativa. Aceita apenas a existéncia da construgao causativa, uma
alternativa é postular que apenas a metafora indica ao falante como o adjetivo deve
ser interpretado nessas situagoes, limitando o papel da construcdo nisso. Esta é uma
pergunta em aberto e os dados nao permitem afirmar nenhuma das opgoes.

Por outro lado, os dados sao coerentes com as duas principais teses propostas
por Sullivan (2013) sobre a relagao entre construg¢oes gramaticais e metaforas. Segundo
a autora, “as palavras devem ocorrer em um contexto gramatical especifico a fim de
serem interpretadas metaforicamente” (SULLIVAN, 2013, p. 3, tradugao minha), haja
vista que as “construgoes contingenciam quais palavras nesses sintagmas ou oragoes
podem vir do dominio fonte de uma dada metéafora, e quais do dominio alvo da
metafora” (ibidem, p. 6, tradugao minha). O verbo construir serve como evocador do
dominio fonte, enquanto os adjetivos encontrados neste estudo se restringem ao
dominio alvo da metdfora e sua importancia estd em permitir aos falantes
conceptualizar mudangas enquanto construgoes e enfatizar avaliagdes do CONSTRUTO
direcionando a atengao dos interlocutores nas agoes conjuntas. No entanto, as lacunas
explicativas que apresentei anteriormente permitem inferir que a relacao entre
metafora e construgao é menos trivial do que as teses de Sullivan (2013) dao a entender
a primeira vista.

Apesar de as interpretagdes apresentadas serem de natureza empirica e virem

de usos auténticos do portugués, elas se limitam a um método dependente da
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introspeccao de um tnico avaliador (single rater) sobre amostras pequenas extraidas
de géneros textuais-discursivos formais escritos, por isso, reafirmo que o estudo teve
um carater exploratdrio e que os seus resultados ensejam pesquisas complementares.
Nesse sentido, a literatura ainda carece de mais estudos robustos sobre a interagao
entre metéaforas e construgoes e sobre os limites dessa interagao. Como se pressupoe
que ambas tém realidade cognitiva, estudos experimentais também serao importantes

para esclarecer como se processa a interagao entre elas na producao e na recepgao.
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