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O homem na lingua'
The man in the language
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RESUMO: Neste estudo revisita-se um
conjunto de estudos realizados por Emile
Benveniste entre os anos de 1940 e 1970 em
torno das categorias de pessoa, tempo e
espaco. Focalizam-se as sucessivas retomadas
das nocbes de sujeito e subjetividade e o
processo de constituicdo da linguistica da
enunciagdo que excedeu os limites da
chamada linguistica imanente, ao reintroduzir
elementos situacionais, parametrizados pelo
ego-hic-nunc, na producdo do sentido.
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ABSTRACT: This study revisits a set of
studies carried out by Emile Benveniste
between the years of 1940 and 1970 on the
categories of person, time and space. It
focuses on the successive retakes of the
notions of subject and subjectivity and the
process of constitution of the linguistics of
enunciation which has exceeded the limits of
the so-called immanent linguistics, by
reintroducing situational elements,
parametrized by the ego-hic-nunc, in meaning
production.
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1. Introducéo

O que néo se tentou para evitar,

ignorar ou expulsar o sentido? E indtil:
essa cabeca de medusa esta sempre ai, no
centro da lingua, fascinando os que a
contemplam. Em vez de ziguezaguear com
0 sentido e imaginar processos
complicados — e inoperantes — para deixa-
lo fora do jogo retendo somente tragos
formais, é preferivel reconhecer
francamente que ele é condicao
indispensavel da analise linguistica
(BENVENISTE, 1976, p. 130 e 131).

Este artigo é um tributo a Emile Benveniste, um linguista que conviveu com o

estruturalismo francés, praticou-o, sem, contudo, ignorar a presenga do homem na lingua,

1 O titulo deste artigo retoma o nome da se¢do em que Emile Benveniste redine os artigos sobre a enunciagio nos

volumes | e Il da obra Problemas de Linguistica Geral.

“Professora do Programa de P6s-Graduagdo em Estudos de Linguagem da Universidade Federal de Mato Grosso.
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diferenca que fez dele um dos precursores da linguistica da enunciagio e/ou do discurso?. Ler
0 conjunto de artigos reunidos em Problemas de Linguistica Geral | e 11, principalmente aqueles
constantes da se¢do L’homme dans la langue, é colocar-se em contato com um pensamento em
ebulicdo, um pensamento que seria um divisor de dguas na historia da linguistica moderna, um
pensamento que vislumbrou regularidades no reino da fala, tida, até entdo, como ndo passivel
de se tornar um objeto cientifico pela sua volatilidade.

Muito provavelmente Benveniste ndo imaginava que sua revisdo da categoria de pessoa
nos verbos e pronomes desaguaria na linguistica da enunciacdo que acabou por retomar o
dominio semantico descartado pela chamada linguistica imanente por implicar o falante e a
situacdo de fala, ou seja, a instdncia do eu-aqui-agora. Seu gesto excedeu os limites da
linguistica da lingua, uma vez que incorporou a producdo de sentidos elementos exteriores ao
sistema gramatical.

Benveniste foi um cientista muito produtivo. Conforme Ono (2007), ele publicou 18
livros, 291 artigos e 300 resenhas. A gama de temas abordados por ele é muito variada, mas
tem como ponto de convergéncia a significagdo. Seus leitores sdo unanimes em apontar que a
coeréncia de sua trajetoria como linguista € a referéncia constante a significacdo que ele
considerava a “cabeca de medusa” da lingua(gem). De acordo com Normand (2009, p. 12), “o
itinerario de Benveniste pode ser lido como aquele de uma fidelidade a Saussure, a0 mesmo
tempo que como uma ultrapassagem no sentido hegeliano do termo”, uma vez que ele vai além
de seu mestre no que diz respeito a analise da lingua como sistema significante.

A obra de Benveniste, além de vasta e prédiga em temas e perspectivas, é muito sedutora
pela qualidade de sua escrita que em nada lembra a sensaboria do estilo inerente aos tratados
de linguistica. Abre-se, por isso, a varias possibilidades de leitura. O caminho a ser trilhado
neste artigo inclui (secdo 2) uma peregrinacao pelo conjunto de estudos realizados pelo linguista
entre os anos de 1940 e 1970 sobre as categorias de pessoa, tempo e espaco, focalizando as
sucessivas retomadas das nogOes de sujeito e subjetividade que culminaram com o
desenvolvimento da linguistica da enunciacdo. Inclui também (secdo 3) uma incursdo pelas

reflexdes sobre a categoria de sujeito da enunciagéo feitas por Michel Pécheux, tido como o

2 Em Benveniste, vale lembrar, o termo “discurso’ ora ¢ empregado genericamente como sinénimo de enunciagio,
ora especificamente como instancia de enunciacdo pessoal que se opde a ‘histéria’ (instancia de enunciagdo
impessoal).
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fundador da escola francesa de analise de discurso, uma escola que coloca sob suspeita o retorno

ao humanismo.

2. Benveniste: da linguistica geral & linguistica da enunciacao

Num sobrevoo pela obra de Emile Benveniste, ou simplesmente pelo sumario dos dois
volumes de Problemas de Linguistica Geral, depara-se com um ‘linguista geral’. Seis partes
compdem os livros: Transformacdes da linguistica, A comunicagdo, Estruturas e anlises,
Funcdes sintaticas, O homem na lingua e Léxico e cultura. Nos capitulos que compdem cada
uma dessas partes, diferentes aspectos da lingua(gem) — sincrénicos, diacrdnicos, filologicos,
estruturais, sintaticos, morfoldgicos, lexicais, semioldgicos, semanticos, etc. — sdo estudados
pelo linguista.

Ndo muito afastado de Ferdinand de Saussure no tempo, Benveniste com ele se
identifica ndo apenas pela generalidade dos temas que elege estudar, mas também pelo método
que adota em suas investigagdes. Como seu mestre, ele nos lembra de que a fundacdo da
linguistica como ciéncia se fez mediante imperativos metodoldgicos que romperam com 0
atomismo vigente na gramatica histérica e comparada, tais como: ndo tomar por objeto a
filosofia da linguagem, nem a evolucao dessa ou daquela forma linguistica, mas a lingua em si;
delimitar-se e definir-se a si prépria, constituindo-se como ciéncia autbnoma, formal e
sistematica; ndo estabelecer normas, mas descrever; dispensar igual interesse a todos 0s tipos
de linguas escritas ou ndo escritas; considerar, como principio fundamental, que,
sincronicamente, a lingua é sempre um sistema; compreender o sistema como uma composicao
de elementos formais estruturados em combinagdes variaveis; rejeitar a ideia de que os dados
da lingua valem por si mesmos e sdo “fatos” objetivos, grandezas absolutas, suscetiveis de
serem consideradas isoladamente; pressupor que as unidades linguisticas s se deixam
determinar no interior do sistema que as organiza e domina, umas em razao das outras; ao invés
de considerar cada elemento em si e de procurar sua “causa” num estado mais antigo, tomar
cada elemento como parte de um conjunto sincrénico — o atomismo cedendo lugar ao
estruturalismo (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 21-23).

Protegido por esses principios metodolégicos, Saussure (1975, p. 16) enfrentou a
complexidade da linguagem, ao mesmo tempo fisiolégica e abstrata, social e individual,
sincronica e diacronica, e fez da linguistica uma ciéncia em sentido estrito. Foi a criacdo da

dicotomia lingua/fala que lhe permitiu, diante do “aglomerado confuso de coisas heterdclitas
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sem liame entre si”, vislumbrar a possibilidade de separar do fendmeno “linguagem” aquilo
que, a época, Ihe parecia passivel de uma descricdo sistematica — a lingua. Com essa dicotomia,
o linguista genebrino pode controlar a profusdo de aspectos que matizavam a linguagem,
elegendo a lingua — social, ideada, sincronica e sisteméatica — como principio de unidade e
classificacdo, em detrimento da fala — individual, fisica, diacrdnica e contingente. Se, por um
lado, a lingua avultava como descritivel e sistematizavel, a fala, por outro, era transformada em
lixeira da linguistica onde se depositava tudo aquilo que se atribuia ao génio maligno do sujeito
falante. Por décadas, a fala so foi levada em conta como amostra por meio de que se podia
atingir a lingua. Para além disso, afirma Robin (1977, p. 25), a fala, “como dominio da liberdade
e da criagdo, encruzilhada da Linguistica, Psicologia ou Antropologia, foi abandonada [...]
como reservatorio de complexidades dificeis de ordenar e lugar em que se poderia desenvolver
a subjetividade do locutor, mas mais ainda a do pesquisador”. A suposta liberdade do falante
ao usar a lingua decorria, primeiro, da concepcao de sujeito indiviso, neutro e transparente a si
préprio, anterior as descobertas freudianas que explodiram a unicidade da consciéncia, ao
postularem a existéncia do inconsciente e, segundo, da concepcéo idealista de sujeito, imune as
determinacgdes socio-histérico-ideoldgicas, anterior ao materialismo marxista. Conforme Robin
(1977, p. 25), o sujeito falante ndo era nem o sujeito do “isto fala’, nem o sujeito do ‘fala-se’,
era, sim, o sujeito do ‘eu falo’. Nesse caso, uma ciéncia da fala se revelava dificil ou mesmo
impossivel.

O florescimento da linguistica da lingua, nas primeiras décadas do século XX,
significou, assim, o desenvolvimento da fonologia, morfologia, sintaxe, ramos do chamado
nacleo duro, mas ndo o da semantica. Pensavam principalmente os estruturalistas americanos,
a exemplo de Bloomfield, que o essencial a lingua era a forma e ndo o sentido. Rechacado sob
a pecha de aspecto mental, psicoldgico, subjetivo, o sentido foi negligenciado por essa
linguistica que contemplava apenas o aspecto formal da lingua. Diz propriamente Benveniste
([1974] 1989, p. 229) sobre isso: “as manifestacdes do sentido parecem téo livres, fugidias e
imprevisiveis quanto sdo concretos, definidos, descritiveis os aspectos da forma”. Se as
manifestacdes de sentido eram livres, fugidias e imprevisiveis, entdo ndo podiam se constituir
em objeto de estudo, ndo podiam ser descritas e sistematizadas.

Embora Benveniste fosse leal aos principios da linguistica da lingua, desafinava no
destino reservado por ela ao sentido. Para ele, o sentido ndo é de modo algum um detalhe

irrelevante, mas o que de mais elementar ha na lingua(gem): “Que a lingua signifique, isso quer
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dizer que a significacdo ndo é alguma coisa que lhe é dada por acréscimo, [...]; é seu proprio
ser; se ela ndo fosse assim, ela ndo seria nada” (BENVENISTE, [1974] 1989, p. 219). Esse seu
desencontro com a linguistica formalista no tocante ao “esquecimento” do sentido ndo apenas
exp0s a fragilidade da tese da autonomia da lingua em relacdo a situacao de uso, como também
encetou a criagdo de uma linguistica da enunciag&o.

A concepgédo formal de signo como unidade que assimila um significante (imagem
acustica) a um significado (conceito) e, por consequéncia, a concepcao de lingua como um
tesouro de signos depositados na mente dos falantes de uma dada comunidade linguistica
tornam-se insustentaveis quando o que se estuda é a classe dos déiticos. Os déiticos,
constituidos em torno do eu-aqui-agora (em latim ego-hic-nunc), remetem-se ndo a conceitos,
mas a individuos cuja significagdo implica necessariamente a referéncia que, por sua vez,
implica a situacéo de fala. Esse é o ponto de retorno do recusado, o ponto de retorno da fala,
subsumida como enunciagao.

O estudo de questdes enunciativas envolve Benveniste, por mais de duas décadas, na
desafiadora tarefa de levantar regularidades num dominio tido como heterogéneo, inconstante,
impreciso, fluido, fugaz, em razdo de sua dependéncia de um sujeito suposto livre com poder
ilimitado de criagdo. Alias, é em torno da nocéo de sujeito que a linguistica da enunciagdo se
constitui. Foram inimeros estudos desde Structure des relations de personne dans le verbe, em
1946, até L’appareil formel de I’énonciation, em 1970, reunidos posteriormente em Problémes
de Linguistique Générale, volume | ([1966] 1976) e volume Il ([1974] 1989), sob a rubrica
L”’homme dans la langue, titulo que, de uma certa forma, soa como uma resposta a polémica
vigente na vida intelectual francesa dos anos 1960 sobre o estruturalismo e a morte do homem.

O titulo L’homme dans la langue pode sugerir um ressurgimento triunfal do sujeito.
Porém, ndo é assim que ele ressurge nos estudos linguisticos realizados por Benveniste.
Investigando o sentido da categoria de pessoa nos verbos do francés, o linguista discorda do
alinhamento uniforme em primeira, segunda e terceira pessoa, herdado da tradicdo gramatical
grega. Para ele, esse principio de classificacdo ndo informa nem sobre a necessidade da
categoria e nem sobre as relagdes de sentido entre as diferentes pessoas. Como um linguista leal
aos principios saussureanos, propde-se, pois, a descobrir “como cada pessoa se opde ao
conjunto das outras e sobre que principio se funda a sua oposicdo, uma vez que ndo podemos
atingi-las a néo ser pelo que as diferencia” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 248).
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Em Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (1946), Benveniste examina a morfologia
verbal de varias linguas, inclusive daquelas aparentemente discrepantes, como o coreano, onde
a categoria de pessoa poderia ndo ser indicada pelo verbo. Conclui que ela é inerente ao verbo,
qualquer que seja a lingua, embora possa haver particularidades no modo de expressa-la.
Portanto, é uma categoria linguistica universal e ndo uma idiossincrasia de linguas ocidentais,
como o francés. Com relacdo a oposicao entre as pessoas no interior do sistema, o linguista
propde uma revisédo da classificacdo herdada dos gregos com base na interpretacdo dada a essa
categoria pelos gramaticos arabes, assim configurada: al-mutakallimu ‘aquele que fala’, al-
muhatabu ‘aquele a quem nos dirigimos’ e al-ya’ibu ‘aquele que esta ausente’ (BENVENISTE,
[1966] 1976, p. 250).

Essa classificacdo realca a disparidade entre as duas primeiras pessoas (eu-tu) e a
terceira (ele): as duas primeiras pessoas podem ser efetivamente ditas “pessoas”, a0 passo que
a terceira é 0 que esta ausente, € uma “ndo-pessoa”. Para dar conta dessa primeira forma de
oposicdo, Benveniste propde a correlagéo de pessoalidade: “’eu-tu’ possui a marca da pessoa;
‘ele’ é privado dela” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 254). Embora essa correlagdo permita a
diferenciagéo entre as pessoas e a ndo-pessoa, deixa no limbo a diferenciagéo entre as pessoas
‘eu-tu’. Para completar a tarefa de distinguir linguisticamente a categoria de pessoa, propde,
entdo, a correlacdo de subjetividade: “Eu designa aquele que fala e implica a0 mesmo tempo
um enunciado sobre eu, dizendo eu, ndo posso deixar de falar de mim”, ao passo que “tu é
necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado fora de uma situacdo proposta a partir
do eu, e, a0 mesmo tempo, eu enuncia algo como um predicado de tu.” (BENVENISTE, [1966]
1976, p. 250). Desse modo, no interior da correlagdo de subjetividade, eu se define como pessoa
subjetiva e tu como pessoa ndo-subjetiva. Eu e tu sdo reversiveis, quer dizer, podem alternar-
se nas posices de locutor e alocutado num evento de fala. A primeira vista salta aos olhos a
solucdo linguistica que Benveniste deu a categoria de pessoa, raciocinando, como um bom
estruturalista, em termos de estrutura, diferengas, oposicdo. Porém, o que se deseja sublinhar
ndo € isso e sim a emergéncia da nogdo de subjetividade que se tornaria fulcral na constituicdo
da linguistica enunciativa.

Em A natureza dos pronomes (1956), a subjetividade transcendera a visada linguistica
como o0 tragco que opde as pessoas eu e tu. Mediante constatacdo da universalidade dos
pronomes, Benveniste passa a falar deles como um problema de linguagem e um problema de

lingua. Se se configura como um interessante problema de lingua é porque constitui, antes, um
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problema de linguagem. E como fato de linguagem que se propde a analisar 0s pronomes,
partindo do principio de que eles ndo constituem uma classe unitaria: uns pertencem a sintaxe
da lingua, outros se remetem as instancias de discurso que sdo atos discretos e Unicos de
apropriacdo da lingua por um locutor. O linguista faz um contraponto entre os modos de
significar do nome e da pessoa eu, concluindo que a diferenca entre eles decorre do processo
de enunciagdo linguistica. Nomes implicam significagdes genéricas, constantes e objetivas, mas
atualizveis em objetos singulares. A significagdo de eu ndo implica nenhuma dessas
propriedades. J& é sempre singular, define-se pela enunciacdo: “Eu é o individuo que enuncia a
presente instancia de discurso que contém a instancia linguistica ‘eu’”. Por sua vez, o tu € “o
individuo alocutado na presente instancia de discurso, contendo a instancia linguistica ‘tu’”
(BENVENISTE, [1966] 1976, p. 279).

Destarte, Benveniste passa a definir a pessoa ‘eu’ como categoria de linguagem, que
baliza a significacdo de uma série de indicadores de natureza pronominal, espacial e temporal
como: eu, este, aqui, agora, hoje, ontem, amanhad, na proxima semana, ha trés dias etc.,
substituiveis respectivamente, quando passam da instancia do discurso pessoal para a do relato
impessoal, por: ele, esse, 14, entdo, no mesmo dia, na véspera, no dia seguinte, na semana
seguinte, trés dias antes etc. cuja significagdo independe da instancia de enunciagdo, mas se
remete aos objetos reais e tempos e lugares historicos. O significante ‘eu’ ndo se vincula a um
ente da realidade e nem a um significado constante, como ocorre com outros signos da lingua,
mas sim & enunciacdo, a cada vez unica, em que € enunciado. Segundo Benveniste ([1966]
1976, p. 280), a linguagem resolveu o problema da comunicagdo intersubjetiva “criando um
conjunto de ‘signos vazios’, ndo referenciais com relacdo a realidade, sempre disponiveis, e que
se tornam plenos assim que o locutor os assume em cada instancia de discurso”.

Os signos vazios funcionam como instrumento de conversdo da lingua(gem) em
discurso. Assim, o emprego de eu-tu tem como condicdo apenas a situacdo de enunciacéo. Se,
para exprimir sua subjetividade Unica e irredutivel, cada locutor dispusesse de um significante
distinto, a maneira das estacGes radiofonicas, “haveria tantas linguas quantos individuos e a
comunicacéo entre eles se tornaria estritamente impossivel”. Contudo, o risco de uma babel é
neutralizado pela instituicdo de “um signo Unico, mas movel, ‘eu’, que pode ser assumido por
todo locutor, com a condicdo de que ele, cada vez, s6 remeta a instancia do seu proprio discurso”
(BENVENISTE, [1966] 1976, p. 281). Enfatiza o linguista que o signo ‘eu’, com que o locutor
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se institui enquanto tal e em torno de que outros signos déiticos se definem, diz respeito ao
exercicio da linguagem que é algo bem distinto da linguagem como sistema de signos.

Na perspectiva de Benveniste, a linguagem em exercicio realiza-se sempre em
instdncias de enunciagdo discretas. Contudo, essas instancias nem sempre sdo pessoais. Ha
instancias de enunciagdo que, apesar de discretas, se referem a uma situagdo constante e
objetiva, do dmbito da ndo-pessoa. Quer dizer, a linguagem em exercicio é produzida em
instancias discretas ora pessoais, ancoradas em ‘eu’, ora impessoais, ancoradas em ‘ele’. Vale
observar que essa distingdo entre as instancias discursivas pessoais e impessoais ja anunciava a
distingdo entre discurso e historia que o linguista iria propor em 1959.

E evidente a ampliagdo do escopo da nocdo de subjetividade em A natureza dos
pronomes. Ela deixa de ser apenas um traco linguistico que opde eu a tu na correlagdo de
subjetividade e passa a ser vista como uma categoria de linguagem que permite distinguir a
lingua como “repertorio de signos e sistemas de suas combinag¢6es” da lingua como “atividade
manifestada nas instancias de discursos” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 283). A chave para
a compreensdo da lingua como um sistema de signos e suas combinagdes continua, como
aprendera com Saussure, a ser a de “fato social”, enquanto a chave para a compreensdo da
lingua em exercicio nas instancias de enunciacdo é a de subjetividade. Nesse artigo, Benveniste
d& mais alguns passos em direcdo a uma linguistica da enunciag&o.

Em Da subjetividade na linguagem (1958), Benveniste comeca problematizando a
concepcdo de linguagem como instrumento de comunicacdo adotada por estruturalistas. Para
ele, falar em ‘instrumento’ ¢é falar em algo que ndo existia até ser criado pelo homem. Néo é
iSS0 que ocorre com a linguagem: “N&o atingimos nunca o homem separado da linguagem e
n3o o vemos nunca inventando-a. [...] E um homem falando que encontramos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo do homem”
(BENVENISTE, [1966] 1976, p. 285).

De acordo com o linguista, o que faz da linguagem um instrumento apto a comunicagao,
a troca verbal, é a subjetividade que deve ser entendida como a capacidade que o locutor tem
de se instituir como sujeito. O que, na linguagem, a predispde a constituicdo da subjetividade?
Primeiro, ela dispde de formas linguisticas proprias a sua expressao, Como: pronomes pessoais,
indicadores déiticos pronominais e adverbiais, tempos verbais, verbos modalizadores e
performativos. Segundo, a linguagem em exercicio se realiza em instancias discretas,

permitindo que o locutor, ao se apropriar da lingua, designe-se como ‘eu’. “E na instancia de
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discurso na qual ‘eu’ designa o locutor que este se enuncia como ‘sujeito’. E, portanto, verdade
ao pé da letra que o fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua” (BENVENISTE,
[1966] 1976, p. 288).

Ademais, designar-se como ‘eu’ é imediatamente dirigir-se a alguém que sera, na
alocucdo, um ‘tu’. Enfim, a instituicdo das pessoas implica reversibilidade entre os papéis de
locutor e alocutério: ‘eu’ me faco ‘tu’ quando o ‘tu” se faz ‘eu’. Essa reversibilidade entre ‘eu’
e ‘tu’, inerente ao exercicio da linguagem, é que ¢ a condi¢cdo da comunicacdo, do didlogo, e
ndo a suposta instrumentalidade da palavra como pensavam estruturalistas. As duas pessoas
ndo se concebem uma sem a outra: “Caem assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro’, do
individuo e da sociedade. [...] E numa realidade dialética que englobe os dois termos e os defina
pela relacdo matua que se descobre o fundamento linguistico da subjetividade”
(BENVENISTE, [1966] 1976, p. 287).

Nesse estudo, Benveniste pensa a subjetividade como uma propriedade latente da
linguagem pronta para se tornar patente no ato de enunciagdo quando alguém se apropria da
lingua e se nomeia ‘eu’. Os dados de lingua, as marcas formais, contam, meramente, como
argumentos mediante os quais o linguista pode expor sua tese. Contudo, é inegavel o tom
humanista que aflora em afirmacdes, como “ndo ha outro testemunho objetivo da identidade do
sujeito que ndo seja o que ele da assim, ele mesmo sobre si mesmo” (BENVENISTE, [1966]
1976, p. 288). E um Benveniste muito mais fildsofo do que propriamente linguista que reflete
sobre a subjetividade na linguagem neste texto.

Entretanto, em As relagfes de tempo no verbo francés (1959), o olhar do linguista parece
ser reassumido. Ele deseja descobrir porque o francés dispbe de duas formas para a expresséo
do passado: il fit e il a fait. Um alinhamento uniforme dos tempos verbais em paradigmas
conjugacionais, como o proposto pela gramatica tradicional, ndo consegue explicar a razao
dessa aparente redundancia que tanto incomoda Benveniste. Assim, ele vai buscar uma
explicacéo para o fendmeno na diferenciacdo dos planos enunciativos, retomando a dicotomia,
proposta em 1956, entre instancias enunciativas impessoais e pessoais, agora renomeadas como
histdria e discurso respectivamente.

A histéria se caracteriza como “um modo de enunciagdo que exclui toda forma
linguistica ‘autobiografica’. O historiador ndo dira jamais ‘eu’ nem ‘tu’ nem ‘aqui’ nem ‘agora’
porque ndo tomara jamais o aparelho formal do discurso que consiste em primeiro lugar na
relacdo de pessoa ‘eu-tu’” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 262). Assim, a narrativa historica
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caracteriza-se pelo uso da ndo-pessoa ‘ele’ e de trés tempos: o passado simples ou aoristo (il
fit), o imperfeito (il faisait) incluindo o condicional (il ferait) e o mais-que-perfeito (il avait
fait). O presente so aparece na acepg¢do intemporal — o presente da definicdo. Nessa modalidade
de enunciacao, € como se 0s acontecimentos se narrassem a si mesmos.

Em contraponto a historia, o discurso pode ser dito um modo de enunciagdo que inclui
toda forma linguistica ‘autobiografica’. O enunciador dira ‘eu’ e ‘tu’ e ‘aqui’ e ‘agora’ porque
assumird plenamente o aparelho formal do discurso que consiste em primeiro lugar na relacdo
de pessoa ‘eu-tu’. Além de empregar as pessoas ‘eu-tu’, ndo lhe é vetado o uso da ndo-pessoa
‘ele’. Também pode empregar todos os tempos verbais, exceto o passado simples (il fit) que,
no francés moderno, é caracteristico da narrativa histérica. Em vez de il fit, o locutor recorrera
ao passado composto il a fait. Benveniste nomeia, pois, como discurso toda forma de
enunciacdo subjetiva “que suponha um locutor e um ouvinte e, no primeiro, a intencdo de
influenciar, de algum modo, o outro” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 267).

N&o se deve, entretanto, equivaler historia & escrita e discurso a oralidade. A enunciagao
histdrica ocorre preferencialmente na modalidade escrita da linguagem, mas o discurso pode
ocorrer tanto na modalidade oral quanto na escrita: fala cotidiana, discurso na tribuna,
correspondéncia, memaria, teatro, literatura, jornalismo, obra didatica etc., dentre outros usos
da linguagem, podem ser ditos discursos, desde que o que dizem seja organizado segundo a
relacdo ego-hic-nunc. Essa dicotomizagdo dos planos enunciativos foi alvo de muitas criticas e
revisdes por parte de leitores de Benveniste que veem ai muito mais fluidez do que polaridade.
Talvez, a polaridade tenha sido necessaria para explicar que, entre il fit e il a fait, ndo ha
redundancia, uma vez que a primeira é prépria da narrativa historica e a segunda do discurso,
uma explicacdo que permite a reorganizacdo das relagbes de tempo no verbo do francés.
Eliminar supostas redundancias do sistema é uma preocupacdo que motiva investigacoes
conduzidas por estruturalistas, uma vez que, para eles, a lingua s6 tem lugar para diferencas.

Todavia, a subjetividade, neste artigo de 1959, reveste-se de certa ambiguidade: por um
lado, tem o estatuto de um trago distintivo mediante o que se dicotomiza/tipologiza os planos
da enunciacdo em historia e discurso e em fungdo de que se reorganizam as relagGes de tempo
no paradigma verbal do francés; por outro, matiza-se de um tom humanista, ao ser relacionada
com 0 ‘autobiografar-se’. Buscando uma solucdo ao gosto da linguistica vigente a época,

Benveniste a transborda e d& mais um passo na dire¢do da linguistica enunciativa.
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Em Os niveis da analise linguistica (1962), o linguista inicia uma démarche que se
firmara definitivamente nos estudos subsequentes mediante o que todo o precedente se
reacomoda. A discussdo acerca dos niveis da lingua leva Benveniste a distinguir as unidades da
lingua das unidades do discurso, entendido, genericamente, como ‘exercicio de linguagem’ e
ndo apenas como um tipo especifico de instancia enunciativa. Da ordem da lingua sdo 0s signos
e, da ordem do discurso, as frases. A passagem da lingua ao discurso envolve dois tipos de
relagbes: constituintes e integrantes. No discurso, a frase porta constituintes, mas ndo pode
funcionar como integrante. Na lingua, 0 merisma funciona como integrante, mas ndo porta
constituintes. Entre a lingua e o discurso, estdo 0s signos que tanto sdo integrantes quanto
portam constituintes.

Benveniste equaciona constituinte e integrante a forma e sentido respectivamente: “A
forma de uma unidade linguistica define-se como sua capacidade de dissociar-se em
constituintes de nivel inferior. O sentido de uma unidade linguistica define-se como sua
capacidade de integrar uma unidade de nivel superior” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 135 ¢
136). No nivel da lingua, o sentido de um signo é pensado como distintivo, opositivo e
circunscrito em relacdo aos outros do mesmo sistema linguistico, ao passo que, no nivel do
discurso, o sentido de uma frase transcende o sistema, envolvendo o mundo dos objetos, as
situacOes concretas, ou seja, a referéncia. Sentido e referéncia sdo coisas distintas, mas
associam-se no nivel da frase. A frase define-se por constituir um predicado, mas ndo entra em
relagcbes opositivas, por isso, ndo se pode falar em “frasemas’ como unidades distintivas, a
exemplo dos ‘fonemas’ e ‘morfemas’. As frases comportam signos, mas ndo séo elas mesmas
signos. Signos constituem um conjunto finito; frases, um conjunto infinito: “A frase, criacdo
indefinida, variedade sem limite, é a prépria vida da linguagem em acdo” (BENVENISTE,
[1966] 1976, p. 139).

Em vista dessas caracteristicas, Benveniste afirma que a ‘frase’ ndo sd pertence ao
discurso como é sua unidade béasica. E uma unidade completa, pois porta, a0 mesmo tempo,
sentido e referéncia. Se o sentido diz respeito ao signo, ou seja, a significacdo que lhe esta
sistemicamente atrelada, a referéncia diz respeito a uma determinada situagdo. Nos termos de
Benveniste ([1966] 1976, p. 140), aqueles “que se comunicam tém justamente isto em comum,
uma certa referéncia de situacdo, sem a qual a comunicagdo como tal ndo se opera, sendo

inteligivel o ‘sentido’ mas permanecendo desconhecida a ‘referéncia”.
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A partir desse estudo, Benveniste avanga um pouco mais na discusséo da viabilidade de
se instituir uma segunda linguistica que, ao lado da primeira, dedicada ao estudo do signo e da
lingua, se incumbiria da anélise da frase e do discurso. Essas duas linguisticas fariam caminhos
opostos. A linguistica da lingua vai da diversidade infinita, importuna, dispersiva da fala as
unidades constantes, recorrentes, limitadas, compartilhadas que os falantes de uma dada lingua
empregam e reencontram, ou seja, 0s signos. A linguistica da enunciacdo iria da constancia e
comunidade do signo a contingéncia e individualidade das frases.

Essas duas linguisticas sdo retomadas em A forma e o sentido na linguagem (1966),
Estruturalismo e linguistica (1968) e Semiologia da lingua (1969) como ‘semidtica’ e
‘semantica’ respectivamente. Enquanto a unidade linguistica basica da semidtica € o signo, a
da semantica é a frase. A semidtica ndo interessa saber o que o signo significa, mas se ele é
reconhecido como signo pelos falantes de uma dada lingua. Por exemplo, os falantes de
portugués reconhecem ‘gato’, ‘pato’ e ‘mato’ como signos da lingua que falam, mas néo
reconhecem ‘zato’ e ‘lhato’. Todo saber semi6tico advém da consideracdo da lingua como
universo fechado e autbnomo — “Quem diz semiotico, diz intralinguistico” (BENVENISTE,
[1974] 1989, p. 223). Na imanéncia do sistema linguistico, o signo difere do signo, ser
significativo equivale puramente a ser distintivo. Ao passar do signo para a frase, passa-se
automaticamente do dominio da semiética para o dominio da semantica. Ao falar desses dois
dominios, Benveniste ([1974] 1989, p. 224) sublinha a diferenga que ha entre a dicotomia
semiotico/semantico, proposta por ele, e a de lingua/fala, proposta por Saussure. Como ja
mencionado anteriormente, a unidade basica da seméntica é a frase. E, nesse dominio, ndo cabe
perguntar aos falantes de uma dada lingua se a frase significa, mas sim o que ela significa, isso
compreendendo a intencdo do locutor e a conversdo de seu pensamento em expressao
linguistica. Diferentemente da semidtica que se limita & realidade intrinseca da lingua, a
semantica se abre para o fora da lingua, ja que o sentido de uma frase sé € dado pela articulacéo
do significado préprio do signo a referéncia (o contexto, a situagdo do discurso) e a atitude do
enunciador. A dupla semidtica/semantica permite compreender que, se, por um lado, a lingua
se constitui no fechamento do mundo dos signos, por outro, ela se desloca em direcdo aqueles
que a dizem e ao que dizem.

A luz das dicotomias signo/frase, sentido/referéncia e semidtica/semantica, a
subjetividade reaparece ndo mais como um traco distintivo ligado ao funcionamento da

categoria de pessoa em verbos e pronomes, ou como uma fronteira entre instancias enunciativas
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impessoais e pessoais, ou seja, entre historia e discurso, mas sim como algo essencial e
inalienavel ao segundo termo (frase, referéncia, semantica). Se o dominio do semidtico é o
dominio do que ha de comunal, social e compartilhado na lingua, o seméantico é o dominio do
que ha nela de individual, pessoal, subjetivo. Dessa forma, é-se levado a pensar no ‘sujeito’
como aquele que converte 0 modo de existir semidtico da lingua no modo semantico, cada vez
que se apropria dela para o exercicio da funcdo enunciativa. O estudo do dominio semiotico
pode se servir da teoria saussureana do signo, mas o do dominio semantico demanda um aparato
conceitual novo, esbogado por Benveniste em O aparelho formal da enunciagéo.

O aparelho formal da enunciacéo (1970) é o ponto culminante do percurso feito por
Benveniste até chegar a linguistica da enunciacdo. Nesse estudo, o linguista retune todos os
aspectos relativos a enunciacdo explorados isoladamente em estudos precedentes, propondo-se
a descrever as condicdes de emprego da lingua. Pressupde que essas condi¢des sdo necessarias
e permanentes e afetam a lingua toda e toda lingua, diferentemente das condigdes de emprego
das formas que variam segundo o sistema linguistico a que pertencem. Definir as condic6es de
emprego da lingua equivale a “definir a enunciacdo no quadro formal de sua realizacdo”
(BENVENISTE, [1974] 1989, p. 83). Para a descricdo desse quadro, é preciso considerar o
préprio ato de enunciar, as situagdes onde se realiza e os instrumentos disponiveis para a
conversao da lingua em discurso.

O ato de enunciar introduz aquele que enuncia na propria enunciagdo e faz disso o
fundamento mesmo das outras condi¢cdes. Antes que ocorra a enunciacao, a lingua é apenas
uma possibilidade. A enuncia¢do envolve, pois, um processo de apropriacdo da lingua: “O
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua posic¢éo de locutor por indices
especificos, de um lado, e por meio de procedimentos acessorios, por outro”. Ao se declarar
locutor e se apropriar da lingua, imediatamente “implanta o outro em face dele, qualquer que
seja 0 grau de presenca que se atribua a este outro”. 1sso significa que a “enunciacao &, explicita
ou implicitamente, uma alocugdo”, ou seja, ela pde em relacdo “duas ‘figuras’ igualmente
necessarias, uma fonte, a outra fim da enunciacdo”. Trata-se de uma estrutura dialégica: “Duas
figuras em posicdo de parceiros sdo alternadamente protagonistas da enunciagéo”
(BENVENISTE, [1974] 1989, p. 81-85).

Também as situacOes sdo fundamentais na definicdo do quadro enunciativo, uma vez
que o ato de enunciar faz explodir o fechamento inerente ao sistema linguistico e religa a lingua

ao mundo. As situacOes tornam a referéncia presente tanto ao locutor quanto ao alocutor, o que
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é uma condigdo indispensavel para a interpretagdo do que é enunciado, pois apenas a
compreensdo do sentido do signo ndo é suficiente para a comunicagdo. Assim, 0 ‘eu’ precisa
referir e 0 ‘tu’ co-referir “identicamente no consenso pragmatico que faz de cada locutor um
co-locutor. A referéncia é parte integrante da enunciagdo” (BENVENISTE, [1974] 1989, p. 82).
Por exemplo, um bilhete entregue a um morador de um edificio, assim redigido: “Estive aqui,
mas ndo te encontrei. Ligue para mim & noite. Abraco”, pode ser linguisticamente
compreensivel, mas pragmaticamente é problematico. Ele deixa uma série de interrogacoes:
quem esteve aqui, a quem é enderecado o bilhete, a quem o destinatario do bilhete deve ligar a
noite? Para que essas questdes sejam respondidas é preciso recuperar algumas coordenadas da
situacdo de enunciacdo. Se o bilhete trouxesse algumas informac6es sobre a situagdo, como em
“Mana, estive aqui, mas ndo te encontrei. Ligue para mim a noite. Abraco, Paula”, seria possivel
descobrir que o ‘eu’ que enuncia é Paula, que é irmd da destinataria, uma vez que a invoca
como ‘mana’. E é para Paula que a mana (te) deve ligar a noite. Esse exemplo mostra o qudo
dependente da enunciagdo é a interpretacdo de um enunciado. Um enunciado sempre pressupde
uma enunciagao situada que precisa ser recuperada para garantir a sua interpretacao.

Entre os instrumentos que fazem parte do aparelho formal da enunciacéao e tém a funcao
de tornar as situagdes presentes nos enunciados estdo as categorias de pessoa e de tempo e 0s
indices de ostensdo. Ao lado das entidades nominais que tém na lingua estatuto pleno e
permanente e se remetem sempre a conceitos, ha os ‘individuos linguisticos” — os chamados
déiticos — que a enunciacdo agencia em relacdo ao eu-aqui-agora do locutor. Os individuos
linguisticos “sdo engendrados de novo cada vez que uma enunciagdo nova é proferida, e cada
vez eles designam algo novo” (BENVENISTE, [1974] 1989, p. 85). A enunciacdo é ainda
responsdvel pela triparticdo dos enunciados em declarativos, imperativos e afirmativos,
classificacdo baseada na atitude do locutor em relacdo a quem e aquilo que fala. Quaisquer
outras formas de modalizagéo do enunciado que denunciem atitudes do enunciador fazem parte
do aparelho formal da enunciagéo.

O que dizer entdo do sujeito e da subjetividade na perspectiva globalizante do aparelho
formal da enunciacdo? Revisitar o percurso que vai de 1946, com a publicacdo de Estrutura
das relacGes de pessoa no verbo, até 1970, com a publicacdo de O aparelho formal da
enunciacao é acompanhar o processo de generalizagdo da categoria de sujeito. Nesse estudo de
1970, o sujeito é visto como a chave com que se pode descerrar 0 continente de emprego da

lingua, ainda quase perdido na suposta multiplicidade sem limites da fala, a aventura, tdo cara
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aos cientistas, de esquadrinhar e de levantar invariantes naquilo que aparecia, no nascedouro da
linguistica moderna, como variagdo infinita. A invariante da lingua em emprego é nada menos
do que a subjetividade, o sujeito, 0 ‘eu’ e a rede de individuos e modalizadores que agencia.
Esse resultado soa paradoxal porque, apesar de rever a dicotomia lingua/fala em termos
dos dominios semiotico/seméantico, Benveniste parece abracar a mesma concep¢do de sujeito
que fez Saussure deixar a fala de quarentena, um sujeito a que o linguista genebrino agregava
predicados como: individualidade, vontade, consciéncia, inteligéncia, unicidade, tudo na
contramado do que exigia a ciéncia linguistica a época — a escritura do repetivel, do regular.
Conforme Haroche (1983, p. 141), a linguistica se esforcava para “afastar o contingente, o ndo
repetivel, tradicionalmente imputados ao sujeito”. Era de se esperar que, ao ensaiar 0 passo em
direcdo a linguistica da fala, Benveniste sentisse necessidade de se desvencilhar desse sujeito
que, ao se apropriar da lingua no ato de enunciagdo, a fazia variar infinitamente, tornando-a
refrataria a apreensdo de regularidades por um método cientifico. Porém, é em torno dessa

concepcao de sujeito que a linguistica da enunciagao se inicia.

3. Do sujeito da enunciagdo a forma-sujeito do discurso

Num jogo ambiguo que ndo deixa perceber claramente quem vem primeiro, a pessoa, 0
sujeito ou a linguagem, Benveniste consegue o que parece impossivel — fazer da subjetividade
a categoria nuclear a teoria da enunciacéo. Se é o0 ‘eu’, o sujeito, na qualidade de um substrato
a priori e permanente que causa e sustenta cada ato como determinagdo sua, que se pde como
fundante da subjetividade na lingua(gem), entdo a possibilidade de uma linguistica da
enunciacdo é muito remota. O linguista parece enveredar por esse caminho quando estabelece
uma relacdo de causa e efeito entre sujeito, de um lado, e ‘agdo’, ‘vida’, ‘movimento’ e
‘criacdo’, de outro. Assim: a) “o locutor (no ato de producédo de um enunciado) mobiliza a
lingua por sua conta” (BENVENISTE, [1974] 1989, p. 82); b) “a seméntica resulta de uma
atividade do locutor que coloca a lingua em acdo” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 225); “A
frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da linguagem em agéo”
(BENVENISTE, [1966] 1976, p. 139). Supondo que o sujeito individualiza a linguagem porque
é, desde sempre, um individuo, supondo que cada ato de enuncia¢do, porque manifestacdo da
vontade de um individuo, seja, em tudo, individual, supondo que haja tantas varia¢cdes quantos
individuos, numa incomensurabilidade absoluta, entdo seria impossivel arredar o pé da

démarche saussureana e fundar uma linguistica da enunciagéo.
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Contudo, se ¢ a lingua(gem) que se erige como fundante do sujeito e da subjetividade,
entdo, a linguistica da enunciagdo avulta como possivel. E disso que Benveniste ([1966] 1976,
p. 288) parece falar quando afirma que “E na instancia de discurso na qual ‘eu’ designa o locutor
que este se enuncia como sujeito. E, portanto, verdade ao pé da letra que o fundamento da
subjetividade esta no exercicio da lingua”. Nessa perspectiva, ndo é o falante que individualiza
a lingua(gem), mas a lingua(gem) que individualiza o falante. Para dizer de outro modo, a
linguagem é potencialmente subjetivadora e dispde de formas prdprias para isso. Referindo-se
a categoria de pessoa nos pronomes, diz Benveniste [1974] 1989, p. 69): “Quando alguém os
[pronomes] pronuncia, este alguém os assume, e o0 pronome ‘eu’, de elemento de um paradigma,
se transforma em uma designacdo Unica e produz, a cada vez, uma nova pessoa”. Nesse caso,
uma das tarefas da linguistica da enunciacdo seria buscar e ver como funcionam, no maior
namero possivel de linguas, 0s universais da linguagem humana (é a hipotese de fundo que
subjaz aos estudos de Benveniste) com aptiddo para individualizar os homens. Se, por um lado,
a lingua numa acepcdo semiotica forca uma existéncia anénima, a enunciagdo, por outro,
necessariamente individualiza a existéncia: falo, logo sou individuo. Trata-se de uma espécie
de o “verbo se faz carne’: me nomeio ‘eu’, me declaro uma pessoa, me instituo ‘sujeito’. ‘Eu’
é uma palavra mégica que faz o falar acontecer-ser. Afinal, sentencia Benveniste ([1966] 1976,
p. 285), “a linguagem ensina a propria definigdo do homem”.

N&do raramente as duas perspectivas — sujeito a priori funda a subjetividade na
lingua(gem) ou a lingua(gem) funda o sujeito — aparecem em sucessdo: “E na instancia de
discurso na qual ‘eu’ designa o locutor que este se enuncia como ‘sujeito’. [...] Se quisermos
refletir bem sobre isso, veremos que ndo ha outro testemunho objetivo da identidade do sujeito
que ndo seja o que ele da assim, ele mesmo sobre si mesmo” (BENVENISTE, [1966] 1976, p.
288). No primeiro periodo desta citacdo, parece vigorar a ideia de que é a lingua(gem) que
funda o sujeito, ao passo que, no segundo, é a ideia de que ha um sujeito anterior a enunciacao
que, ao se exprimir pela lingua(gem), d& um testemunho objetivo de sua identidade.

Embora esse jogo que alterna a relagdo de causa e efeito entre lingua(gem) e sujeito
tenha possibilitado uma aproximacao linguistica, quer dizer, cientifica da enunciacdo, nao se
pode ignorar o tom humanista, quer dizer, ndo cientifico, de que se reveste a categoria do sujeito
em Benveniste. Por exemplo, no excerto seguinte: ““Eu’ designa aquele que fala e implica ao
mesmo tempo num enunciado de responsabilidade de ‘eu’; dizendo ‘eu’, ndo posso deixar de
fala de mim” (BENVENISTE, [1966] 1976, p. 250), nuances variadas de sentido podem ser
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observadas. A afirmacdo “‘Eu’ designa aquele que fala” soa como um enunciado adequado a
linguistica, mas o que vem depois parece carecer da objetividade exigida para merecer o
estatuto de ‘ciéncia’. E inegavel a ressonancia de humanismo juridico em “implica ao mesmo
tempo num enunciado de responsabilidade de ‘eu’, assim como é inegavel a ressonancia de
idealismo romantico em “dizendo ‘eu’, ndo posso deixar de fala de mim”. E como se nio se
pudesse falar de sujeito em lingua(gem) sem recair no humanismo. Essa oscilacdo entre um
sujeito que se torna sujeito por dizer ‘eu’, um sujeito que se expressa ao dizer ‘eu’ e um sujeito
que se torna responsavel pelo que diz, quando diz ‘eu’ ressurge em muitos outros momentos da
obra de Benveniste.

Embora sua maneira de pensar a questdo do sujeito e da subjetividade se revele
nitidamente tingida pelas cores do idealismo humanista, em suas versfes romantica e juridica,
a historicidade do sentido de ‘agente’ (sujeito de) que, sob o signo do antropocentrismo, se
sobrepde ao sentido de ‘paciente’ (sujeito a), € obliterada pela tese do fundamento linguistico
da subjetividade. Se o fundamento do sujeito e da subjetividade é a categoria de pessoas, se a
categoria de pessoa é uma categoria de linguagem, se a linguagem esta na natureza do homem,
entdo, o sujeito e a subjetividade tém a idade do homem.

Entretanto, a naturalizacdo da interpretacdo do enunciador como um ‘sujeito de’, que
esta na base da linguistica da enunciacéo, ndo passa despercebida a Michel Pécheux. Ancorado
no marxismo althusseriano, ele vé o ‘sujeito de’ como um efeito ideoldgico. Refere-se ao
esquecimento das mediacOes que faz o sujeito aparecer como causa sui como ‘efeito
Miinchhausen’ (PECHEUX, 1975), inspirando-se, provavelmente, em Nietzsche (1982, p. 30),
na critica que o filésofo aleméo faz ao ‘livre arbitrio’, & ‘vontade livre’ ou & ‘autonomia’ do
individuo: “essa aspiragdo em tomar a inteira e ultima responsabilidade dos seus atos, aliviando
Deus, 0 universo, 0s antepassados, 0 acaso, a sociedade, ndo € sendo o desejo de ser
precisamente essa causa sui e de se puxar a si mesmo pelos cabelos, com uma temeridade que
ultrapassa a do bardo Miunchhausen, para sair do pantano do nada e entrar na existéncia”.

No rastro do que pensa Louis Althusser sobre ideologia, Pécheux ensaia uma explicagéo
para o funcionamento nas praticas discursivas do que nomeia como efeito Minchhausen.
Paralelamente a tese “A ideologia interpela os individuos em sujeitos” (ALTHUSSER, 1985,
p. 93), Pécheux dird que sdo os discursos que interpelam os individuos em sujeitos de seu

discurso. Essas teses invertem completamente a epistemologia idealista. Com elas, a ideologia
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e o discurso deixam de ser vistos como tendo origem nos sujeitos e passam, inversamente, a ser
vistos como sendo constituidores dos sujeitos.

Segundo Althusser (1978, p. 68), “a filosofia burguesa apoderou-se da nog¢&o juridico-
ideoldgica de sujeito, para fazer dela [...] sua categoria filosofica no. 1, e para pbr a questdo do
sujeito do conhecimento [...], da moral e da historia”. E entdo Pécheux (1975, p. 143),
complementa: “isso ndo significa que o efeito ideologico da interpelacdo seja restrito a essas
novas relagdes sociais (relagdes juridico-ideoldgicas), simplesmente elas constituem uma nova
forma de assujeitamento, a forma plenamente visivel da autonomia”.

O processo ideoldgico de interpelacdo pode sugerir que a constitui¢do do sujeito se faz
num acontecimento histérico datado na vida do individuo, ou ainda que o sujeito se alterna com
0 ndo-sujeito, ou seja, que o processo de interpelagdo € descontinuo. Porém, se, como afirma
Althusser (1985, p. 98), a ldeologia é eterna, o processo de interpelacdo também o é: “0s
individuos s@o sempre/ja sujeitos”. Do fato de a interpelagdo funcionar ja desde sempre decorre
uma espécie de naturalizagdo da ‘forma-sujeito’ que, automaticamente, passa a ser tomada sob
a forma de evidéncia. “E, como todas as evidéncias, [...] a evidéncia de que vOocé e eu SOmos
sujeitos € um efeito ideoldgico, o efeito ideologico elementar” (ALTHUSSER, 1985, p. 94).
Sob esse efeito de evidéncia, 0 homem aparece naturalmente na forma de um ‘sujeito de’. A
Ideologia impde as evidéncias como algo a ser automaticamente ‘reconhecido’. Reconhecer-se
sempre ja sujeito significa, por exemplo, desconhecer/esquecer que “o teatro da consciéncia (eu
vejo, eu penso, eu falo etc.) é observado dos bastidores, la de onde se pode captar que se fala
do sujeito, que se fala ao sujeito, antes que o sujeito possa dizer: ‘Eu falo’” (PECHEUX, 1975,
p. 138). O sujeito que € efeito da Ideologia passa a ser tomado como sua causa e causa sui, ou
seja, como um sujeito que se erige a partir do nada, puxando-se pelos cabelos, como o bardo de
Munchhausen.

Outratese de Althusser (1985, p. 88 e 93) incorporada a analise de discurso por Pécheux
é a de que “A ldeologia tem uma existéncia material” que se desdobra em “s6 ha préatica através
de e sob uma ideologia” e “s6 ha ideologia pelo sujeito e para o sujeito”. 1sso significa que,
apesar de se constituir como representacdo imaginaria do real pelos sujeitos, a Ideologia
determina-lhes os comportamentos, as atitudes e as praticas. Althusser cita o caso da ideologia
religiosa vinculada a igreja catélica como aparelho ideoldgico. Se um individuo cré em Deus,
ele representa essa crenca como vindo de si (é a tese da interpelacdo do individuo em sujeito).

Suas praticas ecoam essa ideologia e seus rituais: 0 sujeito que se diz “catélico” costuma ir a
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missa, se benzer, se ajoelhar, se confessar, comungar, rezar, repetir litanias, conversar com
Deus, etc. Faz tudo isso como se estivesse tdo somente seguindo os ditames de sua propria
consciéncia, como se estivesse agindo “livremente”. E uma das formas de existéncia material
de qualquer ideologia é o discurso, dird Pécheux. Por exemplo, se ha o catolicismo como
ideologia, ha também um discurso cat6lico que circula em variados géneros discursivos
(evangelhos, oragdes, hagiografias, ladainhas, canticos, ritos verbais de batismo, matriménio e
extrema-ungéo, etc.).

Para explicar a correlacdo entre discurso e ideologia, Pécheux propde duas teses. A
primeira delas afirma que “o sentido de uma palavra, expressédo ou proposicdo, etc. ndo existe
em si mesmo, mas é determinado pelas posi¢des ideoldgicas colocadas em jogo no processo
sdcio-histérico no qual [...] sdo produzidas (ou seja, reproduzidas)” (PECHEUX, 1975, p. 144).
Por meio dessa tese, pretende mostrar que as unidades linguisticas ndo tém um sentido literal
ligado a seus significantes (como supde a linguistica imanente), nem também um sentido
completamente novo, contingente, individual a cada manifestacdo de linguagem (como supde
a linguistica da enunciagdo). Palavras, expressdes e proposi¢des tém seu sentido determinado
por “formagdes discursivas” que sdo uma forma de existéncia material das ideologias no
dominio da linguagem. Por formacéo discursiva, Pécheux (1975, p. 144) designa “aquilo que,
numa formac&o ideoldgica dada, isto &, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito”. Numa dada
formac&o social, as formagGes discursivas, assim como as formagdes ideoldgicas, ndo existem
de modo puro, ndo séo independentes umas das outras, elas se imbricam formando um ‘todo
complexo com dominante’ que Pécheux (1975, p. 162) chama de ‘interdiscurso’.

Além de serem o sitio dos sentidos, as formacdes discursivas também realizam o
processo de interpelacdo dos individuos em sujeitos de ‘seu’ discurso, como ja mencionado
anteriormente. Se o discurso é uma préatica ideoldgica, os agentes dessa pratica s6 serdo
reconhecidos como ‘agentes’ se se revestirem da ‘forma-sujeito’. Contudo, como afirma
Althusser (1978, p. 67), “o fato de que sejam necessariamente sujeitos ndo faz dos agentes
(‘suportes’) das préticas sdcio-histéricas o nem os sujeito(s) da historia (no sentido filoséfico
do termo: sujeito de). Os agentes-sujeitos sO sdo ativos na histdria sob a determinacdo das
relagbes de producéo e de reproducéo, e em suas formas”. Quer dizer, os agentes (suportes) dos
discursos ndo sao sujeitos do discurso, mas sujeitos no/pelo discurso, ao serem interpelados a

ocupar o lugar vazio, disponivel a quem quer que, na forma do livre consentimento, assuma o
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viés interpretativo em jogo. A questdo ndo &, pois, quem foi que falou e se disse o que queria
dizer, mas que posi¢do pode e deve ocupar um individuo para, ao falar a partir de uma dada
formacdo discursiva, ser considerado um sujeito de. Como afirma Foucault (1986, p. 142),
“Nao importa quem fala, mas o que ele (sujeito-falante) diz ndo é dito de qualquer lugar”. 1sso
significa que, conservados os lugares dos enunciadores, 0 emprego de uma mesma unidade
linguistica tendera a produzir o mesmo efeito de sentido, ao passo que, mudados os lugares, 0
emprego do que parece ser uma mesma unidade linguistica resultara certamente em efeitos de
sentido diversos.

Nessa perspectiva, o discurso ndo pode ser visto como uma sequéncia linguistica
fechada sobre si mesma, resultante de um ato de apropriagdo da lingua por um sujeito, mas
como um continuo em que, sem comego e nem fim, sempre se esta imerso. Isso desautoriza a
tese da linguistica enunciativa de que o discurso é uma “instancia Unica e discreta” que tem
como centro de referéncia o ego-hic-nunc. Também parece desautorizar a assuncéo do discurso
como ‘diadlogo’, se se toma didlogo com alternancia de turnos entre dois sujeitos, como
reversibilidade entre eu-tu. Interpelados por uma mesma formagéo discursiva, 0s enunciadores
empregam a lingua para significar uma relagdo comum ao mundo. Uma formacéao discursiva
interpela os individuos em sujeitos, quer dizer, produz os sujeitos, “com, simultaneamente,
aquilo que lhes é dado ver, compreender, fazer, temer, esperar e falar” (PECHEUX, 1975, p.
146). Isso permite ao enunciador experimentar/imaginar/representar o lugar do enunciatério a
partir de seu proprio lugar e vice-e-versa: “Como se eu que falo estivesse no lugar onde alguém
me escuta”, diz propriamente Pécheux (1975, p. 153). Versos do poeta Paul Eluard (1968, p.
426): “Je suis un étrange animal/mes oreilles te parlent/ma voix t’ecoute et comprend”, aludem
intuitivamente a comunidade e a alteridade do sentido e ndo a sua individualidade, aludem a
travessia do enunciador e do enunciatéario pelo discurso do Outro. E é apenas no Outro que
enunciador e enunciatario se escutam mutuamente. Pode parecer paradoxal, mas ndo existe
Dléalogo de dois, apenas de trés - TRidlogo. Enunciador e enunciatario dialogam ndo entre si,
mas mediados pelo Outro, ou seja, pela formagédo discursiva. No jogo do fazer sentido, eles se
encontram no Outro.

Admitindo que o(s) sentidos e 0s sujeitos se constituem sempre no interior de uma
formacdo discursiva, Pécheux passa a discussdo da segunda tese: “Toda formacdo discursiva
dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se constitui, sua dependéncia com relacdo ao

‘todo complexo com dominante’ das formages discursivas (ou interdiscurso), intrincado no
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complexo de formacdes ideoldgicas” (PECHEUX, 1975, p. 146). Se a primeira tese afirma que
0 sentido e o sujeito dependem de uma formagé&o discursiva, a segunda explicita o processo de
dissimulagdo dessa dependéncia. O interdiscurso fornece/impde os sentidos sob a forma da
universalidade e da evidéncia — é evidente que tal palavra, tal expressdo ou tal proposi¢do
significa o que o sujeito diz.

As duas teses propostas por Pécheux permitem avancar no exame da forma-sujeito como
sujeito do discurso. O sujeito se ‘esquece’ daquilo que o determina (esquecer, nesse caso, nao
significa apagar da memdria algo que se sabia, mas encobrir a ‘causa’ do sujeito no interior de
seu ‘efeito’, de tal forma que o ‘efeito’ apareca com causa). O sujeito do discurso nédo pode
reconhecer seu assujeitamento a formacédo discursiva dominante que faz parte do interdiscurso
porque esse assujeitamento se realiza sob a forma da autonomia, quer dizer, 0s sujeitos séo
produzidos com causa sui, a0 menos no mundo presidido pela ordem antropocéntrica e por
formagbes socioeconbmicas capitalistas, onde as relagcBes juridicas se universalizaram
concomitantemente com a universalizacdo da circulagdo do dinheiro, das mercadorias e dos
trabalhadores ‘livres’.  Destarte, “a forma-sujeito do discurso, na qual coexistem,
indissociavelmente, interpelacdo, identificacdo e producgéo de sentido, realiza o nonsense da
producdo do sujeito ‘como causa de si’ sob a forma da evidéncia primeira” (PECHEUX, 1988,
p. 295). E, assim, da visdo do idealismo como uma posicéo epistemoldgica passa-se a visao do
idealismo como “funcionamento espontaneo da forma-sujeito” (PECHEUX, 1975, p. 148). Na
perspectiva da analise de discurso, romantismos e teorias da enunciacdo sdao exemplos do
desconhecimento do funcionamento da forma-sujeito e do mecanismo de
interpelacdo/identificacdo/determinacdo que produz o sujeito no lugar onde s6 ha o Outro. No
horizonte desse mal-entendido, roménticos e tedricos da enunciag¢éo fazem do sujeito de o ponto

de partida, fazem do ‘efeito’ a “causa’.

4. Considerac0es finais

O capitulo escrito por Benveniste conta entre os primeiros na historia da chamada
linguistica da enunciacdo e o escrito por Pécheux, entre os primeiros na historia da chamada
analise de discurso. O que os levou a ultrapassar os limites da linguistica da lingua foi a
ressignificacdo do sentido, marginalizado entre os imanentistas. Ambos viam a significacéo

como o proprio ser da lingua(gem). Era importante demais para ficar na lixeira da linguistica
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ou ser reduzida a teoria classica do signo que postulava, em nivel de sistema, a unido
indissolivel de um significante e um significado.

Benveniste acabou por fundar a linguistica da enuncia¢do ao mostrar que nem todo signo
podia ser explicado conceitualmente como a unido de um significante e um significado fixos
no léxico da lingua. Ele revelou a existéncia dos chamados individuos linguisticos, significantes
vazios, cujos significados sé sdo explicitados quando empregados por um falante no exercicio
da enunciacdo. Dentre esses signos vazios, figuram aqueles que expressam as categorias de
pessoa, tempo e lugar, tendo ao centro aquele que expressa a categoria de subjetividade, ou
seja, aquele que nomeia o sujeito, 0 ‘eu’ a quem se atribui o papel de converter a lingua em
enunciagao.

Pécheux acabou por fundar a analise de discurso ao mostrar que o sentido ndo estava
nas palavras isoladas dentro de um sistema, mas sim nos usos que eram feitos delas em
condigdes sociais e historicas especificas. Para ele, o chamado sentido literal, tido como
significado conceitual sistemicamente atado ao significante, é apenas um efeito de sentido que
se explica pela dominancia de um discurso numa conjuntura dada. Também ele vai se preocupar
com o funcionamento do sujeito no discurso.

Ambos — Benveniste e Pécheux — desejaram reintroduzir os aspectos semanticos da
lingua(gem) nos estudos linguisticos, e, nesse movimento, explodiram a clausura do
imanentismo e abriram a brecha por onde passaram o mundo exterior e 0 homem. Afinal, era
um paradoxo que a linguistica, considerada a precursora das ciéncias humanas, tivesse negado
a presenca do homem na lingua, descartando-o juntamente com a fala. Contudo, um e outro
diferem no modo de significar o homem que fala — o sujeito da enunciac¢do ou do discurso — e
0s elementos do mundo que participam da producgéo de sentido.

Em Benveniste, 0 mundo exterior que participa da producdo de sentido limita-se ao eu-
aqui-agora da enunciacdo. Quer dizer, o sujeito é aquele que diz ‘eu’ e 0 ‘espaco’ e 0 ‘tempo’
sdo aqueles em que o ato de enunciar ocorre, sdo, portanto, coordenadas empiricamente
definidas a partir da circunstancia imediata. Frequentes vezes o sujeito de Benveniste é
revestido de um matiz psicologico e/ou filoséfico humanista, é dotado de uma identidade
essencial que se manifesta na enunciacéo, tida como o reino da liberdade, em contraponto a
lingua que o constrange com suas normas.

J& em Pécheux, o mundo exterior que participa da produgdo de sentido ndo se define em
termos das coordenadas empiricas, mas sim de condi¢cBes sdcio-historico-ideoldgicas que
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caracterizam uma dada conjuntura. O sentido do eu-aqui-agora do discurso nao se constitui a
partir de referentes recuperdveis na situacdo imediata de enunciacdo, mas sim de referentes
discursivos. Toda enunciagéo, segundo Pécheux, ocorre no interior de uma formacdo social,
prenhe de ideologias que se materializam em discursos, formando o interdiscurso ou a memoria
discursiva de uma época. Assim, 0 sujeito da enuncia¢do ndo tira de si mesmo o que diz, mas
sim das sucessivas identificagdes/posi¢des com que sua histdria de vida foi/vai sendo tecida. O
sentido de “autor” que acompanha aquele que diz “‘eu’ ndo vem nem de um signo em estado de
Iéxico e nem de um referente da situacdo imediata, mas vem de um discurso juridico,
naturalizado ja nos mais de quinhentos anos de vigéncia da ordem antropocéntrica, que faz do
sujeito a um sujeito de, que o torna responsavel pelo que diz, podendo, inclusive, ser
criminalizado em casos de injuria, difamacédo, disseminacdo de preconceitos contra minorias,
plagio, etc.

Morto na linguistica imanente, o sujeito da fala foi ressuscitado na linguistica da
enunciacao e na analise de discurso, na primeira como um homem uno, como portador de um
substrato original pronto para irromper nos enunciados e, na segunda, como um sujeito dividido,
atravessado por muitas vozes, que ndo cessa de dizer: “C’est faux de dire Je pense: on devrait
dire on me pense — pardon du jeu de mot. Je est un autre.” (RIMBAUD, 1972, p. 248). Enquanto
o linguista da enunciacgdo, no que conservou do idealismo e da psicologia, se interrogava sobre
0 ser do homem e sua subjetividade na lingua(gem), o analista de discurso, no que tinha do
materialismo historico e da psicanalise, se perguntava sobre o Outro que, desde sempre, ocupa
0 suposto nucleo auténtico e estavel do nosso ‘eu’. Como afirma lapidarmente Foucault (1986,
p. 151), “nds somos diferenca: nossa razdo € a diferenca dos discursos, nossa historia € a
diferenca dos tempos, nosso eu é a diferenca das mascaras". [...] a diferenca, longe de ser a
origem esquecida e recoberta, é a dispersao que somos e que fazemos”.

E, uma vez ressuscitado, o sujeito ndo finda de ser relido e reescrito no fecundo terreno

da linguistica da enunciacao e/ou do discurso.

Referéncias Bibliograficas
ALTHUSSER, L. Resposta a John Lewis. Rio de Janeiro: Graal, 1978. 168p.
. Aparelhos ideoldgicos de Estado. Rio de Janeiro: Graal, 1985. 128p.

BENVENISTE, E. Problemas de Linguistica Geral I. Sdo Paulo: Companhia Editora
Nacional, [1966] 1976. 383p.

Dominios de Lingu@gem | Uberlandia | vol. 11, n. 4 | out./dez. 2017 ISSN 1980-5799 1133



Maria Ines Pagliarim’ Cox | p. 1111-1135 O homem na h’ngua

. Problemas de Linguistica Geral I1. Campinas: Pontes, [1974] 1989. 298p.

. Estrutura das relagdes de pessoa no verbo. In: . Problemas de Linguistica
Geral 1. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, [1946] 1976, p. 247-259.

. A natureza dos pronomes. In: . Problemas de Linguistica Geral I. Sdo Paulo:
Companhia Editora Nacional, [1956] 1976, p. 277-283.

. Da subjetividade na linguagem. In: . Problemas de Linguistica Geral I. Sdo
Paulo: Companhia Editora Nacional, [1958] 1976, p. 285-293.

. As relagdes de tempo no verbo francés. In: . Problemas de Linguistica Geral
I. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, [1959] 1976, p. 260-276.

. Os niveis da analise linguistica. In: . Problemas de Linguistica Geral I. Séo
Paulo: Companhia Editora Nacional, [1962] 1976, p. 127-140.

. A forma e o sentido na linguagem. In: . Problemas de Linguistica Geral 1.
Campinas: Pontes, [1966] 1989, p. 220-242.

. Estruturalismo e linguistica. In: . Problemas de Linguistica Geral Il.
Campinas: Pontes, [1968] 1989, p. 11-28.

. Semiologia da lingua. In: . Problemas de Linguistica Geral Il. Campinas:
Pontes, [1969] 1989, p. 43-67.

. O aparelho formal da enunciagdo. In: . Problemas de Linguistica Geral I1.
Campinas: Pontes, [1970] 1989, p. 81-90.

ELUARD, P. Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, 1968. 1760p.
FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Rio de Janeiro: Forense, 1986. 240p.

HAROCHE, C. Faire dire, vouloir dire: la détermination et la désambiguisation dans la
grammaire. Paris: PUL, 1983. 226p.

NIETZSCHE, F. Para além do bem e do mal. Lisboa: Guimaraes Editores, 1982. 224p.

NORMAND, C. Leituras de Benveniste: algumas variantes sobre um itinerario demarcado.
Letras de Hoje. Porto Alegre, v.44, n.1, p.12-19, jan./mar. 20009.

ONO, A. La notion d’énonciation chez Emile Benveniste. Limoges: Lambert-Lucas, 2007.
236p.

PECHEUX, M. Les vérités de la Palice. Paris: Maspero, 1975. 280p.

Dominios de Lingu@gem | Uberlandia | vol. 11, n. 4 | out./dez. 2017 ISSN 1980-5799 1134



Maria Ines Pagliarim’ Cox | p. 1111-1135 O homem na h’ngua

. Semantica e discurso: uma critica a afirmacdo do 6bvio. Campinas: EDUNICAMP,
1988. 318p.

RIMBAUD, A. Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, 1972. 1312p.
ROBIN, R. Historia e linguistica. Sdo Paulo: Cultrix, 1977. 327p.

SAUSSURE, F. Curso de linguistica geral. Sdo Paulo: Cultrix, 1975. 280p.

Artigo recebido em: 24.04.2017 Artigo aprovado em: 04.07.2017

Dominios de Lingu@gem | Uberlandia | vol. 11, n. 4 | out./dez. 2017 ISSN 1980-5799 1135



	Artigos
	O homem na língua0F

