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RESUMO: Como matéria do pensamento e
veiculo de comunicacdo, a linguagem nos traz
conceitos que, conforme Lakoff e Johnson
(1980) apontam, estruturam a forma como
percebemos, como transitamos no mundo, na
realidade que nos cerca, ¢ como nos
relacionamos com o outro. Portanto, ao
estabelecer um dialogo entre Linguistica e
Literatura, este artigo tem o objetivo de fazer
uma analise acerca dos  processos
metonimicos presentes no conto, Olhar, de
Rubem Fonseca, interpretando e realizando
leituras possiveis. O trabalho partiu dos
estudos de Feltes (2007), Silva (1997) e
Martelotta e Palomanes (2008) referentes a
Linguistica Cognitiva, dando enfoque a
metonimia com Lakoff e Johnson (1980) e
Radden e Kovecses (1999). Como resultado,
constatou-se que a forma como pensamos, as
nossas experiéncias e vivéncias didrias sdo
questdes intimamente ligadas ndo s6 a
metafora, mas, especialmente, a metonimia,
por se caracterizar cCOmoO um pProcesso
primario que nos permite definir um elemento
por sua relagdo com outro. Assim, visto como
mais do que um simples recurso poético ou
retorico, a metonimia ultrapassa a questao de
linguagem para se situar no social, tornando-
se um dos meios pelos quais interagimos com
0 outro, como percebemos o mundo e, o mais
importante, o significamos.
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ABSTRACT: As a matter of thought and
communication vehicle, language brings us
concepts that, according to Lakoff and
Johnson (1980), structure the way we see the
world, how we travel in it, in the reality that
surrounds us, and how we relate to each other.
Therefore, in establishing a dialogue between
Linguistics and Literature, this article aims to
do an analysis about the metonymic processes
that are in the tale Olhar by Rubem Fonseca,
interpreting and making possible readings.
The work was based on studies by Feltes
(2007), Silva (1997) and Martelotta and
Palomanes (2008) regarding Cognitive
Linguistics, focusing on metonymy with
Lakoff and Johnson (1980) and Radden and
Kovecses (1999). As a result, we have found
that the way we think and our daily
experiences are closely related issues not only
to metaphor, but especially to metonymy,
because it is characterized as a primary
process that allows us to define an element by
its relation with another. Thus, seen as more
than a mere poetic or rhetorical resource,
metonymy goes beyond the question of
language to be situated in the social, becoming
one of the means by which we interact with
each other, how we perceive the world and,
most importantly, the way we mean in it.
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1. Introducio

Embora sejam areas, claramente, distintas, a Linguistica e a Literatura mantém relacdes
muito estreitas, relacdes essas, por vezes, camufladas devido as diferentes perspectivas de
estudo por elas empregadas. No entanto, esquece-se o fato de que ambas possuem pelo menos
um aspecto em comum: a lingua. O linguista José Luiz Fiorin, em Introdugdo a Linguistica, ja

ressaltava o elo entre essas duas areas:

De um lado, um literato ndo pode voltar as costas para os estudos linguisticos,
porque a literatura ¢ um fato de linguagem; de outro, ndo pode a linguistica
ignorar a literatura, porque ela ¢ uma arte que se expressa pela palavra; ¢ ela
que trabalha a lingua em todas as suas possibilidades e nela condensam-se as
maneiras de ver, de pensar e de sentir de uma dada formagao social numa
determinada época (FIORIN, 2010, p. 7).

Houve um tempo, segundo Barthes (1968), em que, na Franca, a Linguistica ndo
imaginava sequer que o conteudo apresentado pelos estudos literarios pudesse fazer parte da
linguagem. A literatura era tratada como se fosse uma area situada, em grande parte, fora do
campo dos estudos da linguagem, isto €, pertencente ao social, histdrico e estético. No entanto,
esquecia-se de que a linguagem, essa organizagdo de sons, palavras e frases, ¢ o meio pelo qual
expressamos nossas emocoes, nossas ideias e propositos, e ela se configura dessa forma sem se
desvincular da realidade social, historica e cultural de seu falante, da sua visdo de mundo
(PETTER, 2010, p.11). Tendo isso em mente, como ¢ que ambas, a Linguistica e a Literatura,
poderiam permanecer afastadas, como se um didlogo ndo fosse possivel?

Como matéria do pensamento e veiculo de comunicagdo, a linguagem nos traz conceitos
que, conforme Lakoff e Johnson (1980), estruturam a forma como percebemos, como
transitamos no mundo, na realidade que nos cerca, € como nos relacionamos com o outro. Ora,
sob a perspectiva desses estudiosos, 0s conceitos que governam nossos pensamentos nao sao
meras questdes do intelecto, em realidade, sua natureza ¢ bem mais simples, pois se relacionam
a forma como governamos o nosso pensamento cotidiano, até nos seus mais minimos detalhes.

Ademais, Lakoff e Johnson (1980) evidenciam a natureza metaforica desse sistema
conceitual. Seguindo esse vié€s, a forma como pensamos, as nossas experiéncias e vivéncias
diarias sdo questoes, intimamente, ligadas a metafora e, também, & metonimia, se levarmos em
conta que esta atua como um processo ainda mais primario que aquela. O aporte teorico desse
trabalho, referente a metonimia, pautou-se em estudos desenvolvidos por Taylor (2003),

Radden e Kdvecses (1999), Lakoff e Johnson (1980) e Panther (2006); dentro do dominio
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cientifico da Linguistica Cognitiva, figuram Feltes (2007), Silva (1997) e Martelotta e
Palomanes (2008).

Nessa perspectiva, este artigo pretende ndo s6 analisar como 0s processos metonimicos
se configuram em textos literarios, neste caso, como se revelam no conto Olhar, de Rubem
Fonseca, mas também estabelecer uma ponte entre os estudos linguisticos e literarios. Para
tanto, o trabalho estd dividido em quatro sec¢des. Inicialmente, serd apresentado uma breve
reflexdo sobre o processo de producio e recepcao da obra de Rubem Fonseca; seguindo, serao
apresentadas as teorias acerca da Linguistica Cognitiva, dando enfoque para a metonimia
conceitual; na se¢do posterior, a forma como esses processos metonimicos se caracterizam sera

analisada e, por fim, serdo feitas as consideragdes finais.

2. Rubem Fonseca no cenario de producio e recepc¢io literaria

Responsavel por inaugurar uma nova corrente, na literatura brasileira contemporanea, a
qual Alfredo Bosi em 1975 caracterizou como brutalista, José Rubem Fonseca! destacou-se,
profissionalmente, por seus conhecimentos sobre medicina legal e percepcao apurada da psique
humana, em suas experiéncias como advogado e comissario de policia, que sdo retratadas em
suas obras. Essas, por sua vez, t€m como foco dois polos da sociedade, isto ¢, os que vivem a
margem dela e aqueles provenientes de estratos privilegiados. Vé-se, portanto, nas obras
fonsequianas, uma grande variedade de personagens, que vai de policiais e detetives até
mercenarios e prostitutas, por exemplo.

Como Bosi (1975) bem ponderou, a narrativa aspera e direta de Rubem Fonseca retrata,
com brutalidade, a violéncia urbana das ruas brasileiras, o que Cardoso (2005) caracteriza como
uma “espécie de guerra civil ndo declarada”. O autor denuncia essa realidade através de seus
personagens perversos e frios, em um cenario no qual a fragilidade e o drama humano sao
expostos, sem reservas. Ao transitar nessa sociedade vazia de ética e moral, ndo nos ¢ mais
capaz caracteriza-los apenas como “vildes” ou “mocinhos”.

Além dessa violéncia, o que nos € trazida em diversos ambitos, como a propria violéncia

contra o individuo (CARDOSO, 2005), a obra fonsequiana ¢ permeada por erotismo, solidao,

! Nascido em 11 de maio de 1925, em Juiz de Fora, Minas Gerais, reside no Rio de Janeiro, desde a infancia.
Graduado em Ciéncias Juridicas e Sociais na Universidade do Brasil, foi comissario do 16° Distrito Policial de
Sao Cristdvao, chegando a ministrar aulas sobre a sua area de trabalho. Trabalhou em uma empresa de distribui¢do
de energia, antes de mergulhar, de fato, na literatura. Vitivo de Théa Maud, com a qual teve trés filhos.
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misérias humanas e, por vezes, a ficcdo mescla-se a fatos histéricos, como pode ser visto em

Agosto (1990), na qual retrata Getulio Vargas. Referente as suas tematicas,

Os temas apontados como proprios de Rubem Fonseca apontam para o embate
dos valores humanos que coexistem na grande cidade, onde a uma mitologia
urbana imposta socialmente surge em contrapartida a convergéncia de cenas
avassaladoras de sexo e violéncia. A perspectiva extremista indicia a
desmistificagdo, o desmascaramento dos mitos sob os quais 0 homem urbano
tenta sobreviver, e revela sobretudo que a tensdo entre o real e o ideal se da,
no limite, através do pequeno liame que separa a vida da morte (MARETT]I,
1986, p. 22 apud CARDOSO, 2005).

A tematica preponderante da violéncia ¢ refletida, igualmente, na linguagem utilizada
pelo autor, bastante proxima da oralidade. Dessa forma, a linguagem violenta empregada pelo
autor deixa claro sua fungdo que, segundo Cardoso (2005), revela a violéncia de tal modo que
o leitor ndo tenha como questiona-la.

Sua trajetoria literaria comegou com o seu livro de contos Os Prisioneiros, publicado
em 1963. Desde entdo, Rubem Fonseca conta com uma prolifica produgado literaria, tanto com
seus contos e romances, quantos com suas adaptagdes e roteiros para o cinema e televisdo. Entre
suas varias premiagdes, vale ressaltar o Prémio Camodes, o mais importante do idioma
portugués, recebido em 2003 e os diversos Prémios Jabuti que recebeu por suas obras, ao longo
dos anos.

Na préxima secdo, trataremos acerca da Linguistica Cognitiva, dando enfoque para a

metonimia, alvo de andlise na obra fonsequiana deste trabalho.

3. Linguistica Cognitiva: processos metonimicos, leitura e interpretacio

Para compreender a Semantica Cognitiva, teoria advinda da Linguistica Cognitiva
(doravante LC), faz-se necessario compreender esse dominio cientifico, considerando que
ambas se deslocam, continuamente, em direcdo ao significado e as fungdes comunicativas
(FELTES, 2007, p. 25). Assim, figurando dentro da ciéncia da mente e do cérebro, como Lakoff
e Johnson (1999 apud FELTES, 2007, p. 26) caracterizam, isto ¢, a Ciéncia Cognitiva, a LC
emergiu, impulsionada pelo interesse pelo fendmeno da significagdo (SILVA, 1997, p. 1), nos
finais da década de 70 e inicio da de 80.

Pode-se, ainda, destacar que o marco desse novo ramo de ciéncia da linguagem foi

impulsionado a partir da publicacdo de Metaphors we live by, de Lakoff e Johnson. Nessas
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primeiras pesquisas afirmou-se que a linguagem ¢ essencialmente metaforica, visto que os
individuos fazem uso de conceitos que se tornam variaveis conforme os contextos.
Ao divergir dos paradigmas linguisticos que a antecederam (o estruturalismo e o

gerativismo), a LC partia da perspectiva de que:

a linguagem ¢ uma faceta integral da cognicdo que reflete a interacdo de
fatores sociais, culturais, psicoldgicos, comunicacionais ¢ funcionais e que
apenas pode ser compreendida no contexto de uma visdo realista da aquisicao,
desenvolvimento cognitivo e processamento mental (GRUYTER, DIRVEN,
LANGACKER, TAYLOR, 1999 apud FELTES, 2007, p. 15).

Segundo Feltes (2007), esse confronto epistemologico ocorre devido a questdo da
posicao e o papel da semantica no sistema da gramatica (FELTES, 2007, p. 25). Na abordagem
chomskyniana, a questdo do sentido ndo influenciava os elementos da gramatica, em outras
palavras, “a semantica seria apenas um elemento derivado a partir de um sistema de principios
e regras gramaticais” (FELTES, 2007, p. 25). Essa perspectiva tedrica motivou o surgimento
da Semantica Gerativa e, posteriormente, da LC, a medida que a semantica se tornava mais
central e passava a constituir o objeto de estudo sistematizado.

Silva (1997) aponta para a primazia da semantica na perspectiva cognitiva, tendo em
mente que, se a funcdo primaria da linguagem ¢ a categorizagdo, entdo a significacdo serd o
fendmeno linguistico primario (SILVA, 1997, p. 5-6). Ainda segundo o pesquisador, esse
aspecto possui carater enciclopédico, pois ao usar a linguagem para categorizar o mundo, ndo
dissociamos significag@o linguistica de conhecimento de mundo; por conseguinte, ndo haveria
como apontar o processo de significagdo como exclusivo da linguagem, ja que ha de se
considerar o aspecto social envolvido e a importancia do contexto no qual a construcido de
sentido ocotre.

Nesse sentido, Silva (1997) caracteriza a significacdo linguistica como perspectivante-
perspectivadora, pois os significados ndo sdo unicos e, muito menos, estaveis, dessa forma, nao
refletem a realidade, de forma objetiva, mas resultam de um processo complexo de
interpretacdo e construgdo de estrutura no mundo.

Diante do que a Teoria Gerativa de Chomsky propunha, os cognitivistas negavam a ideia
de linguagem como faculdade mental autonoma, isto €, como sistema que independe de outras
faculdades mentais. Criticavam, portanto, a proposta que concebia uma separagdo entre

conhecimento linguistico (semantico) e conhecimento extra-linguistico (enciclopédico), como
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se a linguagem fosse um sistema de motivagdo ndo-semantica (SILVA, 1997, p. 2-3). Tal
proposta implica a existéncia de um pensamento puramente linguistico, como se houvesse uma
forma de abstrair a linguagem de seus eventos de uso. Muito pelo contrario, deve-se, como
aponta Martelotta e Palomanes (2008), levar em consideragdo os “processos de pensamento
subjacentes a utilizacdo de estruturas linguisticas e sua adequacao aos contextos reais nos quais
essas estruturas sdo construidas” (MARTELOTTA; PALOMANES, 2008, p. 179).

Portanto, em contraposi¢do a nog¢ao gerativa, deve-se atentar para o contexto, o ambiente
em que estamos inseridos, ndo apenas no nosso funcionamento mental, pois, conforme os
pressupostos da LC, existe uma “relacdo sistemdtica entre linguagem, pensamento e
experiéncia” (MARTELOTTA; PALOMANES, 2008, p. 179).

Por fim, um aspecto pertinente da LC e, consequentemente, da Seméantica Cognitiva ¢ a
presenca das nocdes de experiencialismo e de corporeidade, que trazem consigo a perspectiva
segundo a qual ndo se pode desvincular mente e corpo, ja que aquela depende desta para
perceber o mundo, ou seja, ¢ através da nossa experiéncia corporal que significamos o mundo
ao nosso redor.

Dentre os temas de estudo pertinentes a esse dominio cientifico temos, incorporada as
caracteristicas estruturais da categorizagdo linguistica, a metonimia conceitual, sobre a qual
daremos enfoque, nessa se¢do, e discorreremos a seguir.

Partindo dos conceitos dados pela Retérica Tradicional, a metonimia configura-se como
uma “figura de linguagem na qual o nome de uma entidade e! é usado para se referir a outra
entidade €%, que é contigua ou que se associa a e!” (TAYLOR, 2003, p. 124-5). Na lexicografia
de Lingua Portuguesa, podemos encontrar o conceito como sendo: “figura de linguagem
baseada no uso de um nome no lugar de outro”?. Essas defini¢des estdo relacionadas,
diretamente, com a sua etimologia. Conforme aponta Massaud Moisés (2004), o termo, em
grego metonymia, significa mudanca (meta) de nome (dnoma), enquanto, em latim, remete a
denominagao (denominativo).

Quanto a essa defini¢io, Lausberg (apud MOISES, 2004, p. 291) aponta essa limitagio
a esfera nominal como equivocada. De fato, embora a metonimia tenha, primariamente, uma
funcdo referencial, ela também serve para propiciar o entendimento (LAKOFF; JOHNSON,

1980, p. 36). Isto €, ao invés de considerar apenas as funcdes estilisticas e de embelezamento

2 Dicionario Online Caldas Aulete da Lingua Portuguesa. Disponivel em:

http://www.aulete.com.br/meton%C3%ADmia.
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como recursos linguisticos, a LC troca seu foco para os papéis que a metonimia, junto a
metafora, exercem no pensamento e raciocinio humano, além de seus impactos nas estruturas
da lingua e de seu uso (PANTHER, 2006, p. 147).

Esse novo enfoque refor¢ca o que Lakoff e Johnson (1980), assim como Radden e
Kovecses (1999) defendem: a natureza conceitual da metonimia e da metafora. Como um
fendmeno, essencialmente conceitual, a metonimia faz parte da nossa forma cotidiana de
pensar, agir e falar (LAKOFF; JOHNSON, 1980, p. 37). Dessa forma, temos que as expressoes
metonimicas refletem conceitos metonimicos gerais que, por sua vez, trazem, em si, principios
cognitivos gerais (RADDEN; KOVECSES, 1999). Logo, nio se pode tratar das metonimias
como casos isolados de carater arbitrario. Na realidade, através da lingua em uso, podemos ver
como esses conceitos metonimicos gerais organizam nossos pensamentos ¢ acdes de forma
sistematica.

Citemos o exemplo dado por Lakoff e Johnson (1980): “Ela ¢ apenas um rosto bonito”.
Aqui, teriamos o que Radden e Kovecses (1999) chamam de representagdo da natureza
conceitual geral da metonimia. Figura-se um caso especial de metonimia, O ROSTO PELA
PESSOA, ou seja, temos que o “rosto” do enunciado representa a “pessoa”, o que configura a
forma como pensamos sobre as pessoas, em nosso cotidiano. Devemos considerar, nesse caso,
ndo so a questdo de lingua, mas o fundo cultural. Em outras palavras, adquirimos conhecimento
sobre como uma pessoa ¢, metonimicamente falando, através de seu rosto, fato este que tem a
sua origem na tradi¢do de retratos, presentes tanto na pintura quanto na fotografia, de nossa
sociedade.

Intrinseco a esse carater conceitual, a metonimia caracteriza-se como um processo
cognitivo. Um apontamento feito por Radden e Kovecses (1999) mostra que, diferentemente
do que a visdo tradicional nos traz, isto ¢, que “X substitui Y”, a metonimia ndo serve apenas
como um meio de substitui¢do. Se analisarmos o enunciado trazido anteriormente, veremos
que, em “Ela ¢ s6 um rosto bonito” / “Ela ¢ s6 uma pessoa bonita”, esta tltima frase nao significa
que a pessoa ¢ “toda” bonita. Como Radden e Kovecses (1999) bem ressaltam, esse enunciado
apenas sugere que o mais importante ¢ que ela tem um “rosto bonito”. Assim, teriamos, segundo
esses estudiosos, dois casos metonimicos: O ROSTO PELA PESSOA e A PESSOA PELO
ROSTO, complementando uma a outra.

Radden (2000) sugere que seria mais adequado representar a relacdo metonimica como

“X mais Y”, pois se trata de um processo mental no qual se acessa uma entidade conceitual
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(alvo desejado) a partir de outra (ponto referencial), partindo do “veiculo” para o “alvo”
(RADDEN E KOVECSES, 1999, p. 19). Nio haveria, portanto, um caso de substitui¢iio apenas,
mas de inter-relagdo para formar um novo e complexo sentido.

Presente, nesse processo cognitivo, temos a contiguidade que Lakoff e Johnson (1980)
relacionam a todas as associagdes conceituais comumente estabelecidas com uma expressao
metonimica, a partir do que denominam como “idealized cognitive models” (ICMs), que
traduziremos como “modelos cognitivos idealizados”. Esse termo abarca, segundo Radden e
Kovecses (1999), ndo s6 o conhecimento enciclopédico de uma pessoa sobre determinado
assunto, mas também os modelos culturais que a ela estdo ligados. Afinal, as metonimias
conceituais estruturam como pensamos, agimos ¢ falamos, pois estdo baseadas em nossas
experiéncias e em processos histdricos, sociais e culturais.

Por meio de Lakoff e Johnson (1980), listamos alguns exemplos® de metonimias
conceituais existentes em nossa cultura:

e PARTE PELO TODO;
“Precisamos de sangue novo na organizagao”
e PRODUTOR PELO PRODUTO;
“Ele comprou um Ford”
e OBJETO PELO USUARIO;
“Os onibus estdo em greve”
e CONTROLADOR PELO CONTROLADO;
“Napoledo perdeu em Waterloo”
e INSTITUICAO PELOS RESPONSAVEIS;
“Vocé nunca conseguira que a universidade concorde com isto”
e LUGAR PELA INSTITUICAO;
“A Casa Branca ndo esta se pronunciando”
e LUGAR PELO EVENTO.

“Nao deixemos que a Taildndia se torne um outro Vietna”

Diante de tudo o que foi apresentado acerca do processo cognitivo da metonimia,

adotaremos a definicdo de Radden e Kdvecses (1999): “Metonimia é um processo cognitivo no

3 Retirados do livro Metdforas da vida cotidiana (2002), de Lakoff e Johnson, com a tradugdo de Maria Sofia
Zanotto.
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qual uma entidade conceitual, o veiculo, propicia acesso mental a outra entidade conceitual, o
alvo, dentro de um mesmo modelo cognitivo idealizado” (RADDEN e KOVECSES, 1999, p.
21).

Na sequéncia, serdo abordados os aspectos referentes ao conto Olhar, de Rubem

Fonseca, a ser analisado e como o processo metonimico se apresenta no texto.

4. As metonimias em Olhar: leituras possiveis

Publicado no livto Romance Negro e outras historias, em 1992, o conto Olhar, de
Rubem Fonseca, inicia com o seguinte questionamento: “Um olhar pode mudar a vida de um
homem?” (FONSECA, 1992, p. 61). Em um relato sobre recentes eventos passados, o narrador
rememora como teve a sua vida, terrivelmente, transformada.

A principio vegetariano, o narrador explica como acreditava que apenas os “alimentos
do espirito” (FONSECA, 1992, p. 61), isto ¢, musicas, livros e teatros lhe eram necessarios,
crenca que provaria ser uma estupidez ap6s o convite do médico, o Dr. Goldblum, homem que
caracterizava como gordo e calvo.

Como escritor considerado académico, o narrador apreciava apenas as obras que se
assemelhavam ao seu status literario, ou seja, que o tempo consagrara como classicas, rejeitando
e desprezando, portanto, o que ndo se encaixava nesses padrdes, como a arte contemporanea,
de carater burgués, que se destinava as classes mais baixas. Caracterizava a si mesmo como um
quase misantropo, cuja soliddo era preenchida pelo prazer de ler os classicos. Revela-nos,
também, o modo metddico e organizado com o qual se dedicava a escrita.

A historia parte de seu relato em que, um dia, sofre um desmaio e, ao acordar
mergulhado em um delirio, escreve um poema, o qual considera; quando ja refeito da crise de
indnia que o acometera, uma pec¢a que o envergonhava por tamanha mediocridade e palavras
grosseiras. Nesse ponto, podemos citar Borsato et al. (2007), que caracteriza a escrita do poema,
Os Trabalhadores da Morte, como o marco de transformagao do sujeito, se considerarmos que
o seu modo de escrever, antes da crise de inania, exigia rigor, preparo € organizacdo e que,
depois dela, hd uma ruptura, ao partir para uma arte de estilo moderno, com uma linguagem
vulgar.

Envergonhado pelo doutor ter lido o que havia escrito, o narrador aceita o convite
daquele para jantar, em um restaurante com um enorme aquario de trutas azuladas. “Arte ¢

fome” (FONSECA, 1992, p. 65), lhe dissera o doutor, frase cuja profundidade o narrador ndo
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compreendia, até provar uma truta de olhar meigo e inteligente, sentindo grande prazer e
alegria. A partir de entdo, ele passa a se alimentar de trutas, lagostas e lagostins, desde que
pudesse presenciar os olhos desses animais.

Além de animais da dgua, também degusta de animais da terra, chegando a comprar um
coelho angora, cujo olhar espontaneo e candido o encanta e que, apds maté-lo e cozinha-lo ele
mesmo, propicia-lhe um prazer excelso. Ao final, o narrador deixa no ar o seu interesse em
degustar cabritos de olhar meigo e perverso, além de se indagar em como seria o olhar dos seres
humanos.

Partindo para o que este trabalho se propde, analisamos 0s processos metonimicos
presentes no conto Olhar, verificando como o “olhar” configura-se como uma metonimia
conceitual para desejos e sentimentos. Compete-nos, entdo, apresentar os trechos* a serem

estudados:

(1a) “Subitamente percebi que uma das trutas me olhava. Nadava de maneira mais
elegante do que as outras e possuia um olhar meigo e inteligente. O olhar da truta
deixou-me encantado” (p.66);

(1b) “Comer aquela truta, devo admitir, foi uma experiéncia mais do que agradavel.
Eu ndo esperava sentir um prazer e uma alegria tdo grandes, apenas por ingerir um
misero pedacgo de carne de peixe” (p. 66);

(2a) “O peixe ndo era igual ao outro que eu degustara com tanta emog¢ao. Nao tinha
cabeca, nem olhos” (p. 67);

(2b) “(...), na hora de comer, o sabor ndo era parecido com o da carne que provara
anteriormente. Era uma carne insipida, sem cardter ou espirito, insossa, sem
frescura, enfadonha, sem eld, com um sabor de coisa diluida — um calafrio varou
meu corpo -, de coisa morta” (p. 67);

(3a) “Alguns tinham também lagostas e lagostins, que outrossim passei a comer,
com grande prazer, conquanto esses animais tivessem olhos miados e opacos” (p.
68);

(3b) “Mas a forga vital que se desprendia da carne s6lida deles compensava a falta
de um olhar sensivel e inteligente. Sentia-me atraido pela robusta assimetria arcaica,
pela monstruosa estrutura pré-historica desses crustaceos” (p. 68);

(4a) “O olhar esquivo do coelho me incomodou um pouco, faltava-lhe a candura, a
franqueza do olhar da truta” (p. 71);

4 Retirados do livro Romance Negro e outras historias (1992), de Rubem Fonseca.
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(4b) “Segurei o coelho pelas orelhas, com a mao esquerda. (...). Um olhar
significativo e direto, afinal!” (p. 72);

(4c) ““Obrigado, obrigado por esse olhar espontaneo e candido!’, eu disse, (...). Li
o olhar dele, um olhar de obscura curiosidade, de leve interesse, como se o que
fosse acontecer ndo lhe importasse. Nao era, pois, um olhar inquisitivo, de
sondagem” (p. 72);

(5a) “Quem fora mesmo que me dissera que os cabritos tinham um olhar a0 mesmo
tempo meigo e perverso, uma mistura de pureza e devassidao? E o olhar dos seres
humanos? Hum...” (p. 73).

Partimos aqui da questdo do “olhar” e de como os “olhos”, como parte do corpo, pode

representar o todo de uma pessoa e/ou ser. No caso (1a) e (1b):

(1a) “Subitamente percebi que uma das trutas me olhava. Nadava de maneira mais
elegante do que as outras e possuia um olhar meigo e inteligente. O olhar da truta
deixou-me encantado” (p.66);

(1b) “Comer aquela truta, devo admitir, foi uma experiéncia mais do que agradavel.
Eu ndo esperava sentir um prazer e uma alegria tdo grandes, apenas por ingerir um
misero pedacgo de carne de peixe” (p. 66).

Nesse sentido, o narrador caracteriza o olhar da truta como meigo e inteligente, o que
acaba por remeter a como caracteriza a “indole” do animal em si. S6 depois de observar-lhes
os olhos ¢ que se vé€ apto a sentir prazer ao lhe consumir. Assim como a truta, em (4a), (4b) e
(4c), temos varias caracterizagdes atribuidas ao olhar do coelho, tendo “esquivo”,
“significativo” e “candido” entre elas. Nesse caso, apenas apos estabelecer uma “reciprocidade
no olhar”, no qual ocorra uma “contemplagdo mutua” (FONSECA, 1992, p. 70) € que o narrador

mata o animal, cozinha e o come, com prazer:

(4a) “O olhar esquivo do coelho me incomodou um pouco, faltava-lhe a candura, a
franqueza do olhar da truta” (p. 71);

(4b) “Segurei o coelho pelas orelhas, com a mao esquerda. (...). Um olhar
significativo e direto, afinal!” (p. 72);

(4c) ““Obrigado, obrigado por esse olhar espontaneo e candido!’, eu disse, (...). Li
o olhar dele, um olhar de obscura curiosidade, de leve interesse, como se o que
fosse acontecer ndo lhe importasse. Nao era, pois, um olhar inquisitivo, de
sondagem” (p. 72).
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Tendo em mente o que foi apresentado, o conto fonsequiano aborda a nogao de que o
narrador, assim como em um rito antropofagico, ndo quer, meramente, alimentar-se, mas
consumir o “espirito” do animal através do olhar, dos olhos conhecidos como as “janelas da
alma”. Como o narrador explicita, ndo queria se tornar uma truta, “queria comer uma truta de
olhar inteligente” (FONSECA, 1992, p. 67). Se retomarmos e analisarmos a frase dita,
anteriormente, por Goldblum (médico e “amigo” do narrador), Borsato et al. (2007) infere as
seguintes concepgoes: arte = fome, comer = ato criativo e vital. Logo, muito mais do que
simplesmente comer, a fome torna-se o fazer poético do narrador. No entanto, tal concepgao
ndo se baseia, apenas, no ato de se alimentar, mas no ritual que se desenvolve desde o contato
do narrador com o animal, o olhar que este expressa até a degustagao.

Nao temos, portanto, nesse caso, apenas o conceito da PARTE PELO TODO, em que o
olhar, como parte, representaria a natureza dos animais, como também podemos implicar que
OLHAR E PRAZER E ALEGRIA. Esse conceito deriva da ideia de que apenas através do
contato com o olhar dos animais ¢ que o narrador consegue sentir, de fato, prazer e alegria.

Para exemplificar esse ponto, destacamos o que ¢ apresentado em (2a) e (2b), nos quais
nos ¢ relatado que, ao ndo presenciar o olhar da truta, o consumo foi longe de ser prazeroso,

pois uma truta sem olhos era equivalente a uma carne sem carater e, portanto, sem espirito:

(2a) “O peixe ndo era igual ao outro que eu degustara com tanta emog¢ao. Nao tinha
cabeca, nem olhos” (p. 67);

(2b) “(...), na hora de comer, o sabor ndo era parecido com o da carne que provara
anteriormente. Era uma carne insipida, sem cardter ou espirito, insossa, sem
frescura, enfadonha, sem eld, com um sabor de coisa diluida — um calafrio varou
meu corpo -, de coisa morta” (p. 67).

Considerando o primeiro contato visual com a truta e a natureza de seu olhar como
padrao pelo qual compara os outros animais, em (3a) e (3b), temos que, apesar das lagostas e
lagostins terem olhos que em nada se comparam ao daquela, a forca vital e a aparéncia destes

compensavam €ssa auséncia:

(3a) “Alguns tinham também lagostas e lagostins, que outrossim passei a comer,
com grande prazer, conquanto esses animais tivessem olhos miados e opacos” (p.
68);

(3b) “Mas a forga vital que se desprendia da carne s6lida deles compensava a falta
de um olhar sensivel e inteligente. Sentia-me atraido pela robusta assimetria arcaica,
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pela monstruosa estrutura pré-historica desses crustaceos” (p. 68).

Talvez, aqui, haja espaco para inferir outra metonimia, proveniente do mesmo conceito trazido
nos trechos anteriores, em que a aparéncia e a estrutura dos crustaceos remetem ao seu espirito,
a sua forga vital. Por fim, o narrador deixa no ar o desejo bastante sugestivo de presenciar outros

olhares.

5. Consideracgoes finais

Os estudos até aqui apontam que o didlogo constante entre Linguistica e Literatura foi
essencial para analisar como os processos metonimicos se configuram no conto fonsequiano.
Damos destaque para a importancia do embasamento tedrico no que concerne a Linguistica
Cognitiva e a metonimia para identificar os conceitos metonimicos presentes no texto literario,
bem como auxiliar no processo interpretativo e incitar leituras possiveis.

Tendo em vista os conceitos metonimicos, uma compreensdao maior acerca nao so6 do que
o conto apresenta foi possivel, como também refletiu perspectivas e culturas construidas em
uma dada época, a exemplo de como damos enfoque a certos aspectos de uma entidade, como
a grande representatividade do olhar nos seres humanos e, nesse caso, nos animais. O ato de
comer ganha uma nova simbologia, seja como fazer poético, seja como parte de um ritual
antropofagico.

De fato, a metonimia ndo serve apenas como recurso referencial. Se retomarmos a
sugestdo de Radden (2000), temos que a sua natureza conceitual nos propicia entendimento, a
medida que estruturam nossas agdes, pensamentos e falas em conceitos metonimicos. Como
vimos, as entidades que se inter-relacionam acabam por formar novos sentidos em um processo
complexo de significacdo que ndo se desvincula da realidade social, historica e cultural,
perpassada pela propria experiéncia humana.

Nessa perpectiva, por meio da leitura do conto, verificamos construgdes metonimicas em
que o olhar torna-se a parte do todo em um processo no qual o narrador absorve sensagdes por
meio de uma parte especifica do corpo (o olhar), de modo que se constrdi o conceito de que
OLHAR E PRAZER E ALEGRIA.

Portanto, mais do que um simples mecanismo de ornamentagdo da linguagem, a
metonimia ultrapassa essa condi¢do ao se situar no social como o instrumento, essencialmente,
cognitivo em que se constitui, figurando como um dos meios pelos quais interagimos com o

outro, como percebemos o mundo e, o mais importante, o significamos.
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