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Os conceitos semanticos de afetacdo e de mudanca de estado em uma

analise construcional dos verbos do PB
Affectdness and change of state semantic concepts in a constructional analysis of BP

Leticia Lucinda Meirelles”

RESUMO: Neste artigo, tomamos como
objeto de estudo os conceitos seménticos de
afetacdo e de mudanca de estado com o intuito
de evidenciarmos que eles ndo devem ser
tratados como sin6nimos, contrariamente ao
que propdem alguns autores. Para tanto,
analisamos, com base no quadro tedrico-
metodologico da Gramatica de Construgdes e
da Semantica Lexical, cem verbos que
denotam algum tipo de afetagdo ao seu
argumento interno, em termos de suas
propriedades semanticas e sintaticas e das
construgdes de estrutura argumental em que
podem ocorrer. Ao final, mostramos que os
verbos de afetacdo mais ampla ndo participam
de todas as construgdes que os verbos de
mudanca de estado instanciam, de modo que
concluimos que toda mudanga de estado
acarreta afetacdo, mas o contrario ndo ¢
necessariamente verdadeiro.
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ABSTRACT: In this paper we analyze
affectdness and change of state semantic
concepts in order to show that they should not
be treated as synonyms, in contrast to some
authors proposals. Therefore, we study, based
on Construcional -Grammar theoretical and
methodological framework, one hundred
verbs that denote their internal argument
affectedness. We analyze their semantic and
syntactic  properties and also argument
structure constructions that they can occur.
We show that affectedness verbs, in a broad
sense, do not participate of all constructions
that change of state verbs instantiate. So, we
conclude that every change of state entails
affectedness, but the opposite is not
necessarily true.
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1. Introducao

Anderson (1979), Roberts (1985) e Beavers (2011) definem o conceito de afetacdo como

uma mudanga que ocorre em um participante de um evento. No entanto, ao observarmos os

verbos que trazem consigo essa no¢do, vemos que ha uma diferenca basica entre eles:

(1) O capitdo do mato chicoteou o escravo.

(2) A arrumadeira espanou os moveis.
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(3) O povo apedrejou o bandido.

(4) O menino quebrou o vaso de flor.
(5) Miriam hidratou a pele de Livia.
(6) Ana machucou Maria.

Nos exemplos acima, todos os argumentos internos sdo entidades afetadas pelas agdes
descritas pelos verbos. Porém, apenas quebrar, hidratar € machucar acarretam o sentido de
ficar (ou tornar-se) estado, nos quais o argumento interno verbal sofre uma mudanca (de
estado) e o adjetivo que denota o estado ¢ relacionado ao verbo (MCCAWLEY, 1968;
LAKOFF, 1970; DOWTY, 1979, PARSONS, 1990; CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013).

(7) O vaso de flor ficou quebrado.
(8) A pele de Livia ficou hidratada.
(9) Maria ficou machucada.

(10) *O escravo ficou chicoteado.
(11) *Os moveis ficaram espanados.
(12) *O bandido ficou apedrejado.

A partir dai, baseadas em Fillmore (2003 [1970]) e Cangado, Godoy e Amaral (2013),
a nossa hipotese ¢ de que o conceito de afetagdo ndo pode ser definido como equivalente ao de
mudancga. O primeiro seria uma noc¢ao mais ampla, enquanto o segundo seria um subtipo do
primeiro, ou seja, um tipo mais especifico de afetacdo, caracterizado por propriedades
semanticas e sintaticas especificas, de modo que ambos os conceitos ndo podem ser tomados
como sindénimos.

Assim, 0 nosso objetivo ¢ analisar os conceitos de afetagdo e de mudanga propostos na
literatura e aplica-los a uma série de verbos do portugués brasileiro (PB) com o intuito de
tentarmos validar nossa hipotese inicial. Para tanto, selecionamos, através dos trabalhos de
Cancado, Godoy ¢ Amaral (2013), de Meirelles e Cancado (2015) e de Cangado, Amaral e
Meirelles (em prep.), cem verbos que denotam algum tipo de afetagdo ao seu argumento interno
e que serdo descritos em termos de suas propriedades semanticas e sintaticas e das construgdes
de estrutura argumental (GOLDBERG, 1995) em que podem ocorrer.

Nosso trabalho se justifica, uma vez que os conceitos de afetacdo e mudanca parecem
ndo estar tdo claros na literatura, sendo tratados como sinonimos, mesmo apresentando
diferencas semanticas, como mostrado nas sentengas de (7) a (12).

Este artigo faz a juncao de duas linhas de pesquisa: a Semantica Lexical, pois trata de

conceitos tedricos importantes para os estudos dessa area, e a Gramatica de Construgdes, pois
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distingue esses conceitos (afetacdo e mudanga semantica) através das construcdes de estrutura
argumental em que os verbos que os denotam podem ocorrer.

Na secdo 2 apresentamos uma breve exposi¢do tedrica sobre a Semantica Lexical e a
Gramatica de Construgdes. A secdo 3 descreve as propriedades semanticas de afetagdo e de
mudanca de estado na literatura. A quarta se¢do traz a apresentagdo e a andlise dos dados, além
da nossa proposta para a defini¢do dos conceitos de afetacdo e de mudanga de estado. A ultima

secdo conclui o artigo.

2. Semantica lexical e gramatica de construcdes

Durante muito tempo, na linguistica estruturalista e gerativista (BLOOMFIELD, 1933;
CHOMSKY, 1957 e trabalhos subsequentes), o 1éxico foi tratado como um simples repositério
de palavras, papéis tematicos e exce¢des gramaticais, enquanto a gramatica consistia (e ainda
consiste para algumas teorias, principalmente as de cunho gerativista) em um sistema
computacional que determina os principios de combinagao de palavras para que sejam formadas
sentengas.

No entanto, a importancia do 1éxico para as teorias linguisticas tem se tornado cada vez
mais clara, de modo que abordagens lexicalistas estdo mais presentes nas discussdes sobre a
aquisi¢ao do nosso conhecimento linguistico, como pode ser visto em Fillmore (2003a [1970],
2003b [1971]), Kiparsky (1982, 1985), Pinker (1989), Jackendoff (1983, 1990), Levin (1993),
Levin e Rappaport Hovav (1992, 1995, 2005, dentre outros trabalhos), Pustejovsky (1995),
Wunderlich (1997, 2012), Cangado e Godoy (2012), Cancado, Godoy e Amaral (2013), entre
outros.

Dentre as linhas de pesquisa que defendem a existéncia de um Iéxico organizado,
podemos destacar a Semantica Lexical, que estuda a representacdo mental do significado,
focando na defini¢ao da significacao verbal. Os estudos dessa area partem do pressuposto de
que a realizagdo sintdtica dos argumentos verbais ¢ motivada pela semantica do verbo
(PINKER, 1989; LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 1992, 1995, e trabalhos subsequentes;
WUNDERLICH, 1997, 2012; CANCADO, 2005, 2010; CANCADO; GODOY, 2012;
CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013; entre outros). Assim, o objetivo principal dos estudos
em Semantica Lexical, que assumem essa hipdtese, ¢ propor representacdes semanticas para os
verbos que possam servir de base para a explicacdo de sua sintaxe. Essas representacdes

recebem o nome de estrutura argumental (CANCADO; GODOY, AMARAL, 2013) e podem
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ser dadas através de grades tematicas ou da linguagem de decomposi¢do de predicados
primitivos'.

A Gramatica de Construgdes, por sua vez, ¢ uma das vertentes teoricas da Linguistica
Cognitiva, tendo surgido a partir dos trabalhos de Lakoff (1987), de Fillmore et al (1988), de
Goldberg (1995), entre outros. Ela parte do pressuposto de que estudar a lingua equivale a
estudar a mente humana e possui uma visdo ndo modular da linguagem, defendendo a existéncia
de um continuum entre a sintaxe e o Iéxico. Nesse aspecto, a Gramatica de Construgdes e a
Semantica Lexical apresentam pontos de vista distintos, mas ndo contraditorios: enquanto a
primeira propde um continuum entre o 1éxico e a sintaxe, a segunda advoga a favor de um
componente lexical totalmente organizado e estruturado. Porém, ambas defendem a existéncia
de uma semantica cognitiva (e ndo apenas interpretativa, como propde a Gramatica Gerativa)
que esta na base dos processos linguisticos.

Para as teorias construcionais, as unidades linguisticas minimas sao as construgdes, que
podem ser definidas como um pareamento entre forma (sintaxe) e significado (semantica), e
que sdo instanciadas por unidades simples, como morfemas, ou complexas, como as oragdes
(GOLDBERG, 1995). Nesse sentido, qualquer padrao ¢ reconhecido como construcao, desde
que algum aspecto de sua forma ou fun¢ao nao seja previsivel de suas partes componentes ou
de outras construcdes ja existentes.

O trabalho de Goldberg (1995) foca no estudo das chamadas “construc¢des de estrutura
argumental”, que sdo compostas por um verbo e seus argumentos. No entanto, diferentemente
da Semantica Lexical, a autora propde que o verbo nao ¢ o tnico predicador de uma construgao,
uma vez que ha elementos que sdo argumentos dessa ultima e ndo do item verbal. Peguemos,
como o exemplo, o verbo pular. Ele ¢ um verbo monoargumental, ou seja, pede apenas um
argumento (no caso, externo) para ter o seu sentido saturado: O menino pulou. Porém, ele pode
ocorrer em sentengas que trazem um sintagma que expressa a origem ou alvo do pulo, como
em o menino pulou da cama/ o menino pulou na cama. Os sintagmas preposicionados da cama

e na cama ndo fazem parte da estrutura argumental do verbo, pertencendo apenas a construgao.

! Hoje ¢ assumido que o significado verbal é mais bem representado através da linguagem de decomposigdo de
predicados primitivos (DOWTY, 1979; JACKENDOFF, 1983, 1990; PINKER, 1989; LEVIN; RAPPAPORT
HOVAYV, 1995, 2005; RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1988; BEAVERS, 2010; CANCADO; GODOY;
AMARAL, 2013), pois essa apresenta mais informagdes a respeito do verbo do que uma grade tematica, uma vez
que traz, além da relacdo semantica entre o verbo e seus argumentos, informagdes do evento como um todo. Para
uma visdo mais detalhada sobre as vantagens do uso da linguagem de decomposi¢do de predicados na
representacdo lexical, ver Cangado, Godoy e Amaral (2013) e Meirelles (2013).
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Dessa forma, Goldberg (1995) propde a distingdo entre papéis participantes e papéis
argumentais?. Os primeiros correspondem aos papéis que preenchem o sentido verbal, enquanto
os segundos sdo elementos que fazem parte da constru¢dao, mas que nao saturam o verbo. Todo
papel participante tem um papel argumental correspondente, mas o contrario nao ¢ verdadeiro.
Dessa forma, na construcao o menino pulou da/ na cama, o menino ¢, a0 mesmo tempo, papel
participante e papel argumental, enquanto da/ na cama é apenas papel argumental’.

Neste artigo, trabalhamos com os verbos de afetagdo e de mudanga do PB com o intuito
de diferenciarmos esses dois conceitos semanticos, tidos como sinénimos na literatura, por
meio das construgdes de estrutura argumental em que os verbos que os apresentam podem ou
ndo ocorrer. Juntamente com Goldberg (1995), assumimos que ndo s6 argumentos verbais
fazem parte das construcdes e que a representacdo lexical dos verbos fornecida pelos estudos
em Semantica Lexical corresponde ao polo semantico das construgdes (GOLDBERG, 1995;
RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1998a, 2001). Trataremos da representacdo semantica das
constru¢des em termos de papéis tematicos, e ndo da linguagem de decomposicao de predicados
primitivos, pois 0s primeiros nos permitem propor representacdes mais simplificadas, enquanto
a segunda ¢ utilizada para descri¢des semanticas mais finas das classes verbais de uma lingua,

0 que ndo ¢ objetivo de nosso trabalho.

3. Os conceitos seméanticos de afetacao e de mudanca

O conceito de afetacdo ¢ definido, por Anderson (1979) e por Roberts (1985), como a
propriedade de um argumento que passa por uma mudanga de estado*durante o decorrer do
evento descrito pelo verbo. Nesse sentido, quebrar e machucar, por exemplo, seriam verbos

prototipicos de afetagdo, uma vez que seu argumento interno sofre uma mudanca de estado.

(5) O menino quebrou o vaso de flor.

2 A distingdo entre papéis participantes e papéis argumentais é consensualmente assumida por autores que
trabalham com a Gramatica de Construgdes. Para o PB podemos citar, por exemplo, os trabalhos de Ferrari (2010),
Cunha (2013), Ciriaco (2014), entre outros.

3 Segundo Ferrari (2010, p. 160), os papéis argumentais “constituem contribuigdo da construgdo apenas”. A autora
da o exemplo do verbo cabecear (o jogador cabeceou a bola para o gol) que, segundo ela, apresenta apenas um
papel participante que se funde com o papel argumental de causa (o jogador) e dois papéis que sdo apenas
argumentais, sendo instanciados por contribui¢do da construgdo: o tema (a bola) e o alvo (para o gol).

4 Embora autores como Hopper e Thompson (1980) e Givon (2011) apresentem uma defini¢do mais ampla do
conceito de afetagdo, neste artigo nos delimitaremos as analises que tratam o conceito de afetagdo como
equivalente ao de mudanga de estado.
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(6) Ana machucou Maria.

Em (5), o vaso de flor passa do estado de nao quebrado para quebrado, enquanto, em
(6), Maria muda de ndo machucada para machucada.

Tenny (1987), ja percebendo as complicagdes de se definir o conceito de afetacdo
baseado no de mudanca de estado, propde que o primeiro deve ser descrito a partir de
propriedades aspectuais do verbo. Para a autora, “a afetacdo deve ser definida como a
propriedade de um verbo que descreve uma situacdo ou um acontecimento que pode ser
delimitado pelo argumento direto desse verbo” °> (TENNY, 1987, p. 75). Essa defini¢do d4 conta
de explicar alternancias aspectuais com verbos como comer, ler, escrever, entre outros, uma
vez que O Jodo comeu muito seria uma sentenga que denota uma atividade® e o Jodo comeu
uma magd denota um evento de accomplishment devido a delimitagdo imposta pelo argumento
interno. O mesmo vale para as sentengas o Jodo leu muito/ o Jodo leu um livro e o Jodo escreveu
muito/ o Jodo escreveu uma carta. Além disso, na proposta da autora, verbos de movimento
também podem ter um sintagma preposicionado que os delimitam, como em Henrique correu
até a escola e a bola rolou até o pé do morro.

Contudo, Beavers (2011) retoma as ideias de Anderson (1979) e Roberts (1985) e define
afetacdo “como uma mudanga em um participante do evento” (BEAVERS, 2011, p. 1) que se
movimenta, metaforicamente, por uma determinada escala. Dessa forma, a afetacdo varia em
graus, dependendo se o verbo especifica ou ndo até que ponto da escala o seu argumento interno
deve se mover. Na hierarquia proposta pelo autor, existem quatro graus de afetacdo: mudanga
quantizada, ndo quantizada, mudanga potencial e mudanca ndo especificada.

A mudanga quantizada descreve o movimento de um paciente y de um estado inicial a
um estado final na mesma escala como ¢ o caso de quebrar e de machucar. Os eventos de
mudanca ndo quantizada descrevem situagdes em que ndo ha a especificacdo de que y chega a
um ponto final na escala. De acordo com Amaral (2015), afundar (o pirata afundou o navio no

mar) seria um verbo de mudanca ndo quantizada, pois “em um evento descrito por esse verbo,

5 Do original: “affectedness may be defined as the property of a verb, such that it describes a situation or happening
that can be delimited by the direct argument of the verb” (tradug@o nossa).

¢ Vendler (1967) propde a existéncia de quatro classes aspectuais do tipo lexical: atividades, estados, achievements
e accomplishments. Os verbos de atividade descrevem acdes monoeventivas que se desenvolvem no tempo, sem
ter um determinado ponto de conclusdo. Vale dizer que sdo agentivos, dindmicos e homogéneos, na medida em
que qualquer de suas partes ¢ da mesma natureza que o todo. Ja os verbos de accomplishment caracterizam-se por
serem verbos bieventivos e télicos, ou seja, por indicarem uma agdo que se desenvolve no tempo e possui um
ponto de culminagdo (DOWTY, 1979).
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existe uma escala de profundidade na qual y se move, mas ndo hé a especificagdo de até que
ponto y se move, nem o acarretamento de que y deve se mover até o ponto final de s””
(AMARAL, 2015, p. 21).

O terceiro tipo de afetagdo ¢ a mudanca potencial, que descreve eventos que podem
causar a mudancga de y, mas ndo necessariamente a causam. Um exemplo de verbo de afetagdo
potencial seria chicotear, pois em uma sentenga como o capitdo do mato chicoteou o escravo,
o paciente y (o escravo) pode passar por uma mudanca fisica, mas essa nao ¢ codificada pelo
verbo. Por fim, na mudanca nao especificada nao existe uma escala pela qual y poderia se
mover, pois ndo hé a possibilidade de ocorrer nenhum tipo de mudanga. Os eventos de mudanga
ndo especificada sdo representados por verbos como vender, alugar e comprar, pois a venda, o
aluguel e a compra de uma casa nao resultam em nenhum tipo de mudanca na casa, de modo
que essa ndao se move fisicamente em uma trajetoria, nem muda de estado (AMARAL, 2015).

Jackendoff (1990), por sua vez, propde a existéncia de uma funcdo AFF (afetar), que
codifica os papéis de agente e de paciente, em sua semantica conceptual. O autor também
propde um teste que evidencia a presenga de afetacdo em um evento, de modo que eventos
desse tipo completam adequadamente as sentengas o que aconteceu com oy foi/ o que o x fez
com y foi. Dessa forma, quebrar seria um verbo de afetagdo, pois completa as sentencas: o que
aconteceu com o vaso de flor foi que o menino o quebrou/ o que o menino fez com o vaso de
flor foi quebra-lo.

O conceito de mudanca de estado, contrariamente ao de afetagdo, apresenta um
tratamento mais uniforme na literatura, uma vez que varios autores concordam que o sentido
dos verbos de ‘mudanga de estado carrega o metapredicado BECOME, que representa a
mudanga lexicalizada pelo verbo, associado a uma raiz <STATE>% (RAPPAPORT HOVAV;
LEVIN, 1998a, 1998b, 2010; LEVIN, 1999; HALE; KEYSER, 1993, 2002; PARSONS, 1990;
PESETSKY, 1995).

Segundo McCawley (1968), Lakoff (1970), Dowty (1979) e Parsons (1990), verbos que
denotam uma mudanga de estado acarretam o sentido de ‘ficar/ tornar-se estado’, onde o
argumento interno verbal sofre uma mudanga (de estado) e o adjetivo que denota o estado ¢

relacionado ao verbo. Assim, como mostramos em (4) e em (7), o verbo quebrar, por exemplo,

70 simbolo s significa escala (BEAVERS, 2011; AMARAL, 2015).

8 Na linguagem de decomposicao de predicados primitivos os metapredicados sdo elementos recorrentes no sentido
de uma classe de verbos, enquanto a raiz representa o sentido idiossincratico de cada verbo. No entanto, a categoria
ontolégica das raizes (estado, lugar, coisas, eventos) ¢ comum a toda uma classe verbal.
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acarreta uma mudanca de estado ao seu argumento interno, uma vez que uma sentenga como o
menino quebrou o vaso de flor acarreta que o vaso de flor ficou quebrado.

Outra caracteristica importante dos verbos de mudanga de estado ¢ que eles sdo
causativos (CANCADO, GODOY, AMARAL, 2013), de modo que a causa (primitivo CAUSE)
¢ definida como uma relacdo entre dois subeventos descritos pelo mesmo verbo (DOWTY,
1979; PINKER, 1989; PARSONS, 1990; PUSTEJOVSKY, 1995; WUNDERLICH, 1997;
LEVIN; HAPPAPORT HOVAYV, 1999). Dessa forma, esses verbos possuem o aspecto lexical
de accomplishment e a sua natureza causativa ¢ evidenciada através do teste com o advérbio

quase (MORGAN, 1969).

(13) a. O menino quase quebrou o vaso de flor.
b. O que o menino quase fez foi quebrar o vaso de flor.
c. O que o menino fez foi quase quebrar o vaso de flor.

Em (13b) temos a leitura de o que menino nem comegou a agir, enquanto em (13c)
entendemos que o menino agiu, mas nao alcangou o resultado esperado, ou seja, ndo conseguiu
quebrar o vaso de flor.

Baseadas nessas informagdes, Cangado, Godoy e Amaral (2013) fazem um minucioso
levantamento dos verbos de mudanga no PB e concluem que essa lingua possui 682 verbos de
mudanga de estado, que se dividem em quatro subclasses de acordo com o tipo de sujeito que
apresentam e com a sua transitividade basica: verbos de mudanga de estado estritamente
volitivos, que aceitam apenas um agente como sujeito (estatizar, nacionalizar); verbos
opcionalmente volitives, que aceitam tanto um agente como uma causa como sujeito (quebrar,
machucar); verbos nao volitivos, que s6 aceitam uma causa como sujeito (preocupar, cansar);
e verbos incoativos, que sdo basicamente intransitivos (amadurecer, azedar). No entanto, nao
fazemos essa distingdo em nosso trabalho. Selecionamos apenas exemplos de verbos de
mudanga de estado opcionalmente volitivos, pois além de essa ser a classe mais numerosa (436
verbos), também abarca os dois tipos de sujeitos: agente e causa. Os verbos de afetagdo mais
ampla foram selecionados através dos trabalhos de Meirelles e Cangado (2015) e Cangado,

Amaral e Meirelles (em prep.).
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4. Apresentacio e analise dos dados

Como vimos na sec¢do anterior, Jackendoff (1990) propde que os verbos de afetacdo
completam adequadamente a sentenga o que o x fez com y foi, onde y denota o argumento
interno verbal afetado e x a entidade que desencadeia essa afetacdo. De fato, todos os cem
verbos por nos analisados passam nesse teste proposto pelo autor, o que evidencia que possuem

a propriedade semantica afetacdo em seu significado.

(14) O que o capitdo do mato fez com o escravo foi chicoteé-lo.
(15) O que a arrumadeira fez com os moéveis foi espana-los.
(16) O que o povo fez com o bandido foi apedreja-lo.

(17) O que o0 menino fez com o vaso de flor foi quebra-lo.

(18) O que Miriam fez com a pele de Livia foi hidrata-la.

(19) O que Ana fez com Maria foi machuca-la.

No entanto, como mostramos na introducdo deste artigo, os verbos de afetacdo
apresentam diferencgas semanticas entre si. Além da diferenca de acarretamento (exemplos de
7 a 12), esses verbos se distinguem em relagdo ao seu aspecto lexical. Vejamos alguns

exemplos:

(20) a. Ana quase machucou Maria.
a’. O que Ana quase fez foi machucar Maria.
a’’. O que Ana fez foi quase machucar Maria.
(21) a. O capitao do mato chicoteou o escravo.
a’. O que o capitdo do mato quase fez foi chicotear o escravo.
a’’. # O que o capitio do mato fez foi quase chicotear o escravo’.

A sentenca em (20a) apresenta duas leituras, uma de que Ana nem agiu (20 a’) e outra
de que Ana agiu, mas nao alcancou o resultado desejado (20 a’’). Ja o verbo chicotear apresenta
apenas a primeira leitura, ou seja, a de que o capitdo do mato nem agiu, uma vez que a segunda
leitura (21 a’’) nos soa estranha semanticamente. Portanto, verbos do tipo machucar (quebrar,
hidratar) denotam accomplishments, enquanto verbos do tipo chicotear denotam atividades.

Fillmore (2003 [1970]) ja chamava aten¢do para a existéncia de uma diferenga
semantica entre os verbos de afetagdo. Através de um estudo dos verbos hit ‘atingir’ e break

‘quebrar’, o autor mostra que apenas verbos do tipo break acarretam uma mudanga de estado

% O simbolo # indica que a sentenca ¢ malformada semanticamente.
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para o seu argumento interno, enquanto verbos de tipo 4if ndo o fazem. Estes descrevem um
tipo de afetagdo mais ampla e por isso ndo podem ser representados por uma estrutura contendo
o primitivo BECOME e a raiz <STATE> (FILLMORE, 2003 [1970]; AMARAL, 2015).

Até aqui, vimos que existem diferencas semanticas entre os verbos de afetacao, mas
ainda ndo apontamos nenhuma diferenca sintatica entre eles, de modo que, a priori, poderiamos
pensar que ndo hd motivos para diferenciar os conceitos de afetacdo e de mudanga, uma vez
que esses se distinguem apenas por questdes semanticas muito finas, mas que sdo irrelevantes
para determinar sua sintaxe. Porém, daqui em diante, mostraremos que esses verbos variam em
relacdo as construgdes de estrutura argumental (GOLDBERG, 1995) que instanciam, o que
evidencia a necessidade de afetagdao e de mudanga serem tratadas como duas nogdes distintas.

Todos os cem verbos por nos analisados participam da constru¢ao que denominamos
“construgdo transitiva de afetacdo”. Essa pode ser representada da seguinte forma de acordo

com o modelo de representacdo de construgdes de estrutura argumental proposto por Goldberg

(1995):

(22) Sem Afetar <Agente/Causa Paciente>
|
PRED l l
Sint \Y% SuJ OBJ
chicotear capitdo do mato escravo
quebrar menino vaso de flor

No entanto, utilizaremos uma forma de representacdo mais simplificada, baseada no

trabalho de Perini (2008).

(23) [SN Agente/Causa V SN Paciente] 10
O capitdao do mato chicoteou o escravo.
A arrumadeira espanou os moveis.
O povo apedrejou o bandido.
O menino/ a queda quebrou o vaso de flor.
Miriam/ a aplicacao de produtos dermatoldgicos hidratou a pele de Livia.
Ana/ a queda machucou Maria.

10 Estamos tratando como “paciente” qualquer entidade afetada por uma agdo, mesmo que o evento ndo acarrete
nenhum tipo de mudanca para os seus participantes.
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Em (23), os dois sintagmas nominais (SNs) sdo, a0 mesmo tempo, argumentos do verbo
e da construgdo. E importante ressaltar que Perini (2008) ¢ Goldberg (1995) nio fazem a
distingdo entre os papéis tematicos de Agente e Causa. No entanto, neste trabalho, seguindo as
evidéncias dadas por Fillmore (2003 [1970]) e as propostas de Cancado (2013) e de Cangado,
Godoy e Amaral (2013), argumentamos que essa distingdo ¢ relevante. Esses dois ultimos
trabalhos, em consonancia com o de Dowty (1979), mostram que somente agentes podem
manipular um instrumento, o que faz com que a inser¢ao do mesmo nas sentengas evidencie a

agentividade do argumento externo verbal:

(24) a. Miriam hidratou a pele de Livia com um bom creme. (sujeito Agente com
adjunto  Instrumento)

b. O tratamento hidratou a pele de Livia. (sujeito Causa)

c. #0 tratamento hidratou a pele de Livia com um creme. (sujeito Causa com
adjunto Instrumento)

Além disso, Cangado, Godoy e Amaral (2013) mostram que apenas argumentos que
recebem o papel tematico de Causa podem aparecer em posicao de adjuncao, especificados pela

preposicao com:

(25) a. A pele de Livia (se) hidratou com o creme. (Causa em posicao de adjun¢ao)
b. #A pele de Livia (se) hidratou com a Miriam. (Agente em posicao de
adjuncao)

A partir dai, quando propomos a representacdo [SN agente/Causa V. SN paciente] para a
construgdo transitiva de afetacdo, estamos dizendo que o sujeito dessa construgdo pode ser
instanciado tanto por um agente, como em Miriam hidratou a pele de Livia, quanto por uma
causa, como em o creme hidratou a pele de Livia''.

O fato de todos os cem verbos aceitarem um agente como argumento externo/ sujeito
faz com que instanciem a constru¢ao que chamamos de “construc¢do transitiva de afetacdo com
instrumento”, que esta representada em (26), onde os dois SNs sdo papéis participantes e

argumentais (GOLDBERG, 1995), enquanto o sintagma preposicionado (SP) ¢ apenas papel

argumental, ou seja, da construgao.

' Verbos de afetagdo mais ampla aceitam apenas um agente na posi¢do de sujeito, enquanto os verbos de mudanga
de estado aqui analisados aceitam tanto um agente como uma causa como sujeito. No entanto, isso ndo impede
que eles sejam tratados como instancia¢des de uma mesma construcdo transitiva de afetacao.
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(26) [SN Agente V SN Paciente SP Instmmento]
O capitdo do mato chicoteou o escravo com um chicote de espinhos.
A arrumadeira espanou os mdveis com uma flanela.
O povo apedrejou o bandido com pedras enormes.
O menino quebrou o vaso de flor com um martelo.
Miriam hidratou a pele de Livia com um creme excelente.
Ana machucou Maria com uma navalha.

Até aqui, os verbos de afetacdo mais ampla e de mudanca parecem se comportar
sintaticamente da mesma forma. Contudo, apenas os verbos de mudanga de estado participam
do que chamamos de “constru¢do intransitiva com sujeito paciente e adjunto causa”, onde o SN

¢ papel participante e argumental e o SP ¢ apenas papel argumental.

(27) [SN Paciente VvV SP Causa]

O vaso de flor (se) quebrou com a queda.

A pele de Livia (se) hidratou com a aplicacao de produtos dermatologicos.

Maria (se) machucou com a queda.

#0O escravo (se) chicoteou com a a¢ao do capitdo do mato. — anoOmala na
leitura incoativa

#0Os moveis (se) espanaram com o trabalho da arrumadeira. — andmala na
leitura incoativa

#0O bandido (se) apedrejou com a raiva do povo. — andmala na leitura

incoativa

Além disso, apenas os verbos de mudanca de estado instanciam a “construcio

intransitiva com sujeito paciente”!?

o SP Causa.

, que nada mais ¢ do que a construgao em (27), porém sem

(28) [SN Paciente \% ]
O vaso de flor quebrou.
A pele de Livia hidratou.
Maria machucou.
*Q escravo chicoteou.
*Os moveis espanaram.
*QO bandido apedrejou.

12 Perini (2008) chama esse tipo de construgdo no PB de construgdo ergativa.
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Visto isso, podemos perceber que tanto os verbos de afetacdo mais ampla quanto os de
mudanga de estado participam da construgdo transitiva de afetagdo (23) e da construcao
transitiva de afetacdo com instrumento (26). Isso decorre do fato de todos os verbos veicularem
um tipo de afetagdo geral. No entanto, apenas os verbos de mudanga de estado, que denotam
uma afetacdo mais especifica, instanciam as construg¢des intransitivas mostradas em (27) e em
(28), o que evidencia que o fato de um verbo acarretar uma mudanga de estado para o seu
argumento interno faz com que ele participe de construgdes especificas que ndo sao instanciadas
por verbos de afetagdo mais ampla. Com isso, fica clara a necessidade de se distinguir esses
dois conceitos. Propomos a seguinte hierarquia entre as construgdes, onde também existe uma

heranca de tragos entre elas:

(29) / [SN Agente/Causa VSN paciente SP Instrumento \
J Hs AFETACAO MAIS
[SN Agente V SN Paciente] AMPLA
VERBOS DE
< l > AFETACAO GERAL
[SN paciente V. SP Causa] AFETACAO
ESPECIFICA:
l Hs MUDANCA DE

ESTADO
o _/

[SN Paciente A% ]

A representacao em (29) nos mostra que todas as constru¢des analisadas neste artigo
sdo caracteristicas de verbos de afetacdo geral: verbos de afetacdo mais ampla e verbos de
mudanca de estado. Como esses ultimos trazem consigo, além da nog¢ao de afetacdo mais ampla,
uma afetacdo mais especifica (sentido de mudanga), eles participam tanto das construgdes do
primeiro tipo quanto das do segundo. Ja os verbos do tipo chicotear instanciam apenas as
construcdes de afetacdo mais ampla, pois ndo denotam mudanga de estado.

Baseadas em Goldberg (1995) e em Ferreira (2009), propomos que existe uma relacao
de Heranga de Subparte (Hs) entre as construgdes transitiva de afetacdo com instrumento e
transitiva de afetacdo e entre as construg¢des intransitiva com sujeito paciente e adjunto causa e
intransitiva com sujeito paciente, de modo que a primeira contém a segunda e a terceira contém

a quarta.
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Visto isso, acreditamos ter construbuido para uma melhor definicdo dos conceitos de
afetacdo e mudanca de estado na literatura, além de termos mostrado que tratar essas duas
nog¢des como sindnimas € algo que nao se sustenta. Propomos, portanto, definir a afetagdo como
uma propriedade semantica do verbo que faz com que ele atribua ao seu argumento interno o
papel tematico de paciente. Assim, toda vez que tivermos uma relacdo entre um agente e um
paciente, teremos o conceito de afetagdo envolvido. J&4 a mudanca de estado também deve ser
tratada como uma propriedade semantica de um verbo que acarreta que o seu argumento
interno, além de afetado (paciente), também muda de estado.

Nossa proposta se difere da de Beavers (2011), pois argumentamos a favor de um
caminho inverso ao de sua escala de afetacdo. Enquanto o autor argumenta que a afetagdo pode
ser definida de acordo com os tipos de mudanga, nds propomos que toda mudanca acarreta
afetacdo, mas que nem toda afetagdo acarreta mudancga. Isto €, se pensarmos nos conceitos
hiponimo e hiperonimo'®, temos que a mudanga €é o hipénimo, enquanto a afetacio é o
hiperénimo e ndo o contrario, como parece propor o autor.

Além disso, contrariamente ao proposto por Tenny (1987), que vé a afetacdo como uma
propriedade que faz com que um verbo possa ser delimitado aspectualmente pelo seu argumento
interno, transformando o evento em um acccomplishment, a nossa proposta abarca uma série
de verbos que podem ter uma leitura télica'*, mas que possuem o aspecto lexical de atividade,
como em a arrumadeira espanou os moveis da casa em 30 minutos, onde o sintagma
preposicionado em 30 minutos confere um ponto final a atividade de espanar os moveis

(DOWTY, 1979).

5. Consideracoes finais

O nosso objetivo neste artigo foi analisar os conceitos semanticos de afetacao e de

mudanca de estado, tidos como sinonimos na literatura, através das construcdes de estrutura

13 A hiponimia é uma relagdo que existe entre palavras quando o sentido de uma estd incluido no sentido de outra.
Ao item mais especifico damos o nome de hipdnimo, enquanto chamamos o item mais geral de hiperénimo. A
relagdo de hiponimia ¢ assimétrica, pois o hiponimo contém seu hiper6nimo, mas o contrario nio é verdadeiro.
(CANCADO, 2013)

4 Segundo Rothstein (2004), um evento télico é aquele que tem um ponto final ou uma meta a ser alcangada. A
autora propde que a telicidade ¢ uma propriedade do sintagma verbal e também dos seus adjuntos, enquanto o
aspecto lexical ¢ inerente ao item lexical. Assim, construir uma casa € construir casas seriam, respectivamente,
sintagmas verbais télico e atélico, ambos nucleados por um verbo de accomplishment. Da mesma forma, correr e
correr trés km, sdo, respectivamente, sintagmas verbais atélico e télico, ambos nucleados por um verbo de
atividade.
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argumental que os verbos que os veiculam podem participar. Baseadas em Fillmore (2003
[1970]) e em Cangado, Godoy e Amaral (2013), nossa hipdtese inicial foi de que enquanto a
afetacdo seria uma no¢ao mais ampla, a mudanca de estado seria um tipo mais especifico de
afetacdo, caracterizado por propriedades semanticas e sintaticas particulares.

De fato, concluimos que enquanto os verbos do tipo chicotear, que sdo de afetagdo mais
ampla, participam apenas das construcdes transitiva de afetagdo com instrumento e transitiva
de afetagdo, os verbos do tipo quebrar, que sao de mudanca de estado, participam, além dessas
duas construcdes, de outras duas construcdes caracteristicas dos verbos de afetacao especifica:
a construcdo intransitiva com sujeito paciente e adjunto causa e a constru¢do intransitiva com
sujeito paciente. No entanto, todas essas construgdes sdo constru¢des de afetagdo geral, uma
vez que o conceito de mudanga engloba o de afetacao.

Assim, temos, como principal conclusdo, que toda mudanga acarreta afetacdo, mas que
nem toda afetacdo acarreta mudanca, o que contribui para a postulagdo de uma defini¢do mais
consistente para esses dois conceitos na Semantica Lexical.

Além disso, analisamos quatro construgdes do PB e propusemos uma relagdo
hierarquica entre elas, de modo que acreditamos ter contribuido para a descri¢ao dessa lingua e
também para o quadro tedrico da Gramatica de Construgdes como um todo, uma vez que Boas
e Gonzalvez-Garcia (2014) apontam a auséncia de estudos dessa vertente nas linguas
romanicas. Contudo, ainda ha outros verbos de afetagdo que precisam ser analisados, como os
verbos do tipo bater (o menino bateu na menina) que pedem como argumento interno um
sintagma preposicionado afetado e os demais tipos de verbos de mudanca apresentados por
Cancado, Godoy e Amaral (2013): verbos de mudanca de lugar (hospitalizar, enjaular), verbos
de mudanca de posse (algemar, azulejar) e verbos de mudanca de estado locativo (acomodar,

enterrar).
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Anexos

Fonte dos dados: Cangado, Godoy, Amaral (2013), Meirelles e Cangado (2015), Cangado, Amaral ¢ Meirelles (em
prep.).

Construcao transitiva de afetacao com instrumento:

[SNAgente/Causa V  SNraciente SP lnstrumento]

Verbos de afetacio mais ampla

1) O escravo-abanou o rei com uma folha de palmeira.

2) O agougueiro afiou a faca com uma pedra apropriada.

3) O jardineiro aguou a roseira com uma mangueira.

4) O artesdao amolou a tesoura com uma pedra.

5) O jardineiro aparou a grama com um tesourao.

6) O povo apedrejou Maria Madalena com pedras de todos os tamanhos.
7) O bombeiro apertou o parafuso com uma chave de fenda.

8) O aluno apontou o lapis com um canivete.

9) O servente areou a panela com uma esponja de ago.

10) O médico auscultou o cora¢do do paciente com um estetoscopio.
11) O Seu Felicio barbeou o fregués com uma navalha.

12) A cozinheira bateu o ovo com um garfo.

13) Israel bombardeou a Palestina com bombas nucleares.
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14) O coveiro cavou o chdo com uma pa.

15) O patrdo chicoteou o empregado com um chicote de espinhos.
16) A cozinheira coou o leite com um pano de prato.

17) A manicure cortou a unha da cliente com uma tesoura.

18) A esteticista depilou a perna da cliente com cera quente.

19) O bandido enforcou o inimigo com um pedago de pano.

20) A cozinheira escaldou o frango com agua fervente.

21) O arquedlogo escavou o terreno com uma picareta.

22) A faxineira esfregou o chdo com a vassoura.

23) O servente espanou os moveis com uma flanela.

24) A cozinheira espetou a carne com um garfo.

25) A cozinheira espremeu a laranja com uma centrifuga.

26) A enfermeira higienizou a sala de cirurgia com alcool.

27) O joalheiro lapidou a pedra de diamante com uma ferramenta importada.
28) A faxineira limpou a sala com um pano de chdo.

29) A faxineira lustrou o mével da sala com um pano seco.

30) O operario marretou a viga de concreto com uma marreta de ferro.
31) Ricardo martelou o prego com um martelo de ferro.

32) A Carla palitou o dente da criangca com um palito de madeira.
33) A dona da loja passou o vestido de seda com o ferro.

34) Maria peneirou o arroz com uma peneira de plastico.

35) A cozinheira picou o tomate com uma faca.

36) O estagiario picotou o papel com uma tesoura.

37) O artista pincelou o quadro com um pincel de nylon.

38) O jardineiro podou a roseira com uma tesoura.

39) O mogo poliu o carro com cera.

40) A cabeleireira pranchou o cabelo da menina com uma prancha de ions.
41) A cozinheira ralou o coco com um processador.

42) O jardineiro regou as plantas com a mangueira.

43) O lenhador serrou a madeira com uma serra elétrica.

44) A cozinheira socou o alho com o cabo da faca.

45) O chef sovou a massa do biscoito com um rolo.

46) O homem torceu o arame com um alicate.

47) O funcionario do pet shop tosou o cachorro com um barbeador.
48) O fazendeiro tosquiou as ovelhas com uma tesoura.

49) O chef triturou as nozes com um socador de alho.

50) O servente varreu o chio da escola com uma vassoura de pet.

Verbos de mudanca de estado

1) O Jodo abriu a janela com uma chave de fenda.

2) O Jodo achatou a lata de refrigerante com um martelo.

3) A esteticista afinou a sobrancelha da Maria com uma pinga.
4) A Maria alisou os cabelos da Joana com a chapinha.

5) O cabeleireiro amaciou os cabelos da Maria com um creme.
6) A esteticista amoleceu a cera com adgua quente.

7) O médico anestesiou a perna do Jodo com um analgésico forte.
8) O menino arranhou o disco com uma faca.

9) O Jodo arrebentou a porta com um pé de cabra.

10) O cabeleireiro cacheou o cabelo da Maria com o babyliss.
11) O Jodo cegou o cavalo com uma faca.

12) O criminoso contaminou a Maria com uma agulha suja.
13) O hacker corrompeu o arquivo com um virus terrivel.

14) O bandido cortou o rosto da Maria com um canivete.

15) O médico curou a paciente com um antibiotico.

16) O Jodo deformou a estatua com um martelo.

17) O ourives derreteu a joia com um magarico.

18) A crianga descascou a parede com um canivete.
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19) O cozinheiro descongelou o frango com 4gua morna.

20) O bombeiro desentupiu a pia com o desentupidor.

21) O menino levado desfiou a meia da Maria com uma agulha.
22) O Jodo desligou a televisao com controle remoto.

23) A Maria destrancou a janela com a chave.

24) O quimico dissolveu a solu¢do com um catalisador.

25) O decorador embelezou a casa com flores.

26) O cabeleireiro ensebou o cabelo da Maria com um creme.
27) O Jodo entortou a chapa com um martelo.

28) A menina travessa entupiu a pia com um pedaco de pano.
29) O terrorista envenenou a populagdo com gas toxico.

30) A enfermeira esterilizou a mesa de cirurgia com um produto quimico.
31) O menino estragou o sofa com uma tesoura.

32) A esteticista hidratou a pele da Maria com um produto.

33) O funcionario iluminou a sala com uma lanterna.

34) O atirador imobilizou o monstro com um dardo envenenado.
35) O terrorista intoxicou as pessoas com remédios para animais.
36) O colega lambuzou as mios do menino com uma colher de mel.
37) O Jodo machucou a Maria com uma tesoura.

38) A estilista manchou o tecido com tinta.

39) O policial paralisou o bandido com a arma de choque.

40) O vilao poluiu a cidade com gas toxico.

41) A soprano quebrou a taga de cristal com um martelo.

42) O menino queimou a menina com um isqueiro.

43) O menino rasgou a meia-calga da mulher com uma faca.

44) A passadeira secou a roupa com o ferro.

45) O arqueologo segmentou a rocha com um Jaser-.

46) O menino sujou a calgada com um spray.

47) A cozinheira torrou o pao com a chapa.

48) A Maria trancou a porta com uma chave.

49) O menino trincou o vidro do carro com uma pedra.

50) A lavadeira umedeceu os tapetes com um borrifador.

Construcao transitiva de afetacao:

[SNAgente/Causa V SN Paciente]

Verbos de afetacio mais ampla

1) O escravo abanou o rei.

2) O agougueiro afiou a faca.

3) O jardineiro aguou a roseira.

4) O artesdo amolou a tesoura.

5) O jardineiro aparou a grama.

6) O povo apedrejou Maria Madalena.

7) O bombeiro apertou o parafuso.

8) O aluno apontou o lapis.

9) O servente areou a panela.

10) O médico auscultou o coragdo do paciente.
11) O Seu Felicio barbeou o fregués.

12) A cozinheira bateu o ovo.

13) Israel bombardeou a Palestina.

14) O coveiro cavou o chio.

15) O patrao chicoteou o empregado.

16) A cozinheira coou o leite.

17) A manicure cortou a unha da cliente.
18) A esteticista depilou a perna da cliente.
19) O bandido enforcou o inimigo.

20) A cozinheira escaldou o frango.
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21) O arqueologo escavou o terreno.

22) A faxineira esfregou o chdo.

23) O servente espanou os moveis.

24) A cozinheira espetou a carne.

25) A cozinheira espremeu a laranja.

26) A enfermeira higienizou a sala.

27) O joalheiro lapidou a pedra de diamante.
28) A faxineira limpou a sala.

29) A faxineira lustrou o movel da sala.

30) O operario marretou a viga de concreto.
31) Ricardo martelou o prego.

32) A Carla palitou o dente da crianga.

33) A dona da loja passou o vestido de seda.
34) Maria peneirou o arroz.

35) A cozinheira picou o tomate.

36) O estagiario picotou o papel.

37) O artista pincelou o quadro.

38) O jardineiro podou a roseira.

39) O mocgo poliu o carro.

40) A cabeleireira pranchou o cabelo da menina.
41) A cozinheira ralou o coco.

42) O jardineiro regou as plantas.

43) O lenhador serrou a madeira.

44) A cozinheira socou o alho.

45) O chef sovou a massa do biscoito.

46) O homem torceu o arame.

47) O funcionério do pet shop tosou o cachorro.
48) O fazendeiro tosquiou as ovelhas.

49) O chef triturou as nozes.

50) O servente varreu o chdo da escola.

Verbos de mudanca de estado

1) O Joao/ a ventania abriu a janela.
2) O Jodo/ a pancada achatou a lata de refrigerante.

3) A esteticista/ o tratamento dermatologico afinou a sobrancelha da Maria.

4) A Maria/ o tratamento alisou os cabelos da Joana.

5) O cabeleireiro/ a hidratagdo amaciou os cabelos da Maria.
6) A esteticista/ o calor amoleceu a cera.

7) O médico/ a pancada anestesiou a perna do Jodo.

8) O menino/ o uso frequente arranhou o disco.

9) O Jodo/ o chute do Jodo arrebentou a porta.

10) O cabeleireiro/ a umidade cacheou o cabelo da Maria.
11) O Jodo/ a doenga cegou o cavalo.

12) O‘criminoso/ o mau uso da seringa contaminou a Maria.
13) O hacker/ a instalagdo do programa corrompeu o arquivo.
14) O bandido/ o acidente cortou o rosto da Maria.

15) O médico/ a cdo do antibidtico curou o paciente.

16) O Jodo/ 0 aumento da temperatura deformou a estatua.
17) O ourives/ o calor do incéndio derreteu a joia.

18) A crianga/ a umidade descascou a parede.

19) O cozinheiro/ o calor do fogdo descongelou o frango.
20) O bombeiro/ a pressdo da agua desentupiu a pia.

21) O menino levado/a unhada do gato desfiou a meia da Maria.
22) O Joao/ o raio que caiu desligou a televisdo.

23) A Maria/ a ventania destrancou a janela.

24) O quimico/ o calor dissolveu a solugéo.

25) O decorador/ a nova decoragao embelezou a casa.
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26) O cabeleireiro/ a gordura da cozinha ensebou o cabelo da Maria.
27) O Jodo/ o chute do Jodo entortou a chapa.

28) A menina travessa/ o excesso de sujeira entupiu a pia.

29) O terrorista/ o vazamento de gés toxico envenenou a populacao.
30) A enfermeira/ a aplicacdo do produto esterilizou a mesa de cirurgia.
31) O menino/ a exposic¢ao ao sol estragou o sofa.

32) A esteticista/ a aplicacdo do creme hidratou a pele da Maria.
33) O funcionario/ a entrada da luz iluminou a sala.

34) O atirador/ o envenenamento imobilizou o0 monstro.

35) O terrorista/ a dedetizac@o intoxicou as pessoas.

36) O colega/ a brincadeira no barro lambuzou as mados do menino.
37) O Jodo/ a queda machucou a Maria.

38) A estilista/ a lavagem a seco manchou o tecido.

39) O policial/ o susto paralisou o bandido.

40) O vilao/ o acamulo de lixo poluiu a cidade.

41) A soprano/ o grito da soprano quebrou a taga de cristal.

42) O menino/ a brincadeira com o fogo queimou a menina.

43) O menino/ o tombo rasgou a meia-cal¢a da mulher.

44) A passadeira/ o calor secou a roupa.

45) O arqueologo/ o curso da dgua segmentou a rocha.

46) O menino/ a ventania sujou a calgada.

47) A cozinheira / o calor excessivo do forno torrou o pao.

48) A Maria/ a ventania trancou a porta.

49) O menino/ o acidente trincou o vidro do carro.

50) A lavadeira/ a chuva forte umedeceu os tapetes.

Construcio intransitiva com sujeito paciente e SP causa:

[SNPaciente \% SPCausa]

Verbos de mudancga de estado

1) A janela abriu com a ventania.

2) A lata de refrigerante achatou com a pancada.

3) A sobrancelha da Maria afinou com o tratamento dermatolégico.
4) Os cabelos da Joana alisaram com o tratamento.

5) Os cabelos da Maria amaciaram com a hidratacao.

6) A cera amoleceu com o calor.

7) A perna do Jodo anestesiou com a pancada.

8) O disco arranhou com o uso freqiiente.

9) A porta arrebentou com o chute do Jodo.

10) O cabelo da-Maria cacheou com a umidade.

11) O cavalo cegou com a doenga.

12) A Maria contaminou com o mau uso da seringa.

13) O arquivo corrompeu com a instalagdo do programa.
14) O rosto da Maria cortou com o acidente.

15) A paciente curou com a agdo do antibiodtico.

16) A estatua deformou com o aumento da temperatura.
17) A joia derreteu com o calor do incéndio.

18) A parede descascou com a umidade

19) O frango descongelou com o calor do fogao.

20) A pia desentupiu com a pressdo da agua.

21) A meia da Maria desfiou com a unhada do gato.
22) A televisdo desligou com o raio que caiu.

23) A solugdo dissolveu com o calor.

24) A janela destrancou com a ventania.

25) A casa embelezou com a nova decoragdo.
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26) O cabelo da Maria ensebou com a gordura da cozinha.
27) A pia entupiu com o excesso de sujeira.

28) A chapa entortou com o chute do Jodo.

29) A populagdo envenenou com o vazamento de gas toxico.
30) A mesa de cirurgia esterilizou com a aplicag@o do produto.
31) O sofa estragou com a exposi¢ao ao sol.

32) A pele da Maria hidratou com a aplicacdo do creme.

33) A sala iluminou com a entrada da luz.

34) O monstro imobilizou com o envenenamento.

35) As pessoas intoxicaram com a dedetizacao.

36) As maos do menino lambuzaram com a brincadeira no barro.
37) A Maria machucou com a queda.

38) O tecido manchou com a lavagem a seco.

39) O bandido paralisou com o susto.

40) A cidade poluiu com o actimulo de lixo.

41) A taca de cristal quebrou com o grito da soprano.

42) A menina queimou com a brincadeira com fogo.

43) A meia-cal¢a da mulher rasgou com o tombo.

44) A roupa secou com o calor.

45) A rocha segmentou com o curso da agua.

46) A cal¢ada sujou com a ventania.

47) O pao torrou com o calor excessivo do forno.

48) A porta trancou com a ventania.

49) O vidro do carro trincou com o acidente.

50) Os tapetes umedeceram com a chuva forte.

Construcio intransitiva com sujeito paciente:

[SNPaciente V]

Verbos de mudanca de estado

1) A janela abriu.

2) A lata de refrigerante achatou.
3) A sobrancelha da Maria afinou.
4) Os cabelos da Joana alisaram.
5) Os cabelos da Maria amaciaram.
6) A cera amoleceu.

7) A perna do Jodo anestesiou.
8) O disco arranhou.

9) A porta arrebentou.

10) O cabelo da-Maria cacheou.
11) O cavalo cegou.

12) A Maria contaminou.

13) O arquivo corrompeu.

14) O rosto da Maria cortou.

15) A paciente curou.

16) A estatua deformou.

17) A joia derreteu.

18) A parede descascou.

19) O frango descongelou.

20) A pia desentupiu.

21) A meia da Maria desfiou.
22) A televisdo desligou.

23) A janela destrancou.

24) A solugdo dissolveu.

25) A casa embelezou.
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26) O cabelo da Maria ensebou.
27) A chapa entortou.

28) A pia entupiu.

29) A populacio envenenou.

30) A mesa de cirurgia esterilizou.
31) O sofé estragou.

32) A pele da Maria hidratou.

33) A sala iluminou.

34) O monstro imobilizou.

35) As pessoas intoxicaram.

36) As maos do menino lambuzaram.
37) A Maria machucou.

38) O tecido manchou.

39) O bandido paralisou.

40) A cidade poluiu.

41) A taca de cristal quebrou.

42) A menina queimou.

43) A meia-calga da mulher rasgou.
44) A roupa secou.

45) A rocha segmentou.

46) A calcada sujou.

47) O pao torrou.

48) A porta trancou.

49) O vidro do carro trincou.

50) Os tapetes umedeceram.
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