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RESUMO: Nesse estudo longitudinal, e
inicialmente com base em corpora
jornalisticos, caracterizamos padrdes de
lexicalizacdo do tipo Bater+SN, uma vez que:
i) identificamos um crescente status de
transitividade direta do verbo “bater” tanto no
Portugués Brasileiro, quanto no Portugués
Europeu (como construgdes do tipo bater o
oponente, um caso em que o verbo ganharia
uma semantica de  “derrotar”);  ii)
identificamos uma tipologia  sintatico-
semantica do padrao Bater +SN bastante
peculiar, como “Bater um medo”, que se
distanciava de combinagdo livre ou de uma
coocorréncia sintatica aleatoria (descrita em
1); iii) curiosamente, constatamos que ‘esse
padrdo, que defendemos ser andlogo a
expressdes com verbo-suporte, também se
distanciava do fendmeno comumente rotulado
como expressao fixa, cristalizada,
caracterizado por revelar um alto’ grau de
opacidade seméantica (como bater as botas).
Também  questionamos. o nivel de
previsibilidade da metodologia utilizada para
a identificacdo das.expressoes fixas, (descritas
em iii). J& em 2013, com base na Web como
corpus, pudeémes notar uma mudanga da
restricdo semantica do padrido descrito em ii.
Portanto, nesse estudo, caracterizamos o
quanto tanto a descri¢do como a metodologia
de identificacdo de padrdes lexicais V+SN
merecem ser revistas com base no poder
empirico da Web como corpus.
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ABSTRACT: Based on a . Brazilian
Portuguese jornalistic corpus, we described in
2001 and 2003 lexicalization” degrees of
“Bater+Noun Phrase” pattern: Three reasons
motivated our study: i) \a.new transitivity
status of verb “Bater’”’ both in Brazilian and
European  Portuguese” (eg.: “bater o
oponente”— “to beat the opponent” — where
the verb would take in the meaning of “to
defeat”); ii)-a particular semantic pattern of
“Bater +NP”, such as “bater um medo” (“to
get frightened”) which would not conform to
a random syntactic cooccurrence, described in
1); iii) this pattern, which we claim to behave
as support-verb expressions, would also not
conform to what is commonly labeled as fixed
expressions, which are claimed to have a high
degree of semantic opaqueness (such as “bater
as botas” or “to kick the bucket”). We also
claim that this framework had drawbacks if
we rely on corpus evidences. Then, in 2013, in
a Web corpus based approach, we could spot
a semantic change regarding the pattern
described in ii). Therefore, in this longitudinal
study, we take a critical stance of the
framework chosen along these years for multi-
word  expressions  identification  and
description, and we portray the Web as corpus
as a powerful empirical tool for that purpose.

KEYWORDS: Web as Corpus. Lexicology.
Multi-word  Expressions.  “Bater”+Noun
Phrase.

" Doutora em Estudos da Linguagem (PUC-Rio), Professora Adjunta do Instituto Multidisciplinar, UFRRI.



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 9, n. 2 (abr./jun. 2015) - ISSN 1980-5799

1. Nosso percurso

O interesse por expressdoes com padrdao “Bater+SN” surgiu em fun¢do de uma visdo
inclusiva de um léxico marginalizado para o seu tratamento automatico. A motivag¢ao inicial do
estudo, entre os anos de 2001 (em Garrao e Dias) e 2003 (em Basilio, Oliveira e Garrdo), era a
de identificacdo de estruturas lexicalizadas com esse padrao para que pudessem figurar em um
dicionario eletronico. A opg¢do pelo verbo bater se justificava em funcdo da deteccdo do seu
alto grau de ocorréncia encabegcando o que se convencionou chamar de expressoes idiomaticas
(como bater as botas, bater perna, bater pino, bater boca, bater os olhos, bater o martelo, bater
ponto, bater papo, entre outras).

Curiosamente, no ano de 2001, em uma das buscas em corpora jornalisticos, até¢ entdo
ainda ndo etiquetados, foi possivel identificar o seguinte fato: no Portugués do Brasil (PB,
doravante) havia, além das expressdes supracitadas, um tipo de expressao encabecada por esse
verbo, mas que, no entanto, ndo deveria ser considerada propriamente uma expressiao
idiomatica ou cristalizada, tampouco uma unidade. lexical. Tratava-se de construgdes como
bater um medo, bater uma fome, que, por sua vez, apresentavam um comportamento sintatico-
semantico diverso, uma vez que seus constituintes pareciam apresentar uma funcdo
composicional para o todo. Em outras palavras, as partes da expressao pareciam contribuir para
o seu significado global. E o que gerou uma maior motivagao na descricao desse padrdo foi o
fato de figurarem em textos escritos.com registro semiformal.

Além desse novo padrao, também notamos, nessa mesma época, que o verbo bater vinha
ocupando, ndo somente no PB, mas também no portugués europeu, um status de transitividade
direta muito notoério (como sinonimia de superar; ex: bater o concorrente). Portanto, dentro
desse quadro empirico, passamos a conceber a possibilidade de detec¢do de niveis de
lexicalizacdo de expressoes com o padrdo Bater+SN.

Como fonte para a identificagdo desse padrdo, utilizamos em 2001 o primeiro jornal
brasileiro a ter sua versao online, o Jornal do Brasil, e ja em 2003, as versdes online do jornal
O Globo e a da revista Veja. Nesse mesmo ano, ja contavamos com um corpus jornalistico
etiquetado disponibilizado pelo grupo NILC-Sao Carlos: o corpus da Folha de Sdo Paulo.

O padrao Bater +SN que nos interessou na época, portanto, revelava-se como construgdes
extremamente comuns em PB, encontradas ndo somente em discurso oral como também em
textos escritos com registro semiformal (como bater uma fome, bater um desespero, bater uma

duvida). Na época, propusemos que esse tipo de constru¢do tinha um comportamento analogo
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ao de expressdes com verbo-suporte (como dar um riso; fazer compras), uma vez que pudemos
identificar um comportamento sintatico-semantico comparavel aquelas constru¢des quando
submetidas aos testes de niveis de lexicalizagdo. Tragamos, para tanto, um vetor de nivel de
lexicalizagao das expressoes Bater+SN, com base nos corpora € em uma metodologia de
detecgdo de expressoes lexicalizadas proposta por Neves (1999).

Como os testes descritos em Neves (adaptados para o portugués de Radford, 1988:90) se
propunham a distinguir niveis de lexicalizagdo tendo como base o padrao V+SN; isto €, visavam
contrastar mais especificamente construgdes livres, construgdes com verbo-suporte e
construgdes fixas, cristalizadas, lancamos mao dessa mesma metodologia  para aferir os
diferentes graus de lexicalizacdo de Bater+SN. Portanto, com nitida inspiracao no artigo de

Neves, pudemos esquematizar o seguinte vetor de nivel de lexicalizagao:

Quadro 1. Identificacdo de graus de lexicalizagdo do padrio Bater+SN'combase em corpora jornalisticos.

+ sintaxe + Iéxico
construgoes livres construg¢does com verbo-suporte expressoes cristqlizadas
I
(bater transitivo- “derrotar”) ( Bater+SN sentimento defalta) (Bater+SN fixo)
Bater o concorrente Bater uma saudade Bater as botas
( Bater+SN sentimento negativo) Bater perna

Bater um medo

Fonte: elaboragdo propria.

Na extrema esquerda, teriamos combinagdes com verbos plenos e sintagmas nominais
complementos, quewsao- completamente livres, onde os dois elementos exercem papéis
independentes na estrutura argumental (bater o concorrente); na extrema direita, expressoes
que constituem um significado unitario, em que ‘“nem mesmo parece ser possivel postular um
SN em posicao de objeto” (Neves, 1999:99), (como bater as botas); e entre estes dois graus
extremos de construgdo, hd aquelas construcdes intermedidrias, constituidas dos chamados
verbos-suporte, que, por sua vez, recebem certo grau de esvaziamento do sentido lexical, porém,

semanticamente, contribuiriam para o significado total da construgao.
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1.1 Mas o que viria a ser o grau intermediario de lexicalizacio?

Em relacdo ao vetor de nivel de lexicalizagdo, pudemos constatar que, embora as
expressdes que se encontrassem na sua extrema esquerda fossem consideradas livres e até
imprevisiveis, a distingdo entre os dois outros tipos de construgdes traria uma certa hesitagao
pelo fato de ambas se situarem no dominio da convencionalidade ou, nas palavras de Neves
(1999:103), no dominio “das estruturas recorrentes que o falante escolhe com reduzida
liberdade quanto ao modo de composicao”.

Portanto, as constru¢des com verbo-suporte foram consideradas por Neves como
intermediarias por ora se situarem mais proximas de construgdes livres, ora mais proximas de
expressoes cristalizadas. Isto €, por vezes mais proximas de um; por outras vezes mais proximas
de outro extremo do vetor. Compdem-se de: um verbo com determinada natureza semantica
basica que funciona como instrumento morfoldgico e sintatico. na.construcao do predicado; e
um SN que entra em composi¢ao com o verbo para configurar o sentido do todo, bem como
para determinar os papéis tematicos da predicagao.

Em conformidade com essa caracteristica, observamos do ponto de vista sintatico-
semantico, uma restricdo do SN posposto ao verbo bater, a saber: a) determinante intensificador
+ sentimento de falta (como, por exemplo, uma fome, a maior saudade, uma duvida) e b)
determinante intensificador + sentimento negativo (como uma baita tristeza, o maior
desespero, um medo).

Note-se que se a andlise for feita sob um aspecto puramente formal, as expressdes
Bater+SN que figuram/ho meio do vetor apresentado na Figura 1, ndo teriam um
comportamento exato do que ¢ chamado tradicionalmente de construgdes com verbo-suporte
(como dar um riso, fazer compras, dar uma olhada), pois teoricamente a sua construgao
sintatica seria bater em alguém uma duvida / um medo. Contudo, propusemos em 2003 que o
seu comportamento semantico seria analogo ao dessas construgdes com base nos seguintes
argumentos:

De acordo com Cruse (1986) e Radford (1988), os critérios definidores para uma suposta
construcdo sintatica tender a um alto grau de lexicalizagdo, ou seja, se enquadrar na extrema
direita do vetor, sdo a sua resisténcia aos seguintes rearranjos sintaticos: substituicao das partes,
posposicao, coordenacdo, insercdo de constituinte e elipse. Tendo tais critérios como
pressuposto, € se focarmos o meio do vetor, fica bastante evidente que as construgdes do tipo

bater um medo, por exemplo, ndo se comportariam como cristalizadas, ja que parecem admitir
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coordenacdo (bate um medo e uma duvida), posposi¢do (um medo bate), inser¢do de
constituintes (bateu uma pontinha de duvida), assim como o SN pode funcionar como
fragmento da oragdo ou um constituinte sintagmatico (ex.: bate uma duvida? Ndo, um medo).
E, seguindo Neves (1999), ¢ exatamente esse comportamento que revelam as expressdoes com

verbo-suporte, como fazer compras € dar um riso.

2. Nossos percalcos: implicacoes do método utilizado

Até agora vimos que os instrumentos mais seguros para determinar a eéstrutura dos
constituintes de expressdes fixas seriam a resisténcia aos seguintes movimentos sintaticos: a
distribuicdo, a posposicao, a coordenacdo, a intercalacao de advérbios; aelipse.

O semanticista britdnico David Cruse (1986) atribui ao grau maxime de lexicalizacdo, ou
seja, as expressdes que propusemos pertencer a extrema direita do vetor; o rétulo de “expressao
idiomatica”. O autor afirma que os itens que a compdem nao contribuem para o significado
total da expressdo. A checagem desse nivel maximo.de opacidade semantica ¢ possivel através
dos testes descritos acima para se comprovar a impossibilidade de se compreender a expressao
sem que todos os seus itens estejam presentes na ordem original (¢ o caso do exemplo cléssico
bater as botas).

Dentro dessa perspectiva, aplicamos os testes de Neves (1999) para diferenciar as
construgdes cristalizadas das construgdes com caracteristica de verbo-suporte do tipo
Bater+SN. Contudo, identificamos que as expressdes que seriam consideradas pelos testes
como indevassaveis, ou s€ja, cristalizadas, admitiam, segundo os dados analisados dos corpora
O Globo, Veja e Jornal do Brasil on-line, insercdo de constituinte. Propusemos, portanto, um
outro teste a fim de'demonstrar que somente os testes de Neves ndo dariam conta de um padrao
revelado pelos corpora: era o caso de bater (muita) perna, bater(um) papo, bater (uma) bola.
Chegamos a conclusdo, em contrapartida, de que outras expressdes cristalizadas como bater os
olhos, bater as botas pareciam nao admitir a insercao de outros constituintes. Percebemos, na
época, que isso parecia estar intimamente relacionado ao perfil semantico destas expressoes,
que apresentavam um aspecto pontual. Portanto, o perfil pontual dessas expressdes parecia
bloquear a possibilidade de marcagdo de frequéncia ou quantificador.

Portanto, j4 em 2006, argumentamos que mesmo esses casos considerados mais
nitidamente impermeaveis do ponto de vista semantico ndo sdo tao indivisiveis se recorrermos

a evidéncias de corpus. Ou seja, os testes de opacidade semantica ndo seriam teoricamente
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conclusivos porque: 1) os avaliadores sdo linguistas e ndo falantes sem pretensdes ou interesses
em relagdo a uma teoria de expressdes cristalizadas; 2) a no¢do de opacidade versus
transparéncia semdntica € escorregadia e também carece de uma delimitagdo teorica precisa e

incontroversa.

2.1 Quando o corpus fala mais alto

Em 2006, em uma busca ao sistema de Recuperagao de Informagao Google™, ouda Web
como corpus, pudemos constatar um fato curioso. A expressdao bater a caguleta também ¢
utilizada no PB (principalmente no nordeste do pais) com o mesmo sentido de bater as botas,
o que se faria supor que o SN da expressdo ndo seria tdo fixo quanto se imagina: "E o Doutor
Morte finalmente bateu a caguleta", (Casseta & Planeta online, acesso em junho de 2005). O
mesmo pudemos questionar em relagdo as expressdes bater perna-e dar o brago a torcer. Se,
assim como bater as botas, fossem, de fato, expressdes indecomponiveis, a inser¢ao de
qualquer constituinte tornaria as expressoes literais,amas os exemplos a seguir parecem contra-

argumentar tal afirmagao:

Resumindo, quem quiser economizar, ou fica em casa, ou vai ter que_bater muita
perna para achar onde comer e onde ficar.
(http://www.bemtevibrasil.com.br/diarioviagem18.htm)

Para nao dizerem que sou um fanatico apenas pela aviacao militar, dei meu brago
a torcer e consegui alguns interessantissimos anuncios de companhias americanas.
(http://www.jetsite.com.br/aviacao_mkt.asp)

Ambas as expressdes acima teriam comportamento idiomatico nos testes, mas sua
utilizacao pelo usudrio da lingua parece bem mais flexivel. No ponto de vista de Cruse (1986),
a expressao idiomatica ¢ uma unidade lexical elementar: “embora consista em mais de uma
palavra, apresenta uma coesdo interna de palavras simples” (p. 38). Embora o autor considere
Expressoes Idiomaticas, Metaforas Cristalizadas e Colocagdes como tipos de expressoes
cristalizadas distintas, reconhece que ha casos limitrofes. Mas como, entdo, teorizar sobre um
fendmeno que ¢ escorregadio?

Vale (2001, p. 16), numa proposta de tipologia de expressoes cristalizadas para o PB,
também expde sintomaticamente a arbitrariedade da intuicdo do pesquisador em relagdo aos

testes de composicionalidade. A sua argumentacao deixa clara a falta de forga tedrica distintiva
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entre opacidade e transparéncia semantica. Ao explicar a aplicagdo dos testes, recorre ao uso
de “asterisco para inaceitabilidade; ponto de interrogacao para aceitabilidade duvidosa; dois
pontos de interrogagdao para aceitabilidade ainda mais duvidosa do que a precedente; trés
pontos de interrogacao para aceitabilidade no limite da inaceitabilidade”. Sua tentativa parece
ser um sintoma de que ndo hd como teorizar sobre as no¢des de opacidade/transparéncia

semantica.

Trata-se, portanto, de intui¢do linguistica do pesquisador; mas nao de uma regra. Dentro
dessa analise, pode-se dizer também que, quando Neves (1999) avalia que a expressao “tomar
partido”, em “Valéria tomou partido da tia” (p.99), seria uma expressao cristalizada, esta, na
verdade, desconsiderando o fato de a construgao admitir intercalagdo-de-advérbio dependendo
do teor aspectual da frase em que se insere. Segundo a autora, a expressao nao admite inser¢ao
de nenhum tipo de constituinte. O mesmo ela afirma em relacdo a expressao “ter cabeca” em
“O capitao Aparicio tem cabega para tudo”. O Google, contudo, recupera contra-exemplos para

0 que a autora propoe:

A Quarta ¢ um meio termo, uma sinfonia que parece ndo tomar muito partido
desta relacdo, pois estd montada sobre um afresco extremamente original de ...
(www.mnemocine.com.br/filipe/ensaios.htm)

Tem que ser um exame-de nivel nacional para entrar quem tem mais cabeca,
...(www.museudapessoa:net/Museu Virtual/hmdepoente/depoimentoDepoente.do?
action=ver&idDepoente=63&Kkey)

Portanto, ao-longo de nosso estudo, notamos que muitas das construgdes do tipo
Bater+SN por nds identificadas, seriam alocadas na extrema direita do vetor de lexicalizagao
por serem consideradas pelos testes de composicionalidade propostos pela autora —
substitui¢do, coordenagdo, posposi¢ao, elipse e inser¢cao de constituinte — como uma unidade
indevasséavel. O que nos surpreendeu foi o fato de esse conjunto de testes ser insuficiente para
dar conta de uma boa parte dessas construgdes, ja que algumas delas parecem admitir
intercalagdo de intensificador ou marcador de frequéncia, conforme detectamos at¢ mesmo
antes de recorrer a Web como corpus, mas ainda com base nos corpora etiquetados a)

Cetenfolha e b) Portugal Natura Publico, respectivamente:

a) Quem pretende ter peixe a mesa durante a Semana Santa precisa bater muita
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perna.
b) Para os comunistas, o grave ¢ que ndo estdo em condi¢des de bater demasiado
o pé.

Os exemplos acima demonstram que ha expressdes supostamente indevassaveis que
admitem inser¢do de advérbio, mais especificamente, de um marcador de frequéncia ou um
intensificador, o que, a0 menos, nos faria ampliar os testes geralmente feitos para detectar o
teor de fixidez dessas construgdes. E importante ressaltar, ainda, que a sua alegada opacidade
semantica parece nao ser definidora do nivel de indivisibilidade da expressdo, visto que ha
expressoes que admitem marcador de frequéncia e cujos constituintes ndo parecem ter o que se
costuma chamar de papel composicional (como bater (muita) perna, bater. (muita) boca, dar
(muita) trela, fazer (muita) questdo).

Pudemos constatar também que o aspecto verbal da express@o.como um todo parece ser
muito mais preditivo em relagdo a sua fixidez do que a sua suposta-opacidade, uma vez que tais
constru¢des verbais com aspecto pontual tenderiam a um grau de fixidez elevado (bater o
martelo/?bater muito martelo) e aquelas com aspecto. durativo seriam menos rigidas (bater
boca/ bater muita boca). Mas observamos também que isso parece ser um padrio de

comportamento, uma tendéncia, € ndo uma regra.

3. O que fazer, entdo?

As conclusdes a que chegamos em 2.1 nos impulsionaram a concluir que caracterizar
deterministicamente uma expressdo como cristalizada ou fixa ¢ elevar um olhar dedutivo,
baseado na intui¢do, ‘a.uma supremacia que talvez ndo mereca. Enquanto se priorizar uma
abordagem dedutiva do pesquisador, que se pretende capaz de caracterizar a expressao tendo
por base a sua propria intui¢do, estaremos ignorando o fato de que ¢ o discurso do falante
desavisado, sem pretensdes nem comprometimentos tedricos, a fonte mais segura para tanto.

Portanto, em Garrao e Dias (2006), tendo como inspiracdo o artigo “I don't believe in
word senses” (2000), de Adam Kilgarriff, um estudioso do Iéxico do ponto de vista
computacional, e seguindo uma visdo seméantica dependente de corpus, discutimos o problema
sintomatico de profusdo de rotulos para identificagdo de fraseologias do tipo V+SN, como as
terminologias recorrentes na area de semantica lexical: colocacdes, expressdes fixas,
expressoes idiomadticas, metaforas cristalizadas, em fun¢do da total dependéncia dessas

rotulagdes a intuicdo semantica do pesquisador, muitas vezes, falha. Utilizamos os proprios
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contra-exemplos dos corpora, apresentados em 2.1, para refutar a abrangéncia e demonstrar a
parcialidade dos testes propostos na literatura fraseoldgica.

Defendemos, além disso, que o problema de explosdao terminoldgica no dominio
multivocabular seria sintoma da impossibilidade de se chegar a um modelo tedérico que pudesse

dar conta desse conceito (ou ndo-conceito).

3.1. Web como corpus e a mudanca semantica de construcoes Bater+SN suporte

Ja em 2013, cientes de que ndo podemos fazer afericdes sobre o comportamento dessas
expressoes sem verificagdo em corpora e com base nos pressupostos de Stefan Diemer em seu
contundente artigo Corpus linguistics with Google? (2011), discutimos a tao
polémica utiliza¢do de corpora abertos para consideracdes de ordem deseritiva na lingua. Para
tanto, levamos em consideracao suas implicagdes ¢ beneficios (cf..Davies, 2011), tendo como
foco de discussdo agora, o status intermedidrio do vetor esbog¢ado na se¢do 1 ou, mais
especificamente, o que propusemos como expressao.com verbo-suporte com padrao Bater+SN.

Com o intuito de verificar a manutencao do status de restri¢do semantica do SN posposto
ao verbo nessa construcdo, que foi nosso objeto de‘estudo em 2001 e 2003, partimos para a
observagdo de sua ocorréncia em corpora abertos.

Ou seja, apenas com a mais corriqueira e popular ferramenta de busca, identificamos,
dessa forma, a importancia de uma.busca em corpora abertos ou da Web como corpus para a
revisdo da restricdo sintatico-semantica do SN posposto ao verbo “bater” proposta
anteriormente, caracterizada como: a) determinante intensificador + sentimento de falta (como,
uma fome, a maior saudade, uma duvida) e b) determinante intensificador + sentimento
negativo (como uma baita tristeza, o maior desespero, um medo).

Observamos, em relagdo ao que tinhamos detectado em 2001 e 2003, contra-exemplos do
SN posposto ao verbo. Ou seja, ja existem evidéncias solidas de que os falantes ampliaram a
restricdo em a) para determinante intensificador + sentimento de falta mas também de
plenitude (com ocorréncias como bater uma certeza, bater um insight) ¢ b) determinante
intensificador + sentimento negativo mas também positivo (como bater uma alegria, bater
uma felicidade). Portanto, os dados recuperados pela Web como corpus revelam que a restri¢ao
semantica claramente evidenciada pelos corpora jornalisticos nos nossos primeiros estudos nao

procede mais 10 anos depois.
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Quadro 2. Uso de corpora abertos para ratificagdo da mudanca semantica detectada primeiramente em discurso
oral informal.

+ sintaxe + Iéxico
construcgoes livres construgcdes com verbo-suporte expressoes cristqlizadas

“bateu uma saudade” (209000 ocorréncias)
(Bater+SN de fata)

“bateu um medo” (9040 ocorréncias)
(Bater+SN de fata)

“bateu uma certeza” (4410 ocorréncias)

(Bater+SN sentimento de plenitude)
“bateu uma alegria” (8080 ocorréncias)
(Bater+SN sentimento positivo)

Fonte: elaboragéo propria.

3.2 Em defesa do uso da Web como corpus

Alguns resultados da investigagdo implementada por Diemer (2011, p. 5) em relagdo as
implicagdes linguisticas do corpus aberto foram as seguintes: 1) imprecisdo do tamanho do
corpus (um comprometimento quantitativo); ii) organizacdo dos dados (uma vez que existe
claramente uma dificuldade de busca por lema ou POS — partes do discurso), iii) linguagem
ladica (o que o autor chama de “playfuluse of language ) e iv) facilitagdo sintatica. Estas duas
ultimas caracteristicas de escolhas linguisticas inovadoras calcadas na oralidadede, encontradas
principalmente em ambientes digitais.como Blogs, Facebook e Twitter.

Contudo, também concordamos com Diemer (2011; p. 11) quando avalia que o corpus
mais revelador e confidvel'€é a Web em detrimento a corpora fechados sempre que o foco de
estudo for o uso real dos falantes. Portanto, para o objeto de estudo dessa etapa da pesquisa, o
uso da Web como corpus serviu para ratificar que o falante ndo utiliza a mesma restricao de
negatividade ou falta para expressoes Bater+SN suporte. A Web foi também fundamental para
a ratificagdo de que a flexao preferencial do verbo que encabega a expressdao em andlise € a
terceira pessoa do singular no pretérito perfeito, um padrao flexional que havia sido identificado
informalmente em linguagem oral.

Dessa forma, passamos a entender que o uso da Web como corpus ¢ extraordinariamente
mais fiel aquilo que pode ser considerado como dados da intui¢do de uma comunidade
linguistica. Diemer (2011, p. 3) ressalta que para muitas buscas, o corpus etiquetado ¢
desnecessario, como identificagdo de novos prefixos. Concluimos, também, que para outras

caracterizagdes empiricas da lingua, a Web como corpus ¢ valiosa, como:
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1) Para identificacdo de padrdo negativo, ou seja, para deteccdo ou nao de um suposto
fendmeno linguistico, como implementado em 2.1, em relagdo as supostas expressoes fixas ou
cristalizadas do tipo Bater+SN.

i1) Para corroborar evidéncias esparsas ou isoladas ndao advindas de corpus, como

implementado em 3.1, em relacdo as constru¢des com verbo-suporte do tipo Bater+SN.

Defendemos, portanto, a ideia de que o dominio aparentemente labirintico da Web como
corpus ¢, indubitavelmente, revelador e equivocadamente menosprezado .por. muitos
pesquisadores que se dedicam ao campo da descri¢do linguistica. Acreditamos; assim, que nao
existem verdades absolutas ou caminhos tnicos, irrevogaveis, na Linguistica de Corpus. E o
foco de andlise linguistica que recorta o caminho mais produtivo/para determinado fim; e o
nosso foco de analise procurou legitimar o uso da Web como corpus.

Portanto, podemos também distinguir aqui, ¢ de forma contundente, a for¢a do
pensamento saussureano uma vez que o uso de corpus ¢ a concretizacdo da aplicabilidade de
duas de suas célebres constatacdes: a de que “a linguagem ¢ multiforme e heteroclita” e que,
portanto, se deixa avaliar de diferentes formas e, primordialmente, a de que “é o ponto de vista
que cria o objeto”.

Por fim, ratificamos também que a Linguistica de Corpus revela claramente a perspicacia
do pragmatismo radical da virada linguistica de Wittgenstein (1953) quando afirma em
Investigacdes Filosoficas que ‘0 sighificado estd no uso”. Conforme argumentamos em Garrao
(2006), por uma perspectiva wittgensteiniana da linguagem, podemos enxergar a fusdo de dois
dominios da Linguistica: a Semantica e a Pragmatica, ou conhecimento linguistico e
conhecimento enciclopédico. E por essa visdo negar “a vocagdo representacionista da
linguagem tdo-defendida por filosofos como Platdo, Aristoteles e Locke” (Garrdo, 2006:136),
ou de uma visdo entitativa do significado, podemos supor que o Gnico caminho legitimo para
verificagao da pratica desse uso ¢ o seu registro exaustivo; ou seja, € a Linguistica de Corpus.
E ¢ notavel como esse dominio sintetiza de forma curiosa, mas ao mesmo tempo eloquente, um
didlogo entre pensadores da linguagem que se debrugaram sobre o fendmeno da significagao,
mesmo que de forma dispare. Portanto, ndo seria nenhum exagero afirmar que se trata de um

novo paradigma para a ciéncia da linguagem.
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