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RESUMO: Neste artigo apresenta-se uma
analise da sintaxe da fala espontanea do
portugués brasileiro, com base na Language
into Act Theory (L-AcT; CRESTI, 2000).
Esta teoria corpus-driven é uma extensdo da
Teoria dos Atos de Fala de Austin (1962)
que estuda a diamesia falada com énfase em
sua dimensdo prosédica e individualiza a
unidade de referéncia da fala no enunciado,
a menor unidade linguistica
pragmaticamente autbnoma em virtude de
sua  forga ilocucionaria, isto é,
correspondente a um ato de fala. A sintaxe,
neste paradigma, é concebida de forma
inovadora, pois a orientagdo pragmatica da
fala faz com que relagcdes de dependéncia
sinttica tradicionais sejam frequentemente
alteradas na interface com a articulagéo
informacional. Com base em um minicorpus
retirado do corpus C-ORAL-BRASIL
(RASO; MELLO, 2012) e etiquetado
informacionalmente, a andlise da
subordinagdo completiva e adverbial do PB
falado levou a observar varios fendmenos de
interface entre sintaxe e articulacdo
informacional, relacionados com a forte
orientacdo pragmatica da fala,
nomeadamente: (i) a inversdo das
hierarquias de dependéncia sintatica
tradicionais; (i) fenébmenos de
insubordinagdo (EVANS, 2007), ou seja,
estruturas formalmente dependentes do
ponto de vista sintatico, mas funcionando
como unidades autbnomas do ponto de vista
pragmatico em virtude da forga
ilocucionaria que podem veicular na fala.

PALAVRAS-CHAVE: Language into Act
Theory. Interface  sintaxe/articulacdo

ABSTRACT: In this paper the syntax of
spoken Brazilian Portuguese is analysed
within the paradigm of Language into Act
Theory (L-AcT; CREST], 2000). This corpus-
driven theory is an extension of Speech Act
Theory (AUSTIN, 1962) that studies speech
with emphasis in its prosodic dimension. L-
AcCT assumes that the unit of reference of
speech is the utterance, conceived as the
shorter linguistic unit carrying pragmatic
autonomy, i.e. illocutionary force, therefore
corresponding to a speech act. Within this
paradigm, syntax is understood in an
innovative way, since the pragmatic
orientation of speech makes the traditional
dependency hierarchies change in the
interface with informational patterning. The
analysis of complement and adverbial clauses
in an informationally annotated subcorpus of
spoken Brazilian Portuguese C-ORAL-
BRASIL corpus (RASO; MELLO, 2012) lead
to the observation of different linguistic
phenomena at the syntax-informational
patterning interface, due to the pragmatic
orientation of speech, namely: (i) the

reversion of  traditional  dependency
hierarchies; (ii) several phenomena of
insubordination  (EVANS, 2007), i.e,

dependent syntactic structures behaving as
independent by virtue of the illocutionary
force/pragmatic autonomy they can carry in
speech.
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informacional. ~ Pragmética.  Portugués Pragmatics. Brazilian Portuguese. C-ORAL-
brasileiro. Corpus C-ORAL-BRASIL. BRASIL corpus.

1. Enquadramento teorico: a Language into Act Theory

Este trabalho fundamenta-se na Language into Act Theory (L-AcT; CRESTI,
2000; MONEGLIA, RASO, 2014), uma extensdo da Teoria dos Atos de Fala de Austin
(1962) que estuda a fala espontanea de uma perspectiva inovadora: além de ser uma teoria
corpus-driven, caracterizada por uma sélida verificacdo empirica com base nos corpora
de fala do LABLITA - Laboratorio di Linguistica dell’Universita di Firenze
(MONEGLIA, 2005), a L-AcT considera fundamental a analise da dimens&o prosodica
da fala. Durante muito tempo, de fato, esta diamesia tem sido estudada apenas a partir de
transcricdes, ou seja, com base em categorias mais adequadas ao estudo da lingua escrita.

De fato, com base em critérios prosddicos, a L-AcT individualiza a unidade de
referéncia da fala no enunciado, e ndo na clausula (HALLIDAY, 1989; MILLER;
WEINERT, 1998), ou na predicagdo com nucleo verbal (VOGHERA, 1992), ou na
sentenca (CHAFE; DANIELEWICZ, 1987; CHAFE, 1988). O enunciado é entendido
como a menor unidade linguistica (ato locucionario: AUSTIN, 1962) dotada de
autonomia pragmatica, isto €, forca ilocucionéria (ato ilocucionario: ibidem). Ressalta-se
que a autonomia pragmatica do enunciado, assim como entendido na L-AcT, é sempre
veiculada prosodicamente, pois qualquer contetdo locutivo pode ser interpretado como
ato de fala, ou seja, pragmaticamente autbnomo, em virtude de especificos perfis

prosddicos, como se mostra nos exemplos [1]-[3], extraidos do C-ORAL-BRASIL:!

[1] *HEL: e assim //

)

[2] *CEL.: pra todo mundo //

)

3] *KAT: ahn//

)

!Devido a importancia da possibilidade de ter acesso ao audio de cada exemplo, disponibilizam-se os
arquivos de som de cada um deles. As siglas precedidas por asterisco correspondem as abreviaturas dos
nomes dos falantes utilizadas no corpus.
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Em [1]-[3], um adveérbio, um sintagma preposicional e uma interjeicao, elementos
sintaticamente ndao completos, funcionam como unidades pragmaticamente autbnomas,
ou seja, atos de fala, gragas a seu perfil prosodico. Pelo contrério, escutando a frase em
[4], observa-se que ndo se trata de uma unidade pragmaticamente autbnoma:

[4] *JOR: ndo tem interesse /

()

A frase em [4], de fato, constitui parte do enunciado maior (é a unidade de Tépico,

veja infra), reportado em [5], do qual apenas a segunda unidade porque tudo mundo se
defende é interpretavel como pragmaticamente autdbnoma, porque carrega o nucleo

prosodico da ilocugdo (é a unidade de Comentério, v. infra):

[5] *JOR: ndo tem interesse /=TOP= porque tudo mundo se defende
/[=COM=

()

350

nio tem interesse
Figura 1. Curva prosodica de TOP de tipo 1

A frase em [4] apresenta um dos quatro possiveis perfis prosddicos de Tépico,
nomeadamente o que Mittmann (2012, p. 214) chama de “Tipo 1”: ele se caracteriza por
apresentar subida de fo na Gltima silaba ténica, com uma posterior descida na propria
tonica ou na poés-tbnica. Na Figura 1 acima o circulo evidencia este movimento

ascendente-descendente de fo proprio desta tipologia de TOP.
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A prosodia, portanto, ndo serve apenas para conferir autonomia pragmatica ao
conteddo locutivo, mas também para segmentar o fluxo da fala: cada enunciado, no
corpus, é segmentado com base em quebras percebidas como conclusivas (quebras
terminais, “//” na transcrigdo), enquanto quebras percebidas como ndo conclusivas
(quebras ndo terminais, “/’) delimitam unidades tonais internas a ele (cf. a nogdo de
“period” e “comma intonation” em CHAFE, 1984, 1988; COUPER-KUHLEN, 1996).?
S&o chamados enunciados simples aqueles que séo formados apenas por uma unidade (cf.
[1]-[3]), que é necessariamente aquela de Comentario (COM), pois é a que carrega a
ilocucdo sem a qual ndo se daria sua autonomia pragmatica; enunciados compostos pelo
COM e uma ou mais unidades sé&o chamados de complexos (cf. [5]).

Além disso, de acordo com 0 modelo da fonologia perceptual IPO — Institute for
Perceptual Research da Universidade de Eindhoven (T’HART; COLLIER; COHEN,
1990), a L-AcT assume que a fo (frequéncia fundamental) do enunciado possui uma série
de movimentos dentro das unidades, involuntarios (devidos a fatores micromelddicos
contextuais) e voluntarios. Estes Gltimos tém saliéncia perceptual e carregam especificos
valores informacionais. A teoria do grupo IPO foi, portanto, implementada na Teoria da
Padronizacdo da Informacdo (Information Patterning Theory: CRESTI, 1994;
MONEGLIA; CRESTI, 2006; CRESTI; MONEGLIA, 2010; MELLO; PANUNZI;
RASO, 2011), segundo a qual as unidades tonais carregam unidades informacionais,
caracterizadas por perfis prosodicos, posicdo com relacdo ao COM e fungdes proprias.
Os perfis prosodicos individualizados pelo modelo IPO séo:

- root: define o tipo de ilocucéo e identifica apenas a unidade de COM;

- prefix: precede unidades de tipo root e é tipico do TOP (em PB foram
individualizados quatro diferentes formas do perfil de TOP: MITTMANN, 2012, cf.
Figura 1 acima);

- suffix: segue unidades de tipo root, e € tipico da unidade de Apéndice de COM (veja
Quadro 1 abaixo para a explicacdo das funcbes das unidades informacionais
individualizadas pela L-AcT);

2 A transcricdo das sessdes gravadas que compdem o corpus C-ORAL-BRASIL e a anotagdo de sua
segmentacdo prosodica foram efetuadas por um time de transcritores e segmentadores treinados. A anotacéo
da segmentacdo prosddica passou por validacdo estatistica interna, através do teste Kappa. Veja Mello et
al. (2012) para os detalhes.
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- postfix: pode preceder ou seguir unidades de tipo root, mas ndo pode ocorrer em

posi¢do inicial de enunciado (é o perfil da unidade de Parentético).

No Quadro 1 abaixo apresentam-se as unidades informacionais individualizadas

pela L-AcT:
Quadro 1 — Unidades informacionais segundo a L-AcT
Tipo Tag Funcéo
Comentério COM Veicula a forca ilocucionéria do enunciado.
Tépico TOP Define o ambito de aplicacdo da forga ilocucionéria veiculada
o pelo COM.
g Apéndice de | APC Integra textualmente a unidade de COM e conclui o
é Comentario enunciado.
o Apéndice de | APT Fornece integracdo textual a informacgéo contida na unidade
2 Topico de TOP.
E Parentético PAR D4 instrucdes sobre como deve ser interpretado o enunciado
> ou parte dele.
Introdutor INT Sinaliza que o que segue tem nivel hierdrquico diferente
Locutivo daquele da enunciacdo (geralmente, é uma meta-ilocucéo).
Alocutivo ALL Individualiza o interlocutor, marca coeséo social.
e Incipitario INP Sinaliza o comego do turno ou do enunciado.
:% Expressivo EXP Fornece suporte emotivo para o ato de fala, marca coesdo
< social.
?,, Conector DCT Sinaliza continuidade de uma sequéncia com a anterior.
§ Discursivo
-'g Fatico PHA Sinaliza a abertura ou a manutenc¢éo do canal comunicativo.
= Conativo CNT Induz o interlocutor a cumprir ou desistir de certa acéo.

(adaptado de MONEGLIA; RASO, 2014, p. 490-491)

As unidades chamadas de textuais sdo aquelas que compdem o texto do enunciado

(TOP, COM, APC/APT) ou, ainda que ndo o componham, séo dirigidas & interpretacdo

dele (PAR, INT); as unidades dialdgicas, pelo contrério, tém apenas funcdo de regular a

interacdo (correspondem aos que tradicionalmente seriam considerados de marcadores

discursivos).

Outras unidades que hdo de ser mencionadas sdo os Comentérios Mdltiplos

(CMM), os Comentarios Ligados (COB) e as unidades de Escansdo (SCA). Os CMM sdo

unidades ilocucionarias que, gragas a uma determinada padronizacdo melddica, sdo
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interpretados holisticamente e ndo como enunciados separados.® A relagdo Idgica entre
eles pode ser de véria natureza: causal, condicional, temporal, entre outros. Veja [6]:

6] *SIL: uns aceita /=CMM= outros ndo aceita //=CMM

)

Os COB, pelo contréario, sdo unidades ilocucionarias justapostas umas as outras
em sequéncia, no processo de o falante dar forma a seu pensamento. Os COB formam
Estrofes (CRESTI, 2009), ou seja, sequéncias terminadas de dimenséo muito dilatada,
“macroenunciados”, que sao tipicas de textos monolégicos, caracterizados por uma baixa
acionalidade. Os COB ndo recebem interpretacdo holistica, e representam ilocugdes

homogéneas, da mesma classe, e enfraquecidas. Veja [7]:

[7] *JOR: e assim eu fiquei dentro dessa outra multinacional por um periodo
/=COB-= trabalhando com som automotivo /=COB= &he /=TMT=* produtos
automotivos da rede de autopeca /=COB= hhh e ferramentas elétrica®
/[=COM=

Q

Finalmente, é necessario mencionar as unidades de SCA, ou seja, partes tonais
diferentes de uma mesma unidade informacional, que devido ao tamanho do contetdo
locutivo, ou a razdes expressivas ou de impericia na fala, ndo pode ser realizada por meio
de uma Unica unidade tonal. As unidades de SCA possuem perfil prosddico neutro, que
ndo tem valor informacional, sendo que o perfil prosddico da unidade informacional que
é escansionada € realizado apenas na Ultima porgdo tonal. No exemplo [8] abaixo
apresenta-se uma unidade de COM realizada em trés unidades tonais, das quais apenas a
terceira (tema) contém o nucleo prosodico da ilocucao:

[8] *LUZ: séo duas vagas /=SCA= pro mesmo /=SCA= tema //=COM=

)

% Isto pode acontecer também com unidades de TOP: é o caso das Listas de Tdpicos (TPL), Mittmann
(2012).

4 O tag TMT indica a tomada de tempo (time taking).

5 De acordo com as normas de transcri¢ido do C-ORAL-BRASIL, varios fenémenos idiossincraticos da
lingua falada, como o uso do singular pelo plural, sdo registrados (para os detalhes: MELLO et al., 2012).

© Giulia Bossaglia; p. 309-335. 314



3.3114276




13.468145




2.2465298




DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 9, n. 5 (dez. 2015) - ISSN 1980-5799

A L-AcT, portanto, conseguiu ampliar o repertorio das unidades pertinentes ao
estudo da fala, tradicionalmente limitadas aquelas de tdpico e comentario apenas
(CHAFE, 1976; HALLIDAY, 1989; KRIFKA, 2007).

A articulacdo do fluxo da fala em unidades informacionais representa um fator

crucial na concepcdo da sintaxe da fala espontanea que a L-AcT sustenta.

1.1. Sintaxe e articulagédo informacional na L-AcT

Conforme a L-AcT, relacbes de dependéncia sintatica stricto sensu podem existir
apenas dentro da mesma unidade informacional (na maioria dos casos, em unidades de
tipo textual): as unidades informacionais, de fato, sdo consideradas “ilhas” sintaticas e
semanticas, e o output final do enunciado resulta da combinacé@o dos varios elementos
linguisticos que o podem compor, sejam estes frases, sintagmas, ou até fragmentos
(SCARANO, 2003; CRESTI, 2000; BLANCHE-BENVENISTE, 2000, 2003; CRESTI;
MONEGLIA, 2010; CRESTI, 2014). A nogdo de combinagdo opde-se aquela de
composicionalidade sintatica, e de fato a relagdo entre as “ilhas” é sempre de tipo
informacional, ou seja, é orientada pragmaticamente, ja ndo sintaticamente (CRESTI,
2014). Veja-se [9] - [11]:

[9] *RUT: Z& Levi /=TOP= tamhém //=COM=

)

[10] *PAU: esse tipo de muro /=TOP= se ficar baixo demais ele fica feio
/[=COM=

Q

[11] *LUZ: porgue eu acho que no mesmo concurso /=TOP= c€ nii pode fazer
duas //=COM=

)

Os enunciados complexos reportados acima apresentam o padréo informacional
TOP/COM, o principal da fala (CRESTI, 2003; CRESTI; MONEGLIA, 2010;
MITTMANN, 2012). Pode-se observar que a relagdo entre as duas unidades
informacionais ndo deve necessariamente ser de natureza sintatica: em [9] ndo é

necessario que haja predicacdo verbal; o sintagma nominal na unidade de TOP em [10]
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ndo pode ser analisado como sujeito sintatico do predicado em COM, sendo que este
papel ja estd sendo preenchido pelo pronome ele. Em [11] o verbum putandi,
tradicionalmente analisado como ndcleo da regéncia, esta, de um ponto de vista
pragmatico, “subordinado” ao verbo da completiva, pois tem funcdo de fornecer
informacdo de background para a ilocugcdo do COM, no qual pelo contrério € realizado o
predicado da completiva (cf. o conceito de overriding das completivas com relagdo a
oracdo principal, quando, na fala, a oragdo principal é utilizada apenas para apresentar a
stance do falante, THOMPSON, 2002, p. 134).

A relacdo entre as duas unidades de TOP e COM, portanto, é de tipo
informacional, ja ndo sintatico, e é veiculada prosodicamente: o perfil prosddico da
unidade de TOP tem funcdo de definir o campo de aplicagdo da ilocugéo veiculada pelo
COM, e as duas unidades combinam-se por meio desta relagdo de aboutness pragmatica.

Voltando, entdo, a como a sintaxe é entendida dentro do paradigma da L-AcT, a
partir da concepcao da unidade informacional como “ilha”, distingue-se entre:

(1) sintaxe linearizada: estruturas de subordinagdo e coordenacdo proprias,
realizadas dentro da mesma unidade informacional (cf. o periodo hipotético
realizado na unidade de COM em [10]);

(2) sintaxe padronizada: estruturas de subordinacdo e coordenacéo realizadas ao
longo de mais do que uma unidade informacional, e que, portanto, guardam entre
si uma relacdo de tipo informacional, j& ndo propriamente sintéatico (cf. oracdo

completiva em [11]).°

Nossa anélise da sintaxe das ora¢6es completivas e adverbiais na fala esponténea
do PB considerou, portanto, sua interface com a articulagdo informacional, visando
aprofundar os fendmenos linguisticos relacionados com a forte orientacdo pragmatica

desta diamesia.

6 Cf. a distingdo entre integrated e fragmented/unintegrated syntax (MILLER; WEINERT, 1988), e micro-
e macro-syntaxe (BLANCHE-BENVENISTE, 2000, 2003).
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2. Orientagdo pragmatica da sintaxe do PB falado

Este trabalho sobre sintaxe do PB falado teve como objeto de estudo as oragdes
completivas e adverbiais explicitas. Como nosso objetivo foi estudar a interface
sintaxe/articulacdo informacional, a analise foi feita em um minicorpus do C-ORAL-
BRASIL anotado informacionalmente, disponivel online na plataforma DB-IPIC
(Database for Information Pattern Interlinguistic Comparison:
http://lablita.dit.unifi.it/app/dbipic/index.php).

2.1. Metodologia
2.1.1 O minicorpus de PB falado na plataforma DB-IPIC

A plataforma de busca online DB-IPIC, desenvolvida pelo LABLITA,
disponibiliza a se¢do Informal do corpus de italiano falado C-ORAL-ROM, um
minicorpus de italiano retirado dele, e 0 minicorpus de PB falado que foi a base deste
trabalho, extraido do C-ORAL-BRASIL (GREGORI; PANUNZI, 2011, 2012;
MITTMANN; RASO, 2011; CRESTI; RASO, 2012; PANUNZI; MITTMANN, 2014).

O corpus C-ORAL-BRASIL, do qual foi retirado o minicorpus utilizado para este
estudo, é um corpus de PB falado, baseado na diatopia mineira (principalmente Belo
Horizonte e regido metropolitana). O C-ORAL-BRASIL é um corpus perfeitamente
balanceado, construido procurando uma ampla variacdo diafésica, assim como a
diversificacdo dos falantes, de forma a representar a variedade situacional que caracteriza
a fala espontanea (para mais detalhes sobre a construcdo do C-ORAL-BRASIL: RASO,
2012; sobre o minicorpus: PANUNZI; MITTMANN, 2014; MITTMANN; RASO, 2011;
CRESTI; RASO, 2012).

Como o0 C-ORAL-BRASIL, o minicorpus inclui, além da transcric&o:

1. os metadados: as informagGes sociolinguisticas de cada sessdo gravada;

2. 0s arquivos de audio e o alinhamento texto-som, feito por meio do software
de analise prosddica WinPitch (MARTIN, 2004): desta forma, é possivel o
acesso simultdneo a transcricdo, ao audio e ao espectrograma de cada
enunciado, de forma a ndo perder a dimensao prosddica da fala, crucial para a
analise desta diamesia;

3. aanotacdo morfossintatica, feita atraves do parser PALAVRAS (BICK, 2000;

de momento o minicorpus de PB possui anotagdo morfossintatica apenas no
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DVD onde sdo reunidos todos os textos do C-ORAL-BRASIL, cf.

http://www.c-oral-brasil.org/);

4. a etiquetagem informacional, que foi feita manualmente e diz respeito aos
valores das unidades informacionais, de acordo com a L-AcT e com a Teoria
da Padronizagéo da Informacéo (cf. secdo 1).

O minicorpus de PB é formado por 20 sessGes gravadas (dimens@es: 29.909
palavras; 5.511 sequéncias terminadas) escolhidas com base em um alto nivel de
qualidade acustica: 6 conversacfes (interacdes com mais que dois participantes: 4 de
contexto privado, 2 de contexto publico), 7 didlogos (intera¢cdes com dois participantes:
5 privados, 2 pablicos), 7 mondlogos (6 privados, 1 publico). Desta forma, o minicorpus
preserva a mesma estrutura do C-ORAL-BRASIL no que diz respeito a propor¢édo de cada
tipologia interacional e dos dois tipos de contexto (familiar/privado e publico), e pode ser
considerado realmente representativo do corpus do qual foi extraido.’

2.1.2 Coleta e tratamento dos dados

O levantamento das oragbes completivas e adverbiais foi feito utilizando a
interface de busca da plataforma DB-IPIC, procurando no minicorpus de PB as
ocorréncias dos complementizadores e das conjun¢des subordinativas adverbiais,
respectivamente, pois se analisou apenas a subordinacdo explicita. Com relacdo as
completivas, os dados utilizados para nossa analise foram aqueles anteriormente

levantados e apresentados em Bossaglia (2014).

2.1.3 Complementizadores/conjungdes subordinativas

Por meio da busca das ocorréncias dos complementizadores pertinentes,
nomeadamente, que, se, como, porque, quando, onde e construcdes interrogativas do tipo
de que que, 0 que que, por que que, qual que, quanto que, como que, etc.® (cf.
BOSSAGLIA, 2014 para os detalhes). Destes, que € o mais frequente (aproximadamente

7 Além de ser representativo do C-ORAL-BRASIL, o minicorpus de PB da plataforma DB-IPIC é também
perfeitamente comparavel com o minicorpus de italiano, e ainda com um minicorpus de inglés americano,
extraido do Santa Barbara Corpus of Spoken American English (DU BOIS et al., 2000-2005) que em breve
integrard a plataforma, de forma a ampliar ulteriormente a base para a comparacdo interlinguistica
(RAMOS; CAVALCANTE, em preparacéo).

8 Esta é a transcricdo utilizada para as correspondentes formas que é que, o que é que, quando é que, etc.
quando o verbo é ndo é pronunciado pelo falante (MELLO et al., 2012, p. 143).
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83% sobre o total dos enunciados), seguido por se (11%); os outros complementizadores
formam, no seu conjunto, o restante 6%, o qual mostra a forte reducdo dos types de
complementizadores na fala.

Foram levantados 211 enunciados contendo ora¢Ges completivas explicitas
(subjetivas, objetivas e interrogativas indiretas), correspondendo a aproximadamente a
4% do total dos enunciados do minicorpus.

As conjunces que introduzem subordinadas adverbiais no minicorpus foram, em
um primeiro momento, mapeadas a partir dos textos anotados morfossintaticamente (néo
é possivel, de momento, aplicar o filtro Part of Speech a busca no minicorpus de PB na
plataforma DB-IPIC, cf. se¢do 2.1.1 acima). As conjungdes adverbiais no minicorpus séo,
em ordem decrescente de frequéncia, porque, se (condicional), quando, como, depois que,
enquanto que, igual, apesar que, se bem que, ja que e caso. Destas, porque (44% sobre o
total dos enunciados levantados), se (29%), quando (23%) séo significativamente mais
frequentes do que as outras, cujas ocorréncias formam o restante 4%. Aqui também se
observa, portanto, uma forte redugéo das conjungdes adverbiais na fala do PB.

Os enunciados contendo ocorréncias de conjungdes subordinativas com valor
adverbial que foram levantados sdo 405, correspondendo a aproximadamente 7% sobre o

total dos enunciados do minicorpus.

3. Andlise dos dados

Com o intuito de analisar a interface sintaxe/pragmatica na fala, a luz da distin¢éo
entre sintaxe linearizada e padronizada que a L-AcT sustenta, o primeiro fator que se

considerou foi a razdo entre linearizagdo e padroniza¢do no minicorpus de PB.

3.1 Linearizagao vs. padronizacao

Dentre os enunciados contendo oragdes completivas, observa-se a prevaléncia da
linearizagdo sobre padronizacdo, em uma proporcdo de aproximadamente 83% (177
enunciados) vs. 17% (34 enunciados: BOSSAGLIA, 2014). Ja no que diz respeito as
oracOes adverbiais, a situacdo perfila-se diferente, pois apenas em menos de 6% dos
enunciados levantados h& ocorréncia de oracGes adverbiais linearizadas, ou seja,
realizadas dentro da mesma unidade informacional junto com a oracdo principal. As

realizacOes mais frequentes (aproximadamente 70% sobre o total) s&o n&o-linearizadas,
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nas configurac@es que se ilustrardo em 3.2.2 e 3.3.° Esta diferenca entre a realizacio das
oragOes completivas e adverbiais € interessante, em quanto do ponto de vista semantico
as oragOes adverbiais possuem um grau muito inferior de integracdo com sua oragéo
principal comrelagdo as completivas (cf. FOLEY; VAN VALIN 1984, p. 294: “the closer
the semantic relationship, the tighter the linkage™;°® veja também GIVON 1980,
HAIMAN, 1983, LEHMANN 1988, CRISTOFARO, 2003). As subordinadas adverbiais,
de fato, séo definidas como orac¢6es desempenhando funcéo de advérbio com relagdo ao
predicado da principal, enquanto as completivas saturam sua valéncia (LONGACRE;
THOMPSON, 1985, KORTMANN, 1997). Noutros termos, dois eventos ou estados de
coisas podem ser relacionados um com o outro de maneira que um (a oracdo adverbial)
represente as circunstancias em que o outro (a oracdo principal) acontece
(CRISTOFARO, 2003, p. 155). A codificagdo destas circunstancias é descrita como
opcional, como demonstra o fato que a omisséo da oracdo adverbial ndo afeta a
gramaticalidade da oracdo principal (HENGEVELD, 1998). As oracgdes adverbiais,
prototipicamente, codificam eventos ou estados de coisas semanticamente independentes
do evento da oracdo principal. Pareceria, portanto, que ha certo grau de iconicidade
(HAIMAN, 1983) na forma como os falantes realizam oragdes completivas e adverbiais:
as primeiras, semanticamente mais integradas, sdo realizadas de preferéncia em
configuracdo linearizada, isto €, junto com suas principais em uma mesma unidade
informacional, ja as outras, semanticamente pouco integradas, sdo mais frequentemente
realizadas em unidades informacionais, ou enunciados, diferentes daqueles da oragéo

principal.

3.2 Padr0es informacionais
3.2.1 Oragdes completivas

Oragdes completivas padronizadas encontram-se principalmente ou em
combinagdes de CMM ou COB, ou no padrdo (INT/)TOP/COM (11 ocorréncias).!
Seguem os padrées INT/COM (5), COM/DCT/COM (4), e apenas uma ocorréncia de
PAR/PAR, uma de COM/APC, uma de TOP/INT. A relevancia do padrdo TOP/COM e

® Virios usos peculiares de algumas conjungdes subordinativas que ndo encaixam nas configuraces
ilustradas em 3.2.2 e 3.3 (porque isolado em DCT, como introduzindo interrogativas diretas, entre outros)
compdem o restante 24%, que nao seré tratado nesta sede.

10 “Quanto mais préxima a relagio semantica, tanto mais estreita a ligagao (sintatica)”.

11 Para os tags das unidades, utilizados tambhém como abreviaturas do nome delas, veja 0 Quadro 1 na segéo
1.
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das combinacbes de CMM ou COB é suportada também pelos dados sobre oragdes
adverbiais (veja secdo 3.2.2), e sobre estes dois padrdes informacionais serdo focadas

nossas observagoes.

[12] *PAU: acho que com um metro e vinte /=TOP= ela fica boa /=COM= né
/I=PHA=

Q

13] *LAU: td vendo /=CMM= como é que mudou //=CMM=

Q

[14] *SIL: falou que a idade é assim mesmo /=COB= que ela vai ter que
conviver com essas dores /=COB= e pronto //=COM=

)

Em [12] a completiva mantém uma relagdo pragmatica com a principal que
“ultrapassa” o nivel estritamente sintatico. Como ja observado anteriormente, no padréo
TOP/COM a oragdo principal em TOP assume funcéo pragmatica de definir o campo de
aplicacdo da ilocucdo veiculada pelo COM (cf. Quadro 1 acima), que, pelo contrério,
hospeda a completiva. No padrdo TOP/COM, portanto, a organiza¢do pragmatica da fala
opbe-se aquela que seria considerada a hierarquia entre as duas oragdes num plano
propriamente sintatico: a oracdo sintaticamente dependente adquire o status de
“principal” do ponto de vista pragmatico, enquanto a oracéo que tradicionalmente seria
considerada o ndcleo da regéncia, realizada em TOP, serve apenas para fornecer
informacdo de background para a completiva.

Nas combinagdes de CMM e COB, também, pode se observar a reorganizacéo de
tais hierarquias sintaticas na fala, ainda que de uma forma diferente. A relagdo de
dependéncia sintatica entre principal e completiva €, de fato, “ignorada” pela organizagao
pragmatico-informacional do enunciado: as duas oragdes estdo em um mesmo nivel
pragmatico, pois ambas sdo realizadas em unidades ilocucionérias, ou seja, ambas as
unidades informacionais em que principal e subordinada séo realizadas tém a mesma
funcdo. Em [13] os dois CMM representam duas ilocucbes/acdes diferentes (pedido de

concordancia e repeticdo)*?, ligadas por um padrdo prosddico que faz com que elas sejam

12 A definicdo dos tipos de ilocugBes é um ambito que ainda estd sendo explorado, portanto, vamos
provisoriamente chamar as duas ilocucdes padronizadas em [14] da forma indicada. Cerca de 90 ilocucdes
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interpretadas como uma Unica sequéncia terminada. A completiva no segundo CMM
possui valor ilocucionario da mesma forma como a oracéo principal, ficando num mesmo
plano do ponto de vista pragmatico.

Em [14], s6 no primeiro COB a completiva que a idade é assim mesmo €
analisavel como sintaticamente composicional com o verbum dicendi que a introduz
(falou), mas ndo a segunda (que ela vai ter que conviver com essas dores), pois € realizada
em outra ilha/unidade informacional, neste caso igualmente dotada de forca ilocucionaria,
com a fungéo de acrescentar informagao na lista que a falante esta realizando atraves dos
COB.

3.2.2 Oracdes adverbiais

Como referido, menos de 6% das conjungdes subordinativas adverbiais ocorrem
em configuracdo linearizada (principal e subordinada dentro da mesma unidade
informacional), ou seja, introduzindo ora¢Bes adverbiais proprias. Aproximadamente
40% das ocorréncias ndo linearizadas das oragfes adverbiais se ha em configuracdo
padronizada, isto é, com oracdo principal e subordinada adverbial realizadas em unidades
informacionais diferentes. Observaram-se dois principais padrdes informacionais dentro
dos quais sdo realizadas oracdes adverbiais. Destes, 0 mais frequente ¢ TOP/COM
(aproximadamente 27% sobre o total dos enunciados), com algumas variantes
textualmente mais complexas (TOP/INT/COM, TOP/APT/COM). As combinagdes de
CMM ou COB (cerca de 13% sobre o total dos enunciados levantados) representam, com
relacdo a frequéncia, o segundo padrdo informacional no qual sdo realizadas oragdes

adverbiais.

[15] *BEL: quando eu cheguei aqui /=TOP= todas minhas calgas tinham
ficado 14 hhh //=COM=

)

16] *SIL: se for vinho importado/=TOP= eu tomo //=COM=

)

diferentes foram individualizadas no corpus C-ORAL-ROM italiano (MONEGLIA, 2011) e no C-ORAL-
BRASIL (ROCHA, 2013). A L-AcT divide as ilocugBes em cinco classes diferentes: Representativas
(Confirmacgdo, Acordo, Citacdo, por exemplo), Diretivas (Ordem, Instrucdo, Chamamento, etc.),
Expressivas (Expressdo de medo, Expressdo de duvida, etc.), Rituais (Declaracdo de valor legal, Saudacéo,
Agradecimento, etc.), Recusas.
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[17] *ALO: e eu sei que ea devia /=TOP= porque /=SCA= &he /=TMT= foi
/1]1=EMP= foi &q [/1]=SCA= nas véspera d' eu vim embora /=COM=

)

[18] *CEL: mas cé ndo vai nunca adivinhar nenhuma minha /=CMM= porque
eu nii tenho a minima nocao /=CMM=

)

19] *CAR: se ele nii morrer /=CMM= nil tem problema nio /=CMM=

)

[20] *RUT: Nossa /=EXP= eu &co [/2]=EMP= eu adoe¢o /=COB= se me
chamar //=COM=

)

Ressalte-se que no padrdo TOP/COM a oracdo adverbial é sempre realizada na
unidade de TOP, mas apenas no caso de orag¢Oes temporais ([15]) e condicionais ([16]).
De fato, pode se observar que, ainda que os planos pragmatico e informacional tenham
que representar, para o estudo da fala, os primeiros e os principais niveis de analise, existe
certo grau de harmonia entre o valor semantico das oragdes adverbiais em TOP e a funcdo
informacional de tal unidade: como o valor adverbial destas oracdes delimita, do ponto
de vista seméntico (tempo, condi¢éo), o evento descrito na oracdo principal, da mesma
forma a funcéo informacional do TOP é aquela de definir o campo de aplicacdo da forca
ilocucionéria do COM. No caso das oracdes de tipo causal, pelo contrario, o padrdo
TOP/COM ¢é atestado apenas em um enunciado ([17]), e a oracdo adverbial ndo é
realizada em TOP, mas no COM: de fato, as ora¢Oes adverbiais de tipo causal, do ponto
de vista semantico, séo diferentes das temporais e das condicionais porque tém um escopo
de tipo retrospectivo (backward scope, cf. COUPER-KUHLEN, 1996), portanto, ndo
poderiam fornecer informacgdo de background. Sua realizagdo ndo marcada é, portanto,
apos a oragdo principal.

O mesmo ndo se aplica, porém, no segundo padrdo individualizado: nas
combina¢fes de CMM ou COB, como j& observado para as completivas, principal e
dependente sdo realizadas em unidades igualmente ilocucionarias, e, portanto, estdo num
mesmo nivel hierarquico, do ponto de vista pragmatico. Neste padrdo aparecem
ocorréncias de oragOes condicionais e causais apenas, ndo havendo atestacdo de
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temporais. Quase a totalidade das oragGes temporais aparece no padrdo TOP/COM, ou
seja, sempre prepostas a suas principais,’®> como é previsivel devido a informacio
semantica que carregam: como o TOP serve para a delimitagédo do campo de aplicacdo da
ilocucéo, a delimitacdo temporal que estas oragOes veiculam se harmoniza com a funcéo
informacional de TOP.

No caso dos CMM, também, encontra-se harmonia entre semantica da oracdo
adverbial e fungédo informacional da unidade: como introduzido na segéo 1, de fato, os
CMM sdo padronizados melodicamente de forma a serem interpretados como um tudo,
em virtude de uma relacéo logica reconhecivel entre eles que pode ser de varia natureza,
nomeadamente, causal (veja [18]), condicional ([19]), entre outros. Observa-se, portanto,
que os valores semanticos das oragdes condicionais e causais se alinham com os tipos de
relacdo l6gica que pode existir entre 0s CMM.

Em [20] temos, em vez, um periodo hipotético realizado em uma sequéncia de
COB. Note-se que, neste caso, a prétase é realizada no segundo COB, ou seja, seguindo
sua apodose. Como ja referido, os COB séo cadeias de unidades ilocucionérias justapostas
umas as outras no processo de o falante construir seu discurso. A prétase em [20] é
adicionada a apddose precisamente com esta funcdo (cf. CHAFE, 1984 que sugere que
na fala as oragGes condicionais pospostas tenham valor de afterthought; COUPER-
KUHLEN, 1996 e FORD; FOX, THOMPSON, 2002 afirmam que trata-se, pelo contréario,
de um incremento relacionado a construcdo do turno de fala).

Portanto, em combinac6es de unidades ilocucionarias pode se observar um maior
grau de mobilidade na posicéo da oracéo adverbial: em [19] e [20], por exemplo, a prétase
ocorre antes e depois da apodose, respectivamente, sendo que no padrdo TOP/COM a
adverbial (mas ndo se for de tipo causal, como explicamos anteriormente) é realizada
consistentemente no TOP, isto €, é sempre preposta a sua principal devido a sua especifica
funcdo pragmatica.

A realizacdo de oragOes adverbiais em padrbes que envolvem unidades
ilocucionarias remete ao segundo mais frequente uso que elas mostraram ter no corpus

utilizado, ou seja, um uso insubordinado.

13 Cf. Quirk et al. (1985, p. 744) que sustenta que esta seria a posi¢do ndo marcada das oragGes temporais.
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3.3 Fendmenos de insubordinacao

A insubordinacéo e definida como “the conventionalised main-clause use of what,
on prima facie grounds, appear to be formally subordinate clauses”** (EVANS, 2007, p.
367).1°> Fendmenos de insubordinagdo sdo atestados e tém sido estudados em muitas
linguas tipologicamente diferentes (FORD; THOMPSON, 1986; STIRLING, 1998 para
inglés; MITHUN, 2008 para algumas linguas amerindias; IWASAKI, 2000 para japonés;
LOMBARDI VALLAURI, 2004 para italiano e alemdo; VAN LINDEN; VAN DE
VELDE, 2014 para holandés; cf. CHAFE, 1984 que ja falava de “adverbiais livres”, p.
438). Dentre as varias perspectivas nas quais a no¢ao de insubordinacdo € analisada na
literatura, emerge claramente o envolvimento de fatores pragmaticos no uso que é feito
de diferentes tipos de subordinadas a nivel interlinguistico, e é interessante observar que
0 uso insubordinado de oragGes adverbiais constitui aproximadamente 30% das oragdes
rastreadas no nosso corpus, isto &, € o segundo uso mais frequente no minicorpus de PB.
As oracdes adverbiais ocorrem isoladamente no enunciado, sem que a oracdo principal
esteja expressa,’® ou sem que esteja expressa no mesmo enunciado, como se mostra nos

exemplos em seguida:

[21]

*REN: a gente vai ter que levar esse entdo //=COM=

*FLA: c€ nili gosta ndo //~COM=

*REN: ndo /=CMM-= gosto //=CMM=

*FLA: vé o0 [/1]=SCA= a /=SCA= &valid [/1]=EMP= &he /=TMT=
fabricagéo dele //=COM=

*FLA: porgue arroz novo é ruim //=COM=

)

14 “T0] uso independente convencionalizado de algo que, em aparéncia, parece ser uma oragio dependente.”
15 Observe-se, ainda, que de um ponto de vista semantico as oragdes adverbiais, em contraste, por exemplo,
com as completivas, apresentam um menor grau de integragdo com a oracdo principal, e prestam-se a
codificacio de eventos semanticamente autdnomos (GIVON, 1980, 1985; LEHMANN, 1988). De forma
parecida com os casos observados para as adverbiais realizadas em TOP/COM e em combinactes de CMM,
parece existir certo grau de harmonia entre a dimensdo semantica e aquela pragmatica, no uso destas oracoes
na fala.

16 Lembre-se que Evans (2007, p. 473) especifica sua definicdo de oracio insubordinada indicando como
requisito a elipse da ora¢do principal. N&o se trata, porém, de elipse da principal, que pode até aparecer as
vezes noutro enunciado, mas realmente de uso “desgarrado” de oracBes formalmente adverbiais (Cf. a
nogéo de desgarramento em DECAT, 1999).
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O altimo enunciado reportado em [21] corresponde, formalmente, a uma oragao
de tipo causal introduzida pela conjuncdo porque. Contudo, o enunciado anterior ndo
pode ser considerado como sua oragdo principal, pois corresponde a um ato de fala
(ilocugdo) autbnomo. Neste caso o porque é utilizado como “conector pragmatico” entre
os dois enunciados: ndo ha relagdo semantica de causalidade entre as oracfes vé a
fabricacdo dele e porque arroz novo é ruim, mas a falante est4 cumprindo a acdo de
reforcar a legitimidade de sua ordem acrescentando uma informagcéo.!’ Na posicao inicial
de enunciado, de fato, varias conjuncBGes coordenativas e subordinativas adquirem
funcdes pragmaticas (tomada de turno, ligacdo entre enunciados, etc., cf. RASO;
MITTMAN, 2012, p. 209-210; CRESTI, 2005, p. 242-243). A oragdo aparentemente
causal corresponde, entdo, a uma unidade pragmaticamente autbnoma, como se pode

entender escutando-a isoladamente.

[22]

*LUZ: nii ¢ importante nii passar em primeiro lugar /=COM=

*LUZ: é importante passar /=COB= isso /=DCT= pruma pessoa nova igual a
ela /=COB=que t4 comecando a + =EMP=

*LUZ: é legal ter isso no curriculo /=COM=

*LUZ: igual ele falou com ela //=COM=

*LUZ: falou /=INT= n&o uai //=COM_r=18

*LUZ: se océ passar em segundo lugar /=TOP_r= cé ta muito bem /=COM r=
ué //[=PHA r=

)

Em [22] no quarto enunciado aparece uma oracdo formalmente modal (igual ele
falou com ela) e, mais uma vez, prosodicamente interpretavel como ato de fala autbnomo,
como resulta mais evidente ainda escutando-o isoladamente. E reconhecivel uma relago
com, por exemplo, o enunciado anterior, mas os dois representam duas agdes distintas,

apesar de, a nivel global, serem ligadas na coesao do discurso do falante.

17 Sweetser (1990, p. 77) define este uso da oragdo causal como “causa indireta”, que corresponde a uma
mudanca da relagdo causal para o plano ou epistémico (o falante quer justificar uma crenca expressa numa
oracgdo anterior), ou pragmatico (o falante querendo dar conta de um ato de fala que acaba de cumprir).

18 [TAG]_r indica que a unidade informacional faz parte de um discurso reportado, neste trecho havendo
um COM, um TOP, outro COM e um PHA com esta caracteristica.
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[23]

*OSV: hhh agora /=PHA= &e [/1]=EMP= essa conta da caixa um /=TOP=
Geraldo falou comigo que o [/1]=SCA= o [/1]=EMP= o camarada tava aqui
antes /=TOP= <tava>'° numa [/2]=EMP= ndo /=PHA= &he /=TMT= pra ir
direto no [/1]=i-TOP=2° no [/1]=EMP= no [/1]=EMP= como é que chama
/=PAR= no [/1]=EMP= no banco l& /=TOP= € direto 14 //=COM=

*CAR: <hum hum> //=COM=

*OSV: e é +=EMP=

*OSV: quando veio pra ca ndo //=COM=

*OSV: essa +=EMP=

*QSV: apesar que essa ultima veio pra ca //=COM=

*OSV: mas ele falou que geralmente /=TOP=a [/1]=EMP="a do caixa um
/=TOP=nil vem pra cd ndo /=COM=

)

Em [23] a oragdo formalmente concessiva introduzida por apesar que no
pendltimo enunciado também constitui um ato de fala autbnomo. Como € evidente pela
prosodia, a ora¢do concessiva é realizada com aquela que Chafe (1984, 1988) definiria
uma “period intonation”, isto é, uma entonacdo conclusiva. E possivel reconhecer que
apesar de a ultima conta do caixa um ter chegado no préprio lugar, a conta costuma ser
paga diretamente no banco, ou seja, pode-se reconstruir uma relagdo sintatica e semantica
entre as duas oracBes apesar que essa Ultima veio pra ca e a do caixa um nii vem ndo
como de oragdo adverbial de valor concessivo e oragdo principal, mas no discurso do
falante estas sdo realizadas como unidades distintas que estdo veiculando dois diferentes
atos de fala.

Os trechos em [24] e [25] abaixo oferecem alguns exemplos interessantes de
protases “insubordinadas”, enquanto que em [25], além disso, pode se observar o
contraste com outras protases realizadas no padrdo TOP/COM junto com as respectivas
apodoses. Em [24], as protases sdo utilizadas pela falante para colocar situagdes possiveis
no jogo de mimica do qual esta explicando as regras. No enunciado que segue a segunda
prétase (se é um rato) pode se observar, apesar de ele ser interrompido, que a falante
realiza a apddose, contudo, mais uma vez, como enunciado autbnomo, e de uma forma

(prosddica também) nitidamente diferente daquela em que protase e apddose sdo

19 Os paréntese angulares indicam sobreposicdes (palavras pronunciadas simultaneamente com outro
falante), neste caso entre tava (*OSV) e hum hum (*CAR).
20 j-[TAG] indica unidade interrompida, neste caso um TOP no meio do qual o falante insere o PAR.
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realizadas, na mesma ordem, no padrdo TOP/COM. No trecho em [25], ao lado de trés
periodos hipotéticos realizados por meio deste padrdo informacional (primeiro, sexto,
oitavo enunciado), ha um enunciado constituido apenas por uma protase, neste caso sem
que possa ser individualizada sua apodose nos enunciados contiguos. A prétase
insubordinada se for s6 dela corresponde ao ato de fala com o qual *CAR reforca a

informacdo para seu interlocutor.

[24]

*BRU: ndo /=COB= mas cé pode [/2]=SCA=tipo /=INT= &he /=TMT= cé
pode fazer assim //=COM=

*BRU: &he /[=TMT= <“gato”> /=COM= por exemplo //=PAR=

*CEL.: cé pode ter feito <LIBRAS> //=COM=

*LUC: cé pode <hhh> +=EMP=

*BRU: <hhh> néo //=COM=

*BRU: <tipo /=INT=se é um [/1]=SCA= um gato> //=COM=

*BRU: gato /=TOP= faz isso /=CMM= nada //=CMM=

*BRU: se é um rato //=COM=

*BRU: cé faz assim +=EMP=

)

)

[25]

*CAR: se a situacdo dela /=SCA= for /=SCA= pior do que as dos vizinhos
/=TOP= ai n6s vamo pedir pra /=SCA= tirar ela de 14 e pbér no aluguel
/[=COM=

*CAR: gque a gente /=SCA= derruba o barraco dela e +=EMP=

*OSV: hum hum //=COM=

*OSV: se for <sé o dela / entdo> +=EMP=

*CAR: <entdo era melhor até> sair as casa /=SCA= do Minha Casa Minha
Vida //=COM=

*OSV: mas se for s6 o dela entdo /=TOP= eu tiro //=COM=

*CAR: se for s6 o dela //=COM=

*CAR: se for mais gente numa situacdo pior /=TOP= n6s vamo ter que pensar
/[=COM=

*CAR: porque quanto mais pessoas /=CMM= mais /=SCA= a demanda
+=EMP=

Q
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A insubordinacdo que as oracGes adverbiais apresentam na fala diz respeito,
portanto, ao nivel pragmatico: gracas a determinados perfis prosodicos elas podem
veicular ilocugdes, ou seja, tornar-se pragmaticamente independentes, de forma livre com
relacdo a seu status sintatico de oragdes dependentes.

No estudo da fala, portanto, a analise sintatica tem que ser feita tendo em
consideracdo, em primeiro lugar, a forma como os falantes constroem o discurso e a

interacdo, ou seja, como organizam pragmaticamente, via prosodia, o conteudo locutivo.

4, Conclusodes

Através desta primeira incursdo na sintaxe da fala espontanea do PB, quisemos
verificar, mais uma vez, o fato de esta diamesia ndo poder ser analisada com base nas
categorias tradicionalmente aplicadas a andlise sintatica da lingua escrita.

Em primeiro lugar, observou-se uma forte reducdo dos types seja dos
complementizadores seja das conjunc¢des subordinativas com valor adverbial, sendo que
um restrito nimero de conjuncdes possui uma representacdo quantitativamente
significativa no corpus utilizado.

Contudo, a caracteristica mais interessante no que diz respeito a sintaxe da fala
em oposicdo aquela da escrita € representada por sua orientacdo pragmatica (veiculada
pela prosodia), que faz necessario analisar a interface do nivel sintatico com o nivel da
articulacdo do fluxo da fala em unidades informacionais, e em enunciados. No que diz
respeito a configuracdo linearizada das subordinadas, isto &, as subordinadas proprias,
observou-se uma forte oposicdo entre completivas e adverbiais: nas primeiras, a
linearizacdo representa a configuracdo preferencial (cerca de 83% sobre o total das
completivas), sendo que nas segundas a realizacdo linearizada é a menos frequente (cerca
de 6%). Este fato sugere que existe iconicidade entre o grau de integracdo semantica da
subordinada com sua principal e a forma como sdo realizadas pelos falantes: as oracdes
adverbiais, que prototipicamente descrevem eventos concebidos como autdnomos do
evento da oracdo principal, sdo na grande maioria dos casos utilizadas em unidades
informacionais proprias, com funcdes prdprias. J& as completivas, prot6tipo de
subordinadas integradas semanticamente, dificilmente séo realizadas em configuracdes
que as separem de suas orac¢des principais.

A analise das ocorréncias de completivas e adverbiais levou a observar a

prevaléncia de dois padrdes informacionais: em primeiro lugar, o padrdo TOP/COM (que
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é também o principal padrdo informacional da fala), mais algumas variantes textualmente
mais complexas dele, seguido por padrdes de unidades ilocucionérias, ou seja, CMM e
COB.

No padrdo TOP/COM, as relagcBes de dependéncia sintatica tradicionais vém
sendo reorganizadas de forma diferente nas completivas e nas adverbiais: nas
completivas, mostramos como, no nivel pragmatico, é a oracdo dependente que assume o
papel crucial para a fala, carregando a ilocucdo, enquanto a oragdo sintaticamente
principal, realizada na unidade de TOP, torna-se informagdo de background para a
definicdo do campo de aplicacdo da forca ilocucionaria. No caso das adverbiais, no
entanto, é a oracdo subordinada a ser realizada na unidade de TOP (com a excecdo das
causais, que semanticamente ndo fornecem informacdo de background), havendo assim
certo grau de harmonia entre o valor semantico delas e a fungéo informacional da unidade
que as hospeda, isto é, entre a definicdo de um dominio temporal ou condicional e a
definicdo do campo de aplicacdo da ilocucéo.

Nas combinacdes de CMM e COB, pelo contrario, tanto a principal como a
subordinada sdo realizadas em unidades ilocucionarias, ou seja, elas tém o mesmo grau
de relevancia pragmatica, independentemente de seu grau de dependéncia sintatica. Nas
combinagdes de CMM, os valores adverbiais condicional e causal s&o harmonicos com o
tipo de relacdo légica que existe entre tais unidades ilocucionarias.

Ja nas sequéncias de COB, completivas e adverbiais representam acréscimos que
os falantes realizam no processo de construir seus turnos. Neste padréo, principal e
subordinadas sdo justapostas por meio de unidades igualmente ilocucionarias, e a nivel
pragmatico desempenham a mesma fungdo de construgdo do discurso,
independentemente de suas aparentes relagdes sintaticas.

No que diz respeito a subordinagdo adverbial, ainda, observou-se que o segundo
uso mais frequente destas oragBes (cerca de 30%), no corpus utilizado, é 0 uso
insubordinado: as adverbiais isoladas, ainda que sintaticamente ndo independentes,
formam enunciados autbnomos do ponto de vista pragmatico, em virtude de especificos
perfis prosddicos. Quando as orag¢des principais sdo identificaveis ou reconstruiveis em
enunciados contiguos, porém, a forma como sdo realizadas prosodicamente mostra que a
relacdo que existe entre elas €, em primeiro lugar, uma relagdo de tipo pragmatico, pois
principal e subordinada est&o veiculando atos de fala diferentes e autbnomos, ainda que
coesos na economia global do discurso. Acreditamos que este uso insubordinado das

oracOes adverbiais esteja também relacionado com a autonomia semantica que elas,
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prototipicamente, veiculam. Do ponto de vista sintético e seméantico, de fato, a omissdo
da adverbial ndo implica na agramaticalidade da oragéo principal, pois ambas as oracdes
codificam eventos autdbnomos. Especularmente, também no nivel pragmatico, através da
prosodia, as adverbiais aparentam manter sua autonomia, sem que a auséncia da oragdo
principal (no mesmo enunciado, ou no discurso) impeca que elas cumpram sua funcao
comunicativa.

A estruturacdo da fala, portanto, é fortemente governada pela dimensdo
pragmatica, que organiza a construcdo dos enunciados e dos significados no discurso,
através de meios primeiramente prosddicos. Acreditamos que estes fatores ndo podem ser

desconsiderados para a analise da sintaxe nesta diamesia.
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