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RESUMO: O objetivo deste artigo €
investigar as propriedades sintaticas e
semanticas dos verbos que participam de
estruturas causativas em portugués brasileiro
(doravante PB), mais especificamente 0s
verbos incoativos (ou verbos de mudanca).
Portanto, a presente proposta pauta-se em
estudos recentes sobre a derivacdo desses
verbos, realizados por Alboiu & Barrie
(2005). Assumo com estes autores que o
morfema INCH (incoativo), quando se
conecta a uma raiz acategorial, libera a
alternancia. Ademais, proponho que o evento
resultante dessa operagdo € um evento
autossustentavel (KIPARSKY, 1997).
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ABSTRACT: The aim of this article is to
investigate the syntactic and semantic
properties of verbs that participate in causative
structures in Brazilian Portuguese (henceforth
BP), specifically inchoative verbs (or verbs of
change). Therefore, this proposal is guided by
recent studies of the derivation of these verbs
performed by Alboiu & Barrie (2005). With
these authors, | assume that the morpheme
INCH (inchoative) when connecting to an
acategorial root releases the alternation.
Furthermore, | propose that the resulting event
of this operation is self-sustaining.
(KIPARSKY, 1997).
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1. Introducéo

A alternancia causativa, especialmente a alternancia causativo-incoativa (i.e. a que
envolve verbos de mudanca de estado), € um fendmeno que tem motivado muitas pesquisas
pelo menos desde a década de 60, em diferentes linguas do mundo, sob as mais diversas
perspectivas teodricas (FILLMORE, 2003, [1970]; JACKENDOFF, 1975; HASPELMATH,
1993; LEVIN; HAPPAPORT HOVAV; 1994, 1995; HALE; KEYSER, 2002; PYLKKANEN,
2002, 2008; CIRIACO; CANCADO, 2009, dentre muitos outros). Nesse tipo de alternancia,
um verbo apresenta a habilidade de ocorrer em duas estruturas sintaticas diferentes, quais sejam:

em uma estrutura transitiva [DP1 V DP2] e em uma estrutura intransitiva [DP2 V]. Partindo

1 O morfema INCH, em PB, ¢ realizado morfologicamente por morfemas parassintéticos. Segundo Spencer (1991,
p. 13), verbos parassintéticos sdo aqueles em que os morfemas prefixal e sufixal sdo adicionados simultaneamente
araiz e traduzem um sé significado, consistindo em um afixo descontinuo: a/en...ec(er) (SPENCER, 1991, p. 13).
* Mestre e doutoranda pelo programa em Poés-graduagdo em Estudos Linguisticos da FALE/POSLIN, da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).
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dessa premissa, 0 objetivo deste artigo € analisar a formag&o desse tipo de verbo alternante, em
contextos como 0s que seguem exemplificados:

(1a) Jodo quebrou a janela.

(1b) A janela (se) quebrou.

(2a) O calor apodreceu a maga.
(2b) A macé apodreceu.

(3a) Maria molhou as roupas.
(3b) As roupas molharam.

Observe que os verbos quebrar, apodrecer e molhar figuram tanto na construcao
transitiva (a) quanto na intransitiva (b). Diante dessa possibilidade, a pergunta que se coloca é:
onde est&o codificadas as informagdes que definem a participacdo desses verbos em estruturas
sintéticas diferentes? A hipdtese que levanto inicialmente é a de que tais informacdes estdo
codificadas nos morfemas incoativos (quer sejam fonologicamente realizados, como em
apodrecer, quer sejam nulos, como em quebrar e molhar). No intuito de confirmar ou refutar
minha hipdtese, esta investigacdo ancora-se principalmente em Alboiu e Barrie (2005), cuja
proposta também prevé a presenga de um morfema incoativo (INCH) na estrutura de verbos
intransitivos, na lingua Onondaga (como sera discutido na secdo 3.1). A partir dessa

observacéo, surgem outros questionamentos:

(1 Como e em que nivel os tracos dos morfemas incoativos séo codificados?
(i)  Qual é a funcdo desses morfemas? De que maneira eles interferem no licenciamento da

alternancia causativo-incoativa?

Com o objetivo de buscar uma resposta satisfatoria e unificada para 0s questionamentos
levantados acima, 0 presente artigo organiza-se da seguinte maneira: na secdo 2, apresento
brevemente algumas estruturas causativo-incoativas (perifrasticas ou analiticas, morfoldgicas e
lexicais); na secdo 3, estdo as abordagens teoricas que servem de aporte para minha pesquisa;
na se¢do 4, encontra-se a minha analise da alternancia dos verbos causativo-incoativos em PB.

Na sequéncia, faco as conclusoes.
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2. Estruturas causativas

As estruturas causativas tém sido muito discutidas na literatura recente, principalmente
porque “sua analise requer uma abordagem complexa combinando sintaxe, semantica e
morfologia” (COMRIE, 1985, p. 309) . Em linhas gerais, pode-se assumir que a causativizacéo
é um evento que acarreta necessariamente a ocorréncia de um segundo evento.

Seguindo essa linha de investigacdo, Parsons (1990) postula que causativizagéo envolve
um evento complexo, composto de um evento inicial, o qual acarreta um evento resultativo.
Nessa mesma diregdo estdo os pressupostos de Shibatani (1976). Para ele, nesse processo, ha
dois eventos envolvidos, quais sejam: 0 evento da causacdo e 0 evento causado. Ja para Comrie
(1981), tal epifendmeno representa um aumento de valéncia dos verbos pela adicdo de um
argumento externo. Ainda, conforme afirmacdes deste autor, a causativizagdo é uma
macrossituacdo que envolve duas microssituagdes: a causa e o efeito dessa causa.

E consenso na literatura linguistica que construgdes causativas estdo disponiveis em
todas as linguas. Entretanto, € necessario ressaltar que estas utilizam diferentes mecanismos
para expressar a causatividade, de acordo com as possibilidades oferecidas pelos elementos
disponiveis em seu Iéxico e em sua morfossintaxe. Em termos formais, a causativizacdo pode
ser: (i) analitica ou perifrastica, (ii) morfoldgica e (iii) lexical. Nas subsecdes subsequentes

encontra-se uma breve apresentacdo de cada um desses tipos de causativizacéo.

2.1. Causativas perifrasticas ou analiticas

Para Comrie (1981), embora as causativas perifrasticas (i.e. analiticas) sejam
amplamente utilizadas por linguistas em seus estudos, em termos de frequéncia de ocorréncia,
em algumas linguas, elas sdo bastante raras. Nesse tipo de construgdo, os predicados que
expressam a nogédo de causa ocorrem sintaticamente separados daqueles que expressam o efeito
dessa causa. Ou seja, um verbo causativo (CAUSAR, MANDAR, FAZER, PERMITIR)
aparece realizado morfologicamente, de modo a constituir um predicado separado, como se
nota nos exemplos a sequir:

(4a) O filho estudou.
(4b) O pai fez o filho estudar.

(5a) A porta abriu.
(5b) O vento causou a porta abrir.
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A seqguir, discorro brevemente sobre as causativas morfolégicas. Em PB, esse tipo de

causativa ndo é produtivo.

2.2.  Causativas morfologicas

A causativizacdo morfoldgica consiste no aumento de valéncia de um verbo intransitivo
por meio de morfemas causativos (cf. Whaley, 1997). Para Alsina (1992), causativas derivadas
morfologicamente sdo compostas de um morfema causativo e um verbo lexical. Tal morfema
é geralmente concebido como um predicado de dois lugares exprimindo uma relagdo entre um
causador e um evento causado. E valido ressaltar, entretanto, que “o grau de produtividade das
causativas morfologicas varia imensamente de uma lingua para outra” (COMRIE, 1985, p.
332). Vejamos alguns exemplos:

(6a) makaan ban-aa
house make-PERF.M.SG
“The house was built’
A casa foi construida.

(6b) Anjum-ne makaan ban-aa-yaa
Anjum-ERG house make-aa-PERF.M.SG
‘Anjum built a house’
Anjum construiu a casa.
(RAMCHAND, 2008, p. 156)

(7a) u-pirik 'y a’e
3-pingar agua ela
“A &gua pingou”

(7b) u-mu-pirik kwarer 'y a’e
3-CAUS-pingar menino agua ele
“O menino fez a agua pingar”
(Literalmente: O menino espirrou a agua)
(CAMARGOS, 2013, p. 45)

Os dados do Hindi/Urdu, em (6) acima, indicam que uma raiz intransitiva se torna
transitiva (i.e., causativizada) pela adicdo de um sufixo {aa}; em Tenetehdra, o verbo

intransitivo pirik ‘pingar’, em (7), torna-se transitivo por meio da adi¢cdo do morfema causativo

{mu-}.
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Na sequéncia, exemplifico as causativas lexicais, objeto desta investigacao.

2.3. Causativas lexicais

Semelhantemente as causativas perifrasticas e as morfoldgicas, as causativas lexicais
também sofrem amplia¢do do predicado. Entretanto, neste caso, tal ampliacdo se da por meio

da introducdo de um argumento externo. Os dados em (b) a seguir ilustram essa afirmagéo:

(8a) A vidraca quebrou.
(8b) O menino quebrou a vidraca.

(9a) A terra molhou.
(9b) A chuva molhou a terra.

Percebe-se pelos dados em (8) e (9) que a causativizagdo lexical ndo adiciona a estrutura
um verbo causativo morfologicamente realizado, do tipo de
MANDAR/FAZER/CAUSAR/PROVOCAR. Linguas que optam por tal estratégia carregam a
nocédo de causatividade lexicalizada no verbo principal.

Em PB, tanto os verbos inacusativos como alguns inergativos (exemplificados por pares
de sentenca como a filha se casou/o pai casou a filha), e alguns transitivos (eu cortei meu
cabelo/Jodo cortou meu cabelo) podem se causativizar. Interessa-me, para 0 momento, as
estruturas causativo-incoativas, como aquelas representadas em (8) e (9) acima.

Na proxima secédo, apresento o aporte tedrico que fundamenta minha investigacao.

3. Derivacgéo dos verbos causativo-incoativos

E bastante recorrente na literatura atual a afirmacdo de que raizes podem ter estrutura e
podem tomar morfemas como complementos (MARANTZ, 1997; WILTSCHKO, 2005).
Entretanto, minha analise se distancia da analise desses autores, pois assumo neste trabalho que
sdo os morfemas incoativos que selecionam raizes desprovidas de categoria. A consequéncia
direta dessa operacao é a projecdo de um argumento interno, em [Spec,VP], capaz de sofrer a

mudanca de estado imposta pelo morfema.
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3.1. Alboiu e Barrie (2005) e o morfema INCH

Alboiu e Barrie (2005), ao analisarem dados de Onondaga (lingua falada no norte
iraquiano), corroboram parcialmente a minha hipétese levantada na introducédo do artigo. Nessa
lingua, segundo os autores, h& um morfema INCH (incoativo), disponivel para raizes
monadicas, podendo conectar-se a predicados inacusativos e inergativos. Assumo que em PB
também ha evidéncias morfolégicas de morfema INCH [a, en-/-em...ec-/-esc-] ligado a
predicados inacusativos/incoativos, como nos verbos apodrecer e empobrecer. Alguns dados
do Onondaga e do PB seguem elencados:

(10a) wa?gidagee:?nha?
wa?- g- idagR- ?- nha?
AOR- 1.SG.NOM-  be.lying- INCH-  PUNC
‘I fell down.”
Eu cai.

(10b) dahaya?de ?nha?

da- ha- ya?d-  ¢- ?- nha?

CLOC.AOR- 3.SG.M.NOM- body- fall2- INCH- PUNC
‘He fell off.’

Ele caiu.

(10c) wa?ga?sehdanawg?a?
wa?- ga- ?sehd- a- nawe- - a?
AOR- 3.SG.NT.NOM- car- JOIN-  wet- INCH- PUNC
“The car got wet.’
O carro molhou.
(ALBOIU; BARRIE, 2005, p. 9)

(11a) A divida externa empobreceu a populagédo brasileira.
(11b) A populagéo brasileira empobreceu.

(12a) O calor apodreceu a maca.
(12b) A maca apodreceu.

(13a) O calor endureceu a massa de péo.
(13b) A massa de pao endureceu.

Para 0s autores, especificamente em eventos incoativos, a raiz verbalizada é selecionada
por INCH, o qual introduz um evento adicional de mudanga (ou processo). Nesse caso, tal
evento precisa ser saturado por um participante que sofre essa mudanca (resultee ‘resultado’).
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Adicionalmente, postulo que o argumento afetado, que satura o evento de mudanca (ou
evento incoativo), é um elemento constitutivo (Kiparsky, 1997) dentro do VP complexo
formado pela operagdo descrita acima. A nogdo de constituéncia é descrita na proxima

subsecéo.

3.2. Kiparsky (1997) e o elemento constitutivo

Segundo as assuncgdes de Kiparsky (1997), a distingdo entre a mera iniciagdo de um
evento (causativo/incoativo) e a causacdo fixa de uma mudanca (transitivo) deve-se & nogéo de
constituéncia. Um argumento é constitutivo se ele participa do evento inteiro. Ou seja, este
argumento ndo pode ser omitido durante o evento. Neste caso, tanto agente/causador como
tema/paciente podem ser elementos constitutivos. Os dados do inglés, a seguir, comprovam

essa alegacao:

(14) John brought the cart. #John brought. #The cart brought.
John trouxe o carrinho. #John trouxe. #O carrinho trouxe.

(15) John pushed the cart. John pushed. #The cart pushed.
John empurrou o carrinho. John empurrou. #O carrinho empurrou.

(16) John rolled the cart. #John rolled. The cart rolled.
John rolou o carrinho. #John rolou. O carrinho rolou.

A discussdo acima pode ser dada em termos de movimento segundo o autor. Em (14),
0s argumentos constitutivos de bring ‘trazer’ sdo tanto o elemento que ‘traz’ como a ‘coisa
trazida’, uma vez que o evento de trazer sé se concretiza quando ambos se movem. Em (15),
push ‘empurrar’, o elemento constitutivo é o que ‘empurra’, e ndo a ‘coisa empurrada’, pois
esta ndo precisa se mover, ou ser afetada, para haver o evento de empurrar. Ja em (16), emroll
‘rolar’, o elemento constitutivo é a ‘coisa rolada’. Neste caso, o agente/causador precisa apenas
iniciar o evento, que pode continuar por si so (i.e. evento autossustentavel). Obviamente que a
oracdo John roll, na qual o elemento constitutivo é John, é gramatical quando usada na forma
reflexiva (John rolled himself).

Adotando a linha de raciocinio de Kiparsky (1997), assumo que em eventos nucleados
por verbos causativo-incoativos o agente/causador pode ser omitido, conforme os dados em
(17), (18) e (19) abaixo. Esses verbos formam eventos autossustentaveis. Ou seja, 0 processo

de mudanca pode iniciar por meio de um agente (ou de um causador impulsionando seu inicio)
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e se sustentar até o fim sem a presenca desse elemento. Pode-se afirmar ainda que eventos
autossustentaveis criam ambientes propicios para liberacdo da alternancia, conforme exemplos

do PB a seguir:

(17a) Jodo abriu a janela.
(17b) A janela abriu.

(18a) Jodo quebrou a garrafa.
(18b) A garrafa quebrou.

(19a) Maria ferveu o leite.
(19b) O leite ferveu.

Por outro lado, se 0 verbo ndo permite a omissdo do argumento externo, a estrutura ndo
apresenta alternancia causativo-incoativa, como nos dados com escrever e carregar. 1sso ocorre
porque 0 agente deve iniciar o evento e deve acompanhé-lo até seu ponto final. Vejamos os

dados abaixo:

(20a) Jodo escreveu a carta.
(20b) *A carta escreveu.

(21a) Jodo carregou a bola.
(21b) *A bola carregou.

Diante dos dados apresentados acima, assumo com Alboiu and Barrie (2005) que, em
PB, quando uma raiz se combina com o morfema INCH, forma um composto que introduz o
evento incoativo ou evento de mudanga. Esse evento precisa ser saturado por um argumento
que sofre a mudanca, o qual € projetado em [Spec, VP]. Como resultado dessa operagdo, 0
argumento afetado pelo causador ndo pode ser omitido. Assim sendo, o evento formado é
autossustentavel (KIPARSKY, 1997), isto é, basta haver uma for¢a qualquer que motive o
inicio da mudanca, e esta segue por si sO até seu ponto final, sem a necessidade do

acompanhamento da forca desencadeadora.
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4. Proposta tedrica: causativas de verbos incoativos (mudanca de estado)

Segundo Cancado et al. (2013), a classe de verbos incoativos (i.e. verbos de mudanca
de estado) do PB é muito extensa: sdo 682 verbos do total de dados coletados pelas autoras (cf.
CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013) . Tais verbos exibem comportamento muito peculiar
em face da alternancia, participando, geralmente, de duas construgdes: transitiva (i.e. causativa)
e intransitiva (i.e. incoativa). De posse dessas informac6es, submeto tais verbos as propostas de
Alboiu e Barrie (2005) e de Kiparsky (1997).

4.1. INCH e evento autossustentavel

Seguindo as intuicOes de Alboiu e Barrie (2005) e de Kiparsky (1997), analiso as
estruturas causativo-incoativas do PB, representadas pelos verbos abrir e apodrecer. Em
apodrecer, INCH realiza-se morfologicamente pelos afixos [a...ec]; ja em abrir ndo ha a
realizagdo morfolégica de INCH. No entanto, mesmo ndo sendo morfologicamente realizado,
o traco aspectual incoativo (INCH) esta presente em verbos do tipo de abrir, uma vez que, assim
como ocorre com apodrecer, ha, necessariamente, um argumento projetado em [Spec, VP] e a
mudanca de estado é desencadeada. O resultado dessa operacdo € tornar-se aberto. Isso nos
autoriza a assumir que todos os verbos do tipo de abrir carregam o traco INCH, mesmo ndo
sendo este visivel a sintaxe. Na representacdo sintatica desses verbos, assumimos 0 que a
literatura normalmente assume, ou seja, o simbolo [@]. As estruturas a seguir ilustram essa

discusséo:

(22a) abrir
(22b)

(23a) apodrecer
(23b)

Seguindo a analise de Kiparsky (1997), assumo que o argumento projetado em [Spec,
VP], que é afetado pela mudanca, forma com seu verbo um elemento constitutivo, ou seja, este
ndo pode ser omitido em face da alternancia. A consequéncia direta dessa operagdo é a cria¢do
de um evento autossustentavel (KIPARSKY, 1997, p. 23), isto &, aquele evento que segue por
si sO até alcancar seu ponto final de mudanca, independente da presenca do desencadeador do

processo. Afirmo que neste tipo de evento ndo necessariamente precisa haver agentividade
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envolvida. Assim sendo, preconizo que eventos incoativos sdo eventos autossustentaveis, e sao
ambientes favoraveis a liberacdo da alterndncia causativo-incoativa. Podemos verificar a ndo
agentividade desses verbos submetendo as estruturas incoativas ao teste de passividade, o qual
comprova a auséncia de qualquer argumento externo implicito, como exemplificam as

sentencas do PB:

(24a) A porta (se) abriu.
(24b) *A porta (se) abriu por Pedro/pelo vento.

(25a) O vidro (se) quebrou.
(25b) *O vidro (se) quebrou por Pedro/pelo raio.

(26a) A roupa molhou.
(26b) *A roupa molhou por Maria/pela chuva.

E consenso na literatura que estruturas incoativas ndo licenciam by-phrases
introduzindo argumento externo implicito, conforme exemplificado acima. No entanto, o que
se observa em PB € que tais estruturas podem licenciar uma causa em adjuncdo, introduzida

pela preposicdo com, segundo os dados em (27):

(27a) A porta (se) abriu com o vento.
(27b) A janela (se) quebrou com o raio.
(27¢) A roupa molhou com a chuva.

Porém, quando um elemento [+humano] é adicionado a sentenca, esta se torna estranha ou, no

minimo, sofre mudanca semantica, conforme apontam os dados abaixo:

(28a) ?A porta (se) abriu com o Pedro.
(28b) ?A janela (se) quebrou com o menino.
(28c) ?A roupa molhou com a Maria.

Tomemos (28a) como exemplo. Em A porta abriu com o Pedro, podemos interpretar
que ‘Pedro se pendurou na porta e esta se abriu’, por exemplo; o mesmo ocorre com (28¢):
‘Maria estava com a roupa nos bragos, veio uma chuva repentina e elas (Maria e a roupa) se

molharam’. Como se observa, um agente potencial em adjuncdo ndo é capaz de recuperar o
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sentido de ele ser o agente real dos verbos incoativos, exemplificados por abrir, quebrar e

molhar.

5. Conclusédo

Assumi com Alboiu e Barrie (2005), neste trabalho, que a raiz acategorial de um verbo
causativo-incoativo é selecionada por um morfema INCH (realizado morfologicamente em PB
pelos morfemas parassintéticos [a/-en-/em-...-ec-/esc]). O composto formado a partir dessa
operag&o requer, necessariamente, que um argumento capaz de sofrer a mudanca seja projetado
em [Spec, VP]. Esse argumento forma com seu verbo um elemento constitutivo, e o resultado
disso é um evento autossustentavel. Essas sdo as condi¢fes necessarias para a liberagdo da
altern@ncia causativo-incoativa em PB. Obviamente também outras condigdes estdo envolvidas

neste tipo de alternancia e devem ser investigadas em pesquisas futuras.
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