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RESUMO: Neste ensaio, focalizo as
categorias estrutura e acontecimento no
aparato da Analise de Discurso, disciplina
iniciada por Michel Pécheux, que estabelece
um novo objeto no campo de estudos da
linguagem. Para isto, retomo historicamente
0s passos de Pécheux na construgdo e
deslocamento de categorias fundamentais da
teoria, considerando os campos que pbs em
contato. Defendo uma abordagem desses
componentes em conformidade com 0s
altimos estudos de Pécheux, apresentando
argumentos para considerar a relacdo
estrutura/acontecimento como um principio
da teoria, em vez de uma possibilidade entre
outras de construir a discursividade.
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1. Introduzindo

Os grandes pensadores sé&o um tanto sismicos,
ndo evoluem, procedem por crises, por choques.
(Gilles Deleuze, O mistério de Ariana)

Como disciplina fundadora de uma discursividade, a Andlise de Discurso (AD)

desenvolvida por Michel Pécheux produziu ruptura relativamente a vérias abordagens
linguisticas no final da década de 1960. Conforme Guilhaumou e Maldidier ([1990] 1994),

encontravam-se a época estas abordagens de carater linguistico:

a) linguistica do discurso, que corresponde ao tratamento do plano do discurso

conforme a perspectiva de Benveniste, que privilegia a apropriacdo da lingua por um sujeito

falante;
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b) formalismo, para o qual a “intrusdo” do sujeito cria dificuldades tedricas no estudo
linguistico;

c) gramatica do discurso, que estende os procedimentos gramaticais para além da frase
(processos transfrasticos).

Nos limites da linguistica e da histdria, a nova disciplina busca observar o discurso no
encontro de processos proprios a lingua e de processos externos ligados a historia: a
determinacdo historica € constitutiva desse objeto singular, ultrapassando as questfes
linguisticas e investindo no carater politico e ideoldgico do discurso.

Depois de um curto periodo de grande turbuléncia — pouco mais de dez anos, desde o
final dos anos 1960 até 1983, limite das ultimas producgdes de Pécheux — nos vemos frente ao
altimo trabalho do fundador, em que ele propde um desafio a seus seguidores. Meu objetivo é
refletir sobre esse trabalho, e para efetiva-lo retomo historicamente os passos de Pécheux na
construcdo e deslocamento de categorias fundamentais da teoria, considerando os campos que
pOs em contato.

Trata-se de um gesto de leitura do que Pécheux desenvolveu sobre a nogédo de
acontecimento discursivo, na obra Le discours: structure ou événement?®. O tema tornou-se
bastante complexo tendo em vista a ocorréncia de certas perspectivas abertas pela adjuncao, a
acontecimento, de especificadores: acontecimento historico, acontecimento enunciativo,
acontecimento linguistico, sem esquecer que ndo podemos silenciar na memoria a presenca de
Foucault e de Benveniste. Procuro, ent&o, rever o que possa ser configurado como repetigdes,
deslizamentos, deslocamentos, tendo como perspectiva 0 jogo estrutura/acontecimento.
Pécheux nos forneceu indicios de como dar continuidade a seu percurso, trabalhando a meméria
da andlise de Discurso (AD) — esse acontecimento discursivo que constituiu como objeto o
discurso como pratica simbdlica.

Para comegar, relembro que, em A linguagem e seu funcionamento, na apresentacao
feita a 1° edicdo, de 1983, Orlandi (1987, p. 9) escreve que “aquilo que se diz, uma vez dito,
vira coisa no mundo: ganha espessura, faz histdria. E a histdria traz em si a ambiguidade do que
muda e do que permanece.” Reiterando:

Nos estudos discursivos [...] procura-se compreender a lingua ndo s6 como
uma estrutura mas sobretudo como acontecimento. Reunindo estrutura e

! Comunicacdo apresentada por Pécheux em coldquio da Universidade Urbana-Champaign (Illinois — USA) em
julho de 1983, e cuja versdo francesa ndo foi revista para publicagdo, conforme explicitado em Maldidier (1990,
p. 303).
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acontecimento a forma material é vista como o acontecimento do significante
(lingua) em um sujeito afetado pela histéria. (ORLANDI, 1999, p. 19)

todo discurso é um deslocamento na rede de filiagdes, mas este deslocamento
é justamente deslocamento em relagdo a uma filiagdo (memoria) que sustenta
a possibilidade mesma de se produzir sentido. [...] Cada acontecimento
discursivo é inédito e o retorno da memoéria ndo é simples reprodugdo.
(ORLANDI, 1996, p. 92-93)

Orlandi destaca o funcionamento. O que supre a estrutura de movimento é o fato de
ocorrer alguma coisa no registro do historico: acontecimento. Contudo, tem-se observado que
0S pesquisadores, sem abandonar o0 termo ‘acontecimento’, tém analisado o
evento/acontecimento com matizes, o que levanta reflexdes adicionais, mostrando o quanto a
interpretacdo e subsequente direcionamento muda também a abordagem. Destaco, a partir do
ultimo recorte acima, que a autora diz que ndo ha necessariamente um sentido “novo” a cada
acontecimento, uma franca ruptura; a propria repeticdo, como retorno e interpretacéo, contudo,
abre a possibilidade de deslocamento. “Onde estd 0 mesmo, esta o diferente.” (1996, p. 93).

Para desenvolver minha reflexdo, que fica aberta a réplicas, revisito Pécheux em seu
percurso teorico e releio e considero trabalhos de analistas sobre o tema, para, ao final, buscar

eventuais direcOes de pesquisa nos estudos discursivos.

2. Revisitando Pécheux

Retomei o texto Le discours: structure ou événement?? na edigdo francesa®.

Encontra-se ali (PECHEUX, [1983] 1990c, p. 304): "Para entrar na reflexdo que
empreendo aqui com voceés, sobre o discurso como estrutura e como acontecimento, imagino
diversos caminhos muito diferentes.” Pécheux diz e, ndo ou — ou aparece no titulo, porém
orientado para um questionamento. Ele decide, ao final, entrecruzar tais caminhos — o do
acontecimento, o da estrutura e o da tensdo entre descricdo e interpretagdo, supondo a
possibilidade de ajuste de uns a partir dos outros.

Em seguida, apresenta o ja classico exemplo do enunciado “On a gagné”/ “Ganhamos”
como uma profericdo coletiva relativamente ao resultado inédito das elei¢bes presidenciais de
1981 na Franga: a escolha de Frangois Mitterrand. Pécheux repete que o fato de Mitterrand

“ganhar” as elei¢bes e tornar-se presidente da Republica € um acontecimento (histérico, no

2 O titulo em portugués silencia o ponto de interrogagao.
% Os trechos citados foram traduzidos por mim.
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caso), que ¢ apresentado por ele, observando a maquinaria midiatica, como “resultado de uma
supercopa de futebol politico”. Tratava-se também de um “acontecimento improvavel”* — os
acontecimentos tratados como tais tém, em geral, uma carga de improvavel — e que havia
comecado antes: estava se prefigurando discursivamente, tinha uma meméria, assim como teve
repercussdo na circulagdo. Pécheux destaca, é verdade, que o enunciado-chave (Ganhamos) €
opaco em sua formulacdo pela prépria composicdo linguistica, em sua montagem estranha,
digamos, ao campo politico, passando-se a uma interpretacdo politico-esportiva daquele evento.
Pécheux entende, pensando as relagdes entre o funcionamento da midia e o da classe politica,
que o esporte aparece com “limpidez” “como a metéafora popular adequada ao campo politico
francés” (1990c, p. 308). Prenunciava ele uma “invasdo” no que era admitido como constituindo
uma formacao discursiva?

Seria essa metafora que imprimiria o carater de acontecimento ao discurso, pelo fato de
figurar (corporificar) a interseccdo de fronteiras de arquivos? No entanto, se em 1981 isso
ocorre, dois anos depois, em citagdo do proprio Pécheux, Jacques Mandrin questionara o
“ganhamos”, lembrando que ja em 1936, em outro evento, 0 mesmo grito se produzira, 0S
mesmos discursos surgiram. Ou seja: em 1981, o “ganhamos” ja produzira efeitos e ja se
incorporara ao politico. Por que haveria ai um acontecimento discursivo? Quero dizer, na
suposi¢do de que o acontecimento s6 se concretizasse sob a restricdo de que um campo outro
penetrasse, pelo movimento coletivo, num campo especifico — no caso, o da politica —, 0 que
demonstraria um deslocamento, uma ndo reproducao de elementos do campo prdprio da politica
naquele momento histérico (os slogans anteriores ndo teriam essa aparéncia, ja estariam
agregados ao campo politico).

Se 0 exemplo detalhado por Pécheux parece sugerir essa interpretagédo, a exploragéo
subsequente do autor ndo é tdo especifica: “A partir do exemplo de um acontecimento
[historico], aquele de 10 de maio de 1981, a questdo tedrica que levanto é, pois, aquela do
estatuto das discursividades que atravessam um acontecimento [historico], entrecruzando
proposicfes de aparéncia logicamente estdvel [...] e formulagbes irremediavelmente
equivocas.” (p. 313). Parece ndo haver davida de que ele remete a “estrutura” e
“acontecimento”, e que as duas categorias estardo presentes, amalgamadas. Cabe, ainda,

4 Poderiamos, na atualidade, associa-lo a improvavel escolha de um cardeal argentino para ser papa da cristandade
catolica, em 2013, ap6s a rentncia de Bento XVI. O acontecimento discursivo ndo é esse evento em si, mas sua
“prefiguracdo discursiva” e seu desdobramento discursivo, 0 que daria um nicho no espaco mediano: o
acontecimento histérico propriamente.
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observar a preméncia de aceitar que o nao logicamente estavel ndo é “um defeito, um simples
furo no real” (1990c, p. 314). Esse “real” é o que &, e lidamos com ele de formas diversas, mas
sempre simbolicamente, dando-lhe um revestimento aparentemente estavel ou opaco.

Vemos ai que o acontecimento de carater histérico ndo é o proprio foco
(discursividades que atravessam...), mas o0 que 0 prenuncia discursivamente e o como de sua
repercussdo em espagos variados (ou arquivos), ou seja, ndo € um mero referente com existéncia
propria, indiscutivel, estruturado. Ele precisa ser registrado, cartorizado. Por outro lado, o que
ja existe na formulacdo politica também foi atravessada continuamente no passado. N&o se trata
do discurso (politico) em si, mas do que representa e 0 que se da a ver quando se oferece
resposta a ele, em continua interpretacdo. A aparéncia de estabilidade é a imagem de uma
sincronia, um ponto fugidio no espago-tempo.

Finalmente, marcando o trabalho especifico da descricdo (estrutura) e da interpretacdo
(acontecimento) em franca tensao, pela qual se mostra que o discurso outro (heterogeneidade
enunciativa) estda virtualmente presente numa sequéncia e insiste sobre a materialidade
discursiva, Pécheux dird que o acontecimento resulta de uma memoria e de uma atualidade.

Todo discurso, bastando para isso que exista,

marca a possibilidade de uma desestruturagdo-reestruturacéo dessas redes [de
memoria] e trajetos [sociais]: todo discurso é o indice potencial de uma
mexida nas filiagdes socio-historicas de identificacdo, na medida em que
constitui simultaneamente um efeito dessas filiagbes e um trabalho [...] de
deslocamento em seu espaco [...] (PECHEUX, 1990c, p. 322-323).

Além de formular “todo discurso” e de salientar a possibilidade de se asfixiar o
acontecimento na estrutura da série em que aparece, por que Pécheux escreveria “Nd&o se trata
de pretender aqui que todo discurso seria como um aerdlito miraculoso” (p. 322), em
contraposigdo a possibilidade de ele emergir do quase nada (para dar valor ao ndo logicamente
estavel)? E que toda manifestacio discursiva € prenhe de alteridade, nfo pode escapar a
heterogeneidade constitutiva: tem um antes (memoria), uma atualidade (o que emerge) e um
depois (seu desdobramento reativo).

N&o esta dito ou presumido que o0 acontecimento € um fato raro. Neste ponto, ocorreu-
me pensar em microacontecimentos e macroacontecimentos, como polos de uma serie em
gradacgdo nuancada. Ao salientar filiagdes (memoria), de um lado, e deslocamento de outro lado,

Pécheux parecia mais voltado ao processo de circulagdo discursiva em grande escala com farta
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producéo de efeitos de sentido, em contraponto ao logicamente estabelecido. Assim, estaria
menos inclinado a fazer contraste entre acontecimento e auséncia de acontecimento. N&o me
parece razoavel que acontecimentos improvaveis, como no caso analisado, possam produzir
efetivamente metaforas transfiguradoras, e que, em correspondéncia invertida, acontecimentos
previsiveis ndo possam fazer emergir tais efeitos. Afinal, ha prefiguracdes na memaria. Entendo
que se trata mais de uma questdo de grau, de possibilidades de circulagdo em espacos
heterogéneos cujo cruzamento produza trajetos excepcionais, conjugando o estabilizado e o
instavel e opaco. Alias, Foucault prefigura essa perspectiva, na medida em que uma analise
discursiva ndo pode reduzir o enunciado (né numa rede) ao linguistico, ao sistema. Ele deve ser
tratado como “irrupcéo historica”.

Abro paréntese: Baronas e Aguiar (2009, p. 167), num estudo do tema (acontecimento
histérico/acontecimento discursivo) voltado para a analise do politico na charge, destacam a
perspectiva de Pécheux

de pensar por um lado o discurso como uma materialidade igualmente
constituida por uma estrutura e por um acontecimento e, por outro, que esse
estruturamento discursivo se da sempre ndo na estabilidade da veiculacdo de
valores ideologicos, mas, principalmente, na instabilidade produzida pela
tensdo, pelo conflito, pelo continuo atravessamento de/entre esses valores.

Estruturamento é a palavra-valise que os autores propdem nesse texto, mostrando a
natureza dual e tensiva do discurso. A questdo refletida nisso, posta por Pécheux, remete ao
estatuto das discursividades que trabalham um acontecimento (alteridade), umas aparentemente
estaveis e objetivas (como se cercassem o real), outras atravessadas pelo equivoco.

Como o movimento de interpenetracdo de campos é a regra (sobretudo com a
proliferacdo de agentes midiaticos), ndo parece impressionante tomar o acontecimento como
algo teoricamente relevante, se for apenas no sentido de vincula-lo a uma ocorréncia esporadica.
A discursividade afeta pessoas. Assim, julgo pertinente tomar o acontecimento por sua
capacidade (maior ou menor) de produzir respostas e interpretacbes. Se € pertinente chamar
isso de acontecimento, entdo reconhece-se que sO ai a analise € interessante, ndo quando o
mesmo (repetivel, parafrastico) se desenrola sem aparente surpresa. Porém, se a falha ou
equivoco ¢ fatal, basta tomar o conceito como principio e estudar suas manifestac6es. Afinal,
0s sentidos s@o constantemente administrados e domesticados (manuais, regimentos,

resolucdes, programas, leis...). A outra face disso é a proposta de criagdo de niveis (numa
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ordem superior) para 0s acontecimentos: linguistico, enunciativo, discursivo, buscando-se
categorizar as possibilidades de interpenetracdo e efeitos sociais nas préaticas — se isso fizer
sentido.

Penso, por hipotese, que h& acontecimento discursivo interno (admitindo-se uma
memoria em permanente atualizacdo) e acontecimento discursivo externo, sendo este mais
interessante por sua maior complexidade: uma forma de integracdo e administragéo da
alteridade — como se vé com a formulagéo da heterogeneidade enunciativa, conforme Authier-
Revuz (1984) — de que a heterogeneidade discutida por Pécheux é tributaria. Fecho paréntese.

O que Pécheux mostrou com o exemplo de “Ganhamos” parece relativamente simples
(mas também necessario®): o povo fez circular a fala de seus espagos de convivéncia;
interpretou em seus termos o evento. Afinal, “ganhar” ja era polissémico. E a midia, por sua
vez, viu 0 evento como campeonato, como um show. Por que seria importante o evento de
reagir em seus préprios termos, considerados adequados na situacdo? Para mostrar o
heterogéneo, o principio da alteridade, do jogo entre estrutura e acontecimento. Tratava-se
também de um prendncio, creio, de que a noc¢do de formagdo discursiva estava sendo
questionada (meméria da AD em movimento).

Por isso, talvez haja razdo em se tentar expandir o espectro da nogdo de acontecimento,
sustentando apenas que ele se torna presente pela proliferacdo de respostas discursivas que vao
produzindo cruzamentos e intersecgdes. Para o povo que reagiu com “Ganhamos”, a formulacéo
“ndo politica” seria a perspectiva esperada. E sua interpretacio daquilo que o afetaria (contra o
siléncio dos insatisfeitos).

Em Especificidade de uma disciplina de interpretacdo (PECHEUX, [1984], 2011b, p.
229) vemos o autor, ao referir-se a intertextualidade e a interdiscursividade como condicdo de
producao da interpretacdo dos discursos — tendo ja incorporado a nocdo de heterogeneidade
enunciativa —, destacar como isso contribuiu “com o estudo dos efeitos de mudancga”
produzidos pela circulagéo desigual dos enunciados. No caso de “Ganhamos”, a mudanga nao
estd nessa manifestacdo em si; ela apenas atua posteriormente no discurso politico (politico-
esportivo, diz Pécheux), mas talvez nem isso, visto que ndo era uma absoluta novidade no
campo politico. Sua qualificagdo era o fato de ser aparentemente estavel e profundamente

opaco.

° Note-se que estamos mais de trinta anos distantes de sua formulagio.
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Em Metéfora e interdiscurso (PECHEUX, [1984] 2011a), ao desenvolver o tema da
producdo discursiva de um enunciado, o autor levanta algumas questdes teoricas, ou seja,
dificuldades para o estudo caso se tomasse 0 sujeito como ponto de partida evidente:

1. Assume que as teorias cientificas “se estabelecem sempre sobre uma rede metaférica
que Ihes serve de apoio”, e ndo meramente no espaco de um discurso légico; é uma forma de
dizer que a cientificidade é um efeito de sentido®;

2. Com respeito a referéncia, diz que a questdo de sua realidade € “colocada em
suspenso” em muitos efeitos discursivos, p. ex. o boato e as narrativas de ficgéo.

Conclui que a discursividade ndo se constrdi com regras semanticas e pragmaticas ja
disponiveis, e que a filosofia ja colocara em causa a nogdo de sujeito-origem. Ele retoma, pois,
a nogdo de assujeitamento ao discurso — efeito-sujeito. Assim, o tema tera de desdobrar-se
buscando-se “as formas de existéncia historica da discursividade” (p. 156). Nesse contexto, 0
interdiscurso aparece como um espago de contradi¢des, e ndo um espaco integrador, e como tal

permite o surgimento da metafora:

é porque os elementos da sequéncia textual, funcionando em uma formagéo
discursiva dada, podem ser importados (meta-forizados) de uma sequéncia
pertencente a uma outra formacédo discursiva que as referéncias discursivas
podem se construir e se deslocar historicamente. (PECHEUX, [1984] 2011a,
p. 158, grifos do autor)’

A metafora, entdo, implicada na discussdo do acontecimento tal como desenvolvido
acima, é explicada por Pécheux como “uma perturbacéo que pode tomar a forma do lapso, do
ato falho, do efeito poético, do Witz ou do enigma” (p. 160, grifo do autor). Ao lado dela e em
correspondéncia, a metonimia valeria como “uma tentativa de ‘tratar’ esta perturbacdo, de
reconstruir suas condi¢Oes de aparecimento” (p. 160, grifo do autor). Pode-se expressar isso
dizendo que a metonimia é um fenémeno de vizinhanca, de familiaridade, e a metafora, uma

importacdo que produz estranheza. Ndo esquegamos, contudo, que ndo se trata de “furo no

& A proposito, cf. o estudo de Oliveira (2010): La métaphore est-elle la marque de I’insuffisance de I’esprit? A
autora discute o que seria uma metafora em lingua de especialidade. Entre as muitas formas de cercé-la, afirma
que a metafora é uma ponte entre o inconsciente e 0 consciente.

7 Causa estranheza que neste texto publicado em 1984 ainda apareca a nogdo de formacdo discursiva; ndo ha
informacdo do ano de sua escritura. Em todo caso, em sua relagdo com o interdiscurso, o que Pécheux salienta é
que a referéncia discursiva de objetos, construida nas regides que chama de formagdes discursivas, ndo tem
nenhuma delas como origem. E a partir desse ponto que surge a citagio que apresento.

© Maria Marta Furlanetto; p. 34-60. 41



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http:/lwww.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 9, n. 3 (jul/set. 2015) - ISSN 1980-5799

real”, como ja observado. O real se simboliza para tornar-se materialidade de discurso. O real
ndo é descoberto: nds nos vemos frente a ele, e ele pede interpretacéo.

Ao falar, de modo focado, no acontecimento, que presume historias singulares e faz
contraponto com a estrutura, Pécheux estava enfrentando um momento de tor¢do em sua
trajetéria — dai a insisténcia e dai também, talvez, a escrita-programa, que precisaria ser
movimentada com urgéncia. De fato, a Andlise de Discurso precisava ser
desconstruida/reconstruida: a teoria, a metodologia, 0s objetos de estudo. Nao pode dar-se como
estruturada.

Isso também esta destacado em outro dos Gltimos textos de Pécheux: Lecture et
mémoire: projet de recherche ([1983] 19904, p. 289, grifo no original, tradu¢do minha), em que

ele v& a memoria numa perspectiva socio-histdria, insistindo

na existéncia de um corpo socio-histérico de tragos discursivos constituindo o
espaco de memoria da sequéncia. O termo interdiscurso [inclusive o
conversacional, lembra Pécheux] caracteriza esse corpo de tracos como
materialidade discursiva, exterior e anterior a existéncia de uma sequéncia
dada, na medida em que essa materialidade intervém para constitui-la.

A lingua natural, nos espagos que ele chama “discursividades de segundo tipo” —
universos discursivos ndo estabilizados logicamente (filosofia, politica, estética, registros
quotidianos) —, se oferece como “o espago privilegiado de inscricdo de tracos linguageiros
discursivos, formando uma meméria sdcio-historica” (p. 289), um corpo discursivo objeto para
a andlise de discurso, em reconfiguracdo permanente, disponivel para leitura interativa em
varios niveis: sintatico, lexical, enunciativo, discursivo. O campo da leitura de arquivo e o da
andlise linguistica do fio do discurso (conexdes intradiscursivas) estdo ambos implicados na
tarefa de andlise de discurso — isso tudo implicado no fen6meno da presenca do discurso outro
(heterogeneidade).

Em Papel da meméria, apresentado num coléquio da Escola Normal Superior de Paris
(PECHEUX [1983] 1999), ha outra observacdo pertinente para esta discussdo®. Nessa
exposicdo, Pécheux fala do “processo de inscricdo do acontecimento no espago da memaria”
(p. 50), e intervém detectando que

a) ha acontecimentos que ndo chegam a inscrever-se no espago de memoria;

8 Aqui Pécheux também discute o estatuto do icnico e do gestual em termos combinatérios, mas isso ficara de
lado no momento.
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b) h& acontecimentos que sdo absorvidos na memaria, como se ndo tivessem ocorrido.

Mais genericamente, 0 que esta em questdo é o n6 entre a “memdria como estruturacdo
de materialidade discursiva complexa, estendida em uma dialética da repeticdo e da
regularizagdo” (p. 52). Assim, “a memdria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge
como acontecimento a ler, vem restabelecer os ‘implicitos’ [...] de que sua leitura necessita: a
condicdo do legivel em relacdo ao proprio legivel” (p. 52, grifo meu). Convém notar que, nesse
texto, ele se pergunta se os implicitos seriam um registro do oculto, algo resguardado num fundo
de gaveta. Ele admite, seguindo Pierre Achard, que haveria uma “regularizacdo” formada pela
repeticdo que se sedimentaria e tenderia a formar uma “lei da série do legivel” — regularizacéo,
entretanto, que pode “ruir sob o peso do acontecimento discursivo novo, que vem perturbar a
memoria” (p. 52). Embora a memoria tenda a absorver o acontecimento (deixa, entdo, de ser
acontecimento?), este pode provocar ruptura na regularizacado para produzir outra série como
produto do acontecimento (é sé aqui que se deve usar 0 termo ‘acontecimento’?). Nesse caso,
diz Pécheux, o acontecimento “desloca e desregula os implicitos associados ao sistema de
regularizagdo anterior.” (p. 52). H& acontecimento em toda parte, embora eles possam ser
sufocados, negados ou esquecidos.

Sob o choque do acontecimento, diz Pécheux, haveria um jogo de forga na memoria:

a) no sentido de manter a regularizagdo ja existente, que pode levar a absor¢do do
acontecimento, negando sua alteridade — a identidade do arquivo se mantém, sob o conforto da
estabilidade (ou da aparéncia?);

b) no sentido de desregular, o que significa um choque com os implicitos (a memoria)
— a identidade anterior sofre fissuras. Produz-se, no minimo, um sintoma de algo a vir®. Neste
caso ha uma circunstancia a considerar (Pécheux remete a Jean-Marie Marandin): o jogo da
metafora, que ndo deixa de ser uma repeticdo (da memoria), marca-se como “repeticdo
vertical”, e a memoéria fica perfurada. Entendo que foi o que verificamos com o exemplo de
Ganhamos. O que ndo fica em duvida é que ha efeito de opacidade (0 mesmo — a metafora).

Se Pécheux remete a todos esses pontos é que esta em jogo, para ele — e, por extensao,
para o campo tedrico —, o distanciamento das evidéncias (conceito de proposicao, de frase, de
paréafrase). E ele também aponta os gestos de designacdo antes que diretamente aquilo que é
designado, como algo que teria existéncia indiscutivel. Cabe observar ainda “o choque opaco

° Neste ponto podemos relembrar o filme O ovo da serpente, de 1977, dirigido por Ingmar Bergman. Manifesta-
se ali uma espécie de memdria fundadora da forca e do poder do nazismo.
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do acontecimento televisual” (p. 55) e das imagens em geral relativamente ao texto, de que
Pécheux deu exemplo com a vitoria de Mitterrand nas elei¢des de 1981. A partir dai, ele conclui
tentando dar imagem & memoria como um espaco ndo homogéneo, eventualmente polémico: o
outro estd, e ndo como intruso, no espago da memdaria, “marca do real histérico”. A memoria ja
é um tecido esgarcado, no qual, facilmente, podem aparecer sintomas.

Achard ([1983] 1999) finaliza seu texto, na mesma obra, ressaltando que o analista de
discurso, como sujeito histérico, desloca-se em relacdo ao modelo, ou seja, a hipdtese de sujeito
histérico que construiu. Como tal, quer explicar como a memdria suposta pelo discurso se
constroi na enunciacdo, enunciacdo que ndo vem diretamente (historicamente) de um locutor,
mas de um espago que regula a retomada e a circulagdo do discurso.

Sobre a fuga de Pécheux ao estrutural, faco um segundo paréntese para buscar Barthes:
ele aproxima a discursividade ao que chama Texto (com mailscula) — e tem uma percepcao de
estrutura como “ideia paradoxal”. Da obra ao Texto é um pequeno ensaio de 1971. Desejo
apenas oferecer uma analogia (atravessando regides).

Em sintese, obra é concretude, fragmento que ocupa uma por¢do do espaco dos livros;
é vista, pode ser segurada; esta localizada; apresenta-se numa hierarquia; traz uma unidade
organizada, com significado; é tomada num processo de filiacdo legitimada (o autor é pai e
proprietario); € objeto de consumo; o prazer que pode provocar é apenas de consumo, ndo leva
a escritura. O Texto é outra coisa: um campo metodoldgico, ndo um objeto computavel; sé
existe tomado num discurso, em producdo; tem um movimento constitutivo: € travessia,;
implica uma experiéncia do limite (limite das regras enunciativas); leva ao jogo, a liberacdo da
energia simbdlica; é estruturado, mas descentralizado, sem fechamento; é irredutivelmente
plural, passagem, heterogeneidade; ndo tem origem, pode ser lido sem a garantia do Pai; € jogo,
trabalho, producéo; tende-se a abolir a distancia (construida historicamente) entre a escritura e
a leitura; o leitor pode jogar com o texto, ndo apenas consumir; leva ao prazer. Ao lado disso,
Barthes diz que a obra € apenas “a cauda imaginaria do Texto”. Talvez se possa dizer “sintoma”.

Ao trazer o Texto ao encontro da estrutura, Barthes (2004, p. 69) diz, entre parénteses:

(notemos, para responder a suspeita desdenhosa de “moda” que se levanta as
vezes contra o estruturalismo, que o privilégio epistemoldgico reconhecido
atualmente a linguagem deve-se precisamente ao fato de termos nele
descoberto uma ideia paradoxal de estrutura: um sistema sem fim nem centro).
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Assim caracterizado, o Texto se me afigura como o discurso em sua qualidade de objeto
de conhecimento para a AD: efeito de sentido e possibilidade de abertura e de tenséo, junto com
a tensdo estrutural que ele traz, que me parece ser, finalmente, 0 que Pécheux reconhecia na
estrutura: um sistema sem fim nem centro. Era necessario efetivar essa extensao, para permitir
uma passagem para a consecuc¢do do interdiscurso, emaranhado de vozes a espera de uma nova
vibracgdo: a da producdo ininterrupta de sentido.

O que Barthes traz nesse texto se projeta mais adiante, na mesma linha: Gadet (1981),
em Tricher la langue [Driblando a lingua/trapaceando], fala de certo imaginario sobre a sintaxe
que faz com que ela se construa por uma racionalidade impiedosa (uma armadura), que, para
suportar a criatividade, precisaria ser subvertida, abalada, trapaceada. Ela lembra a ideia de
fascismo da lingua (por nos impor esquemas de uso) que encontramos na Aula de Barthes, e
rebate: afinal de contas, ndo fazemos alguma coisa a lingua, apenas nos servimos dela — e, em
o fazendo, observamos que a propria lingua (é o que repisa Gadet) comporta um espago de jogo.
Portanto, a relagdo liberdade/coercdo estaria na prépria ideia de jogo, entre o sistema (a
estrutura) e o jogo que permite. No fundo, vejo ai Gadet confirmando o préprio achado de
Barthes quando lemos nele o que ele vé no Texto.

Passo agora a alguns investimentos de pesquisadores que tematizaram o acontecimento
discursivo — ou apenas o0 “acontecimento” —, tentando reter o fundamental de seu olhar
interpretativo. Supde-se, claro, que os textos de Pécheux ndo tém a limpidez que poderiamos,

como sujeitos pragmaticos, ser tentados a ver.

3. Revisitando analistas de discurso
3.1 Discurso, acontecimento e arquivo

Em AD: Descrever — interpretar acontecimentos cuja materialidade funde linguagem e
historia (GREGOLIN, 2006), dada a proposta de falar sobre desenvolvimentos recentes da AD
e possibilidades de analise hoje, a autora comenta o0 acontecimento que produziu, em seu
contexto, o enunciado analisado por Pécheux em sua Ultima obra; ele estaria realizando uma
sintese sobre natureza, tarefas e métodos da AD. Deve-se concordar com isso.

O enunciado Ganhamos [On a gagné] seria 0 ponto de partida para sua retomada
(repeticdo), seu desdobramento, adaptacdo e deslocamento (memdria e atualidade); ele €
transparente e opaco ao mesmo tempo, dadas as circunstancias. Mas ele ndo é especial a ndo

ser porque é uma reagdo a um contexto maior, que é o politico, e no qual uma série de
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enunciados profere a eleicdo de Mitterrand como fato historico. Ele é, entdo, opaco, flutuando
entre outros enunciados, nos jogos enunciativos; pode, também, sofrer apagamento, valorag&o,
sacralizagdo...

Qualquer enunciado, contudo, faz parte de uma série, na qual desempenha um papel no
jogo inteiro da série. “O acontecimento é pensado como a emergéncia de enunciados que se
inter-relacionam e produzem efeitos de sentido. Esse projeto tedrico compreende o enunciado
em sua singularidade de acontecimento, em sua irrupcdao histérica.” (GREGOLIN, 2006, p. 27).
Neste trecho, Gregolin esta remetendo mais diretamente a Foucault, n” A arqueologia do saber,
mas em vista do texto de Pécheux especificamente. E a insercdo na histdria que esta implicada
nessa articulacdo proposta por Pécheux: lingua/histéria/discurso.

Na analise de Pécheux, Ganhamos sera percebido como uma peculiaridade no campo
do politico, que entrou por forca da influéncia da midia, transformando a politica em
campeonato, em show. A autora mostra que se trata, na analise, de interrogar “o estatuto de
certas discursividades que trabalnam um acontecimento e que cruzam sentidos logicamente
estabilizados e outros, cujo sentido é polissémico” (p. 30). Pergunta-se, entdo, que trajetos
(filiagdes) vao produzir estabilizacdo, ou consenso, e mesmo figuras estereotipicas na memoria.
O discurso, diz Gregolin, é “um acontecimento que possui uma forma material”, ou seja, “essa
materialidade e esse acontecimento sdo inseparaveis” (p. 30), dado que o acontecimento € a
face historica da materialidade linguistica.

Tomando a discursividade como acontecimento, Gregolin repete que “o discurso
acontece sempre no interior de uma série de outros discursos, com 0s quais estabelece
correlacdes, deslocamentos, vizinhangas” (p. 32). Note-se que a autora néo trata de formacoes
discursivas na anélise.

Em outro artigo — Formacgdao discursiva, redes de memoria e trajetos sociais de sentido :
midia e producéo de identidades —, Gregolin (2008) retoma a noc¢do de formacdo discursiva
[FD] (implicada na de acontecimento, visto envolver sistematicidade e dispersdo) para refletir
sobre a transformacdo ocorrida nesse “lugar tedrico”, topico de rediscussdo pelo proprio
Pécheux, a ponto de ele dispensar 0 seu uso no ultimo trabalho, utilizando entdo as no¢des de
redes de memdria e trajetos de sentido. Pécheux percebe que as discursividades sdo mualtiplas e
deve realizar uma torgdo, mas ndo penso que a percep¢do de novos objetos de analise apenas

levasse a deslocar a nogdo; a abandona-la, sim. Gregolin, contudo, deseja pensar a

© Maria Marta Furlanetto; p. 34-60. 46



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http:/lwww.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 9, n. 3 (jul/set. 2015) - ISSN 1980-5799

produtividade do conceito tendo em vista 0S novos meios, especialmente o espetaculo
mididtico, a que ela dispensa especial atencéo.

Entendo que, se a no¢do de FD (com suas regularidades) foi um pilar do edificio teorico
da AD - junto as de formagdo social e formacdo ideologica —, esse pilar acabou por
desestabilizar o edificio inteiro, no jogo entre o estavel e o instavel, que terminou provocando
em Pécheux o reconhecimento de que, em Gltima andlise, o caminho tomado era paradoxal ao
inclinar-se justamente para a fuga ao estrutural.

Gregolin repassa o primeiro movimento de reformulagdo (ja em Semantica e discurso,
de 1975), em que intervém a nocdo de interdiscurso como um manancial de memoria onde
“escolhas” podem/devem ser feitas para a formulacdo enunciativa. A FD torna-se um territorio
heterogéneo e instavel, abrigando conflitos de classe. Courtine, como destaca Gregolin, traz a
perspectiva de Foucault para o interior do aparato da AD, que entdo incorpora as nocoes de
acontecimento, arquivo, praticas discursivas, historia (regularidade e disperséo).

Como saber, no entanto, se certa “massa de textos” remete a uma FD X? O que domina
o campo das formulacgdes é a alteridade: em algum espag¢o da memoria, o dialogismo de Bakhtin
é trazido a luz por Authier-Revuz. A radicalizacdo desse processo sucede com o texto sobre
estrutura e acontecimento, de 1983, quando Pécheux destaca a deriva, a desestruturagdo-
reestruturacdo de trajetos, deslocamentos previsiveis. E entdo que ele afirma que “talvez” a
nogdo de FD esteja obsoleta. S6 ai ele usa tal denominacdo no texto, sem propor nova
formulagéo.

Na sec¢do de analise de seu texto, Gregolin passa a topicalizar “arquivo” como feixes de
sentido com trajetos tematicos em que o0s acontecimentos discursivos surgem. O conceito de
FD em Foucault estd amarrado ao de arquivo, e supfe a busca, entre enunciados (ndo
necessariamente proximos), de um “sistema de dispersdo”, porém com certas regularidades
entre determinadas categorias. Ai se detectaria uma FD — mas isso ndo é um ponto de partida.
Um arquivo se detecta por uma aposta...

Retorna-se de algum modo ao arquivo e a FD do programa de Foucault. Mas ela
continua ali — em trajetoria inversa: agora de Pécheux a Foucault, marcando a heterogeneidade

da pesquisa cientifica.
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3.2 Leitura de arquivo

Em Arquivo e acontecimento: a construgdo do corpus discursivo em Anélise do
Discurso, Sargentini (2006) mostra que a leitura de arquivo passou a substituir a analise de
enunciados a partir de formagdes discursivas'®. Arquivo ndo se oferece como mero documento
para analise, mas pressupGe dispositivos e configuracdes que permitem ampliar o estudo do
socio-histdrico associado a materialidade discursiva.

A partir de um texto de Guilhaumou e Maldidier (Efeitos do arquivo. A analise do
discurso no lado da Historia), que tematizaram a questdo social da subsisténcia na Franca em
determinado periodo histérico, Sargentini observa que os autores fazem a distin¢do entre
horizonte de expectativas (possibilidades atestadas no periodo em questdo) “e o acontecimento
discursivo que realiza uma dessas possibilidades”, marcada como referéncia. Assim, diz
Sargentini (p. 41), o acontecimento discursivo é apreendido “na consisténcia de enunciados que
se entrecruzam num momento dado. O acontecimento ndo é o fato como contado por um poder,
nem por um historiador e nem se confunde com a noticia; ele se da nesse entrecruzamento.” (p.
41). Em seguida, a autora relembra a anélise efetuada por Pécheux, mas, adiante, observa que
as duas nocg0es (arquivo e acontecimento) “trouxeram consigo ares de polemicidade” (p. 42),
mais especificamente quanto ao método de andlise de Foucault. Na AD, que passou a trabalhar
com o arquivo como metodologia de coleta, tornou-se relevante “analisar a irrup¢cdo de um

acontecimento”.

3.3 Acontecimento e histéria

Em A nocdo de acontecimento, Possenti (2009) afirma que a AD n&o deu ao
acontecimento lugar privilegiado, parecendo haver mais preocupagdo em detectar o repetivel
num arquivo (ou FD), suas regularidades!!. Pode-se dizer que o texto de Pécheux sobre
estrutura e acontecimento representou uma inflexdo necessaria para destacar a impossibilidade

de regular/estruturar tudo.

10 Esse “passou a substituir” ndo significa que a nogdo tenha sido absorvida pela memodria; pelo contrario, o uso
dessa categoria continua atual em nosso meio.

11 Maldidier (1993, tradugdo minha), comentando o percurso de Pécheux, diz: “A AD, mediante a construgio de
seus corpora e o lugar metodolégico dado a paréafrase, estava voltada a repetigdo, ao mesmo e ao homogéneo. Ela
deve, dai em diante, dar primazia ao outro em detrimento do mesmo, ou seja, trabalhar a heterogeneidade.” 1sso
significa abrir-se para novos trajetos nas redes que constituem os enunciados.
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Possenti elege a categoria “histéria”, embutida no programa da AD, como possibilidade
para repensar a nogdo de acontecimento. Para isso, selecionou um historiador, Peter Burke, e
Foucault em sua percepcéo da histéria.

Em Burke, Possenti reviu um dilema (falso) que dividia socidlogos e historiadores:
tratar das estruturas ou dos acontecimentos? Burke dialetiza essas duas posi¢des, mostrando um
renascimento da narrativa (entenda-se: acontecimento) na histéria. Ele sugere o abandono do
modelo de narrativa do século XIX, em proveito daquele de autores modernos (Proust, Joyce,
Huxley, Kafka). Uma das apostas seria fazer uma narrativa historica a partir de varios pontos
de vista, coletivos ou individuais.

Um segundo ponto-chave para o historiador e para os analistas de discurso é a
impossibilidade de reproduzir fatos ou acontecimentos: toda a historia, em Ultima anélise, €
feita de narrativas, e narrativas sdo perspectivadas?. Por outro lado, para os defensores do
carater estrutural, uma recomendacdo seria a densificacdo da narrativa (descricdo precisa e
concreta de praticas, por exemplo). Também ha historiadores que trabalham em
micronarrativas, elegendo figuras do povo em casos especificos, com uma ambicdo maior:
detectar o peso de uma estrutura social, politica, econdmica, moral...

Sobre a perspectiva histdrica em Foucault'®, Possenti diz que se trata, nesse pensador,
de “mostrar que o estruturalismo ndo se opfe a historia, mas tem com ela uma relacdo
especifica, e até produtiva” (2009, p. 123), uma vez que ha métodos que permitem rever a nogao
de acontecimento no contexto da histéria. Ele quer promover a histéria como analise de
transformacgdes que as sociedades realizaram em seus fundamentos, determinando que suas
categorias fundamentais seriam “a mudanca e 0 acontecimento”, ndo mais o tempo (a
cronologia) e o passado (cf. também LE GOFF, 1990). Em outras palavras, trata-se de
manipular e tratar documentos em série para ai detectar acontecimentos que de outra forma
permaneceriam ocultos. E um trabalho que, a partir do mais visivel, reconheceria vérias
camadas de acontecimentos aparentemente invisiveis.

O acontecimento fundamental nem sempre seria aquele plenamente visivel (um
manifesto, um programa de governo, uma proposta politica). A questdo, pois, na AD, ndo seria
apenas a possibilidade de um acontecimento levar a uma retomada ou repeticdo (estrutura):

“poderiamos considerar como acontecimentos discursivos — e ndo apenas como reformulacées

12 |sso estd bastante destacado em Histéria e memdria, obra de Le Goff (1990).
13 O texto de Foucault a que Possenti remete é Retornar a histdria, parte de Ditos e escritos I1.
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ou novas enuncia¢des do mesmo, isto é, apenas como discursos — por exemplo, o estruturalismo,
o feminismo, o nacionalismo etc.” (POSSENTI, 2009, p. 125). Feminismo, por exemplo,
poderia envolver um evento como acontecimento discursivo que presumiria um grande arquivo
historico a respeito — uma memoria — organizado em todo tipo de suporte e género; em outra
camada, mais interna, aparece um discurso do corpo, da sexualidade, da salde, da vida
conjugal; um discurso sobre o trabalho feminino etc. em camadas superpostas, que envolveriam
também textos sobre humor.

Sobre acontecimentos menos ou mais Visiveis, isso poderia ter uma relagdo ao tempo e
a memoria (ativada ou dormente) — duracdo diferenciada, que marca mais ou menos 0S
acontecimentos. Podemos relacionar a questao de ciclos (desde muito curtos até extremamente
longos) ao que tenho chamado microacontecimentos e macroacontecimentos, estes, certamente,
ficando ativados por mais tempo na meméria discursiva.

Possenti finaliza entrevendo que essa nogdo plural de acontecimento poderia fazer
repensar a concepcao de sujeito em AD, relacionada as de esquecimento e de meméria. E uma

perspectiva promissora.

3.4 Acontecimento histdrico e acontecimento discursivo

Em Do acontecimento historico ao acontecimento discursivo: uma andlise da ““Marcha
das vadias™, Rassi (2012) relaciona as noc¢es de acontecimento histdrico, acontecimento
discursivo e acontecimento linguistico na constituicdo de sentidos da identidade feminina. A
autora identifica, de saida, a “marcha das vadias” como acontecimento discursivo, que por sua
vez levou a um acontecimento linguistico.

Ela parte de um fato ocorrido no Canada, o estupro de mulheres na Universidade de
Toronto em 2011, e da declaracdo de um policial, de que “As mulheres deveriam evitar se vestir
como vadias para ndo serem vitimas” — declaragdo que circulou fartamente na midia (local e
mundial), produzindo efeitos de sentido “até chegar a ser considerado um acontecimento”
(RASSI, 2012, p. 43).

Para conceituar os trés tipos de acontecimento com que lida, a autora inicia retomando
Pécheux (como ja visto aqui): acontecimento — “ponto de encontro entre uma atualidade e uma
memoria” — significando que se trata de uma correlacdo entre fato e modo de percepcéao e

circulagdo, e forma de manutencéo na memdria coletiva.
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Discursivamente, um acontecimento histérico interessa pela possibilidade de ser
discursivizado (para aparecer como escrita, digamos), resultando em efeitos de sentido
variados. Rassi situa a palavra ‘vadia’ usada pelo policial com referéncia ao fato dos estupros,
afirmando que seus efeitos de sentido se modificaram nas manifestagGes que atualizaram o fato,
transformando-se a Marcha das vadias em acontecimento discursivo, cuja natureza diz respeito
a um “gesto de leitura” da trama de enunciados formulados num intersticio temporal, que, em
ultima anélise, provém uma ruptura da memoria, anunciando uma mudancga no conceito de “ser
mulher”. Quanto a acontecimento linguistico, incidiria sobre uma mudanca linguistica
resultante da atualizacdo de discursos numa prética.

Rassi trabalha a expressdo “vadia”/”vagabunda” apontando uma faceta da
masculinidade como “ndo culpada”, o que resultou nos movimentos de protesto femininos em
varios paises. Originou-se dai a denominagdo: “Marcha das vadias”. As mulheres “vestem a
camisa”, como parodia (ha uma adogio modalizada da voz do outro, para torna-la ridicula)** e
saem as ruas com cartazes e pintura corporal, atualizando e reatualizando os dizeres a cada
manifesto: é assim que a expressao ‘vadias’ € recusada e atualizada em palavra de ordem.
Enunciados que circularam na ocasido — “O Unico responsavel por um estupro é o préprio
estuprador”; “Lugar de mulher é onde ela quiser” — trazem indicios de um acontecimento
discursivo.

Observo que nem sempre, relativamente a um acontecimento historico, a reacdo é tao
contundente, produzindo impacto estrutural na sociedade e na cultura. Contudo, é também por
deixarmos um acontecimento “passar” e “sumir” na memoria que ndo se tornam perceptiveis
movimentos subterraneos capazes de causar impacto em algum momento.

O acontecimento linguistico correspondente ao movimento é mostrado como
consequéncia do processo, via perspectiva de Guilhaumou (historiador do discurso), que evoca
a gramatizacdo (no sentido de Sylvain Auroux) das linguas e em seus intersticios as
possibilidades de mudanca/inovacdo nos espagos intersubjetivos. Observo que a neologia €
fendmeno de impacto nesse processo, que estd vinculado aos acontecimentos historicos e
discursivos, fornecendo camadas de analise ao pesquisador, a partir da compreensao de como,

numa hiperlingua (cf. AUROUX, 1994), os sujeitos se comportam.

“ Ccf. o video (produzido na india)  “It’'s  your  fault”:  Disponivel  em:
<http://www.youtube.com/watch?v=PdPefSCx-uc>. Nesse video, a tela final estampa: “Stop blaming the victim”
(Pare de culpar a vitima).
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3.5 Memodria e acontecimento discursivo

Orlandi (2012) escolhe, no texto Documentario: acontecimento discursivo, memoria e
interpretacdo, dar foco ao politico em um discurso do campo da arte, um documentério que
prima por ser um “memorial”: “uma manifestacdo de desempregados, na busca de apoio da
sociedade para a solucdo de seus problemas, entre os quais, e ndo menor, estava a fome” (2012,
p. 55) — num momento politico de instalacdo da ditadura no Brasil. O documentério S&o
Carlos/1968 foi produzido pelo cineasta Jodo Massarolo. A questdo esta vinculada as
interpretacBes que ele provocou: na cidade, na sociedade, no Poder. E preciso lidar com o real
da histéria, o real do acontecimento nas malhas do imaginario, que nao vé ou silencia o carater
politico da manifestacéo.

Para explicar o acontecimento discursivo neste caso, Orlandi examina a natureza do
material analisado: movimento, sons, cores, imagens, dizeres — e € por esses meios que o autor
do documentério se inscreve em filiacbes discursivas. Ela mostra que o documentério foi
produzido com diferentes materialidades discursivas (ponto de encontro de uma memaria e uma
atualidade), e que recorta uma memoria, produzindo um efeito, trazendo a memoria para a
atualidade, recortando o real, significando. No processo, engloba a historicidade, o
interdiscurso, o esquecimento.

Para produzir um efeito pelo documentario que apresenta, tornando-o um
acontecimento, o material trabalha um passado, presentificando, atualizando, criando, mexendo
com o interdiscurso e a memdria institucional (arquivo): “para significar o acontecimento, o
documentério pde em contradicdo 0 que se esquece e 0 que ndo é para esquecer. [...] realiza em
seu funcionamento uma ruptura do mesmo, mostrando-0” (p. 59). Ele historiciza, constrdi uma
versdo. “O documentério é um acontecimento discursivo que faz com que algo apareca como
acontecimento. Ele constrdi o acontecimento de que fala” (p. 59), e por esse gesto “produz um
passado” (p. 59).

Salvo melhor juizo, ndo ha nesse texto referéncia explicita & no¢do de formacéo

discursiva.

4. Discutindo...

Pelas materialidades exploradas, pode-se perceber certa instabilidade: interpretacéo,
associacdo de nocoes, silenciamento, acepcOes de orientacdo diversa, marcando estudos em

progresso.
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Tomando como relevante a nogdo de acontecimento como principio de funcionamento
discursivo, vejamos como soa a seguinte percepg¢édo, presumindo a manutencao das categorias
memoria/atualidade/abertura ao devir (trajetos).

O ponto de partida seria um campo, um arquivo estabelecido hipoteticamente pelo
pesquisador.

1. Acontecimento discursivo a partir do interior: uma irrupgédo do interior numa filiagdo
(uma esfera tdpica institucional, um género, uma comunidade discursiva) — algo estranho
(heterogéneo no préprio registro), porque historicamente esquecido, pode produzir reacoes. Por
exemplo, uma palavra ndo usual tal como fazimento/refazimento, uma expressao de afetacdo
ndo mais bem aceita; um lema, um slogan, um programa que aparentemente inova numa area*®,
uma ideia extravagante'®). Seria uma metéafora, nesse sentido, mobilizada nos contornos do
préprio arquivo, ou seja, um deslizamento; por hipétese, ter-se-ia a percepcao inicial de um
microacontecimento.

2. Acontecimento discursivo a partir da exterioridade: produzido com material de outro
campo/arquivo tal como formado historicamente, ou seja, com suas proprias filiagbes —
metafora viva. Nao se trataria de simples deslizamento, mas de transposi¢do de campo, de
arquivo, de FD, como se quiser. Por hipdtese, ter-se-ia a percep¢do de um macroacontecimento.

Retomo Pécheux para justificar:

é porque os elementos da sequéncia textual, funcionando em uma formacéao
discursiva dada, podem ser importados (meta-forizados) de uma sequéncia
pertencente a uma outra formacédo discursiva que as referéncias discursivas
podem se construir e se deslocar historicamente. (PECHEUX, [1984] 2011a,
p. 158, grifos do autor)

Trago novamente Orlandi (1996):

Onde estd 0 mesmo, esta o diferente. A separacao entre parafrase e polissemia
nao € clara nem permanente. (p. 93)

Cada acontecimento discursivo é inédito e o retorno da meméria nao é simples
reproducdo. No entanto, isto ndo significa, por si, que haja transformacdo do
sentido (sentido “novo”), ruptura. (p. 93)

15 A Lei de Diretrizes e Bases da educacdo brasileira (Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996) admite a
organizacdo do ensino em séries ou em ciclos, e escolas brasileiras tém experimentado a segunda op¢do como algo
que pode ser visto como inovacao.

16 Sempre pode haver um retrd bem-sucedido, como se tem observado ultimamente em vérias areas.
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a nocao de repeticdo — empirica, formal e historica — supfe tanto o fechamento
quanto a possibilidade de deslocamento, embora ambos sejam retorno,
interpretacédo. (p. 93);

como ndo trabalhamos s6 com a estrutura mas também com o acontecimento
da linguagem, esses aspectos que tocam o acaso, 0 equivoco e a forma
historica da interpretagdo sdo levados em conta na compreensdo de cada gesto
de interpretacdo. (p. 98).

Incluo outra formulagéo da autora (ORLANDI, 2001, p. 21), quando enfatiza que na
opacidade do texto estdo presentes o politico, o simbdlico, o ideolédgico, o fato mesmo do
funcionamento, implicado pela inscri¢do da lingua na historia:

A ideia de funcionamento supOe a relagdo estrutura/acontecimento [...],
articulacdo do que é da ordem da lingua e do que deriva de sua historicidade,
relagdo entre o que, em linguagem, é considerado estavel com o que é sujeito
a equivoco.

Isto é, sem 0 componente histérico o acontecimento € negado.

Como dito antes, a metafora estd implicada na movimentacdo que impele o
acontecimento discursivo; ela mobiliza o espago-tempo. N&o se trata de situa-la num ponto
especifico da cadeia enunciativa (ou no movimento ndo linear produzido em contexto iconico,
como numa charge), que configuraria apenas um ponto visivel ou cicatriz textual, pista para o
processo interpretativo, que por sua vez levaria ao funcionamento ideolégico espagotemporal.
Entretanto, assim como temos a percepcdo de viver a lingua numa sincronia, também os
acontecimentos discursivos ndo sdo sempre imediatamente perceptiveis. Eles o sdo quando ha
mudancas marcantes a partir de acontecimentos historicos notaveis ou de longa duracéo, e
também ndo observados por toda uma comunidade. Contudo, mesmo 0s movimentos sutis
produzidos por manifestagdes rotineiras discretas ou silenciosas (subterraneas) séo marcas que,
mais tarde, afetardo mais ou menos as filiacOes, a génese, e portanto as subjetividades.

N&o existe apenas estrutura (a estabilidade é utdpica), mesmo quando impera alguma
limitacdo extrema as manifestagdes discursivas. Para mostrar isso, Pécheux buscava encontrar
uma direcdo que ndo alijasse o histdrico da lingua, nas ciéncias humanas — ou seja, nas ciéncias
que ndo dispensam a interpretacdo e ndo prescindem da historicidade, em seu carater de pratica
discursiva no conjunto das relagbes de poder.

Ao focalizar estrutura/acontecimento, Pécheux também estava questionando o estatuto
tedrico e heuristico da nocao de formacéo discursiva, que prima pela alteridade; no que chamou
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de terceira época da AD, ele focou justamente a “desconstrucdo das maquinarias discursivas”
(cf. 1990b, p. 298). Diz também, em Le discours: structure ou événement?, que a noc¢do de
formacdo discursiva derivou comumente “para a ideia de uma maquina discursiva de
assujeitamento dotada de uma estrutura semiotica interna e por isso mesmo votada a repeticdo”
(1990b, p. 322, traducdo minha), e que, com isso, tal concepgéo estrutural da discursividade
levaria a um apagamento do acontecimento.

Pécheux estaria demonstrando, com seu exemplo, como a alteridade funciona no
discurso politico, do exterior do discurso politico, no caso, pelo povo (Ganhamos!) e pela midia
(espetéculo, show — como nos atuais rituais de formatura). O préprio espaco do discurso politico
Se moveu e assumiu a espetacularizagdo como parte de seu funcionamento e identidade. Mas
por esse fato o espaco do politico ndo se transformou essencialmente em outra coisa. Tais
movimentos acabam deixando um sintoma na lingua (acontecimento linguistico), marcando o
que a historia registra, por meio de certas manobras lexicais que criam cruzamentos produtivos,
mas 0 acontecimento linguistico ja resulta do acontecimento discursivo em sua historicidade,
tal como mostra Rassi (2012).

Entdo, o que a AD se da como tarefa é trabalhar seu objeto como interdiscursividade,
com redes de memdria e trajetos tematicos num momento histérico. A questao toda, parece-me,
seria como, em gue niveis e com que impacto o0s acontecimentos discursivos se efetuam e como
produzem efeitos (devir).

Para marcar isso, relembro uma anélise emblemética, feita por Barthes (2004).

5. Barthes e “A escrita do acontecimento”

O texto de Barthes (2004), de 1968, € um comentario ao evento de Maio de 68. Ele diz
que esse “abalo nacional” na Franca teria sido escrito de trés modos diferentes, e a conjugacéo
dessas formas Ihe daria sua originalidade historica. Para mim, o que ressalta a caracterizagdo e
a importancia disso em termos de acontecimento discursivo é o que segue:

a) a fala radiofonica (em radios ndo estatais) se colava ao acontecimento a medida que
ele ia se produzindo, de modo direto, pela palavra oral (Barthes chamou isso de “historia
auditiva”). Ela aparece “misturada com o acontecimento, com a opacidade mesma do seu
presente [...] ela era o proprio acontecimento” (p. 191, 192), ato e discurso, sem distancia a

controlar, mudando com os fatos;
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b) as relacOes de forga entre grupos/partidos envolvidos na crise foram essencialmente
faladas (comunicado, conferéncia, declaragdo). “Néo so a crise teve a sua linguagem, mas
também a crise foi linguagem” (p. 193);

¢) a palavra estudantil jorrou, inscrevendo-se em toda parte. Foi, diz Barthes, uma
espécie de Tomada da palavra (rememorando a Tomada da Bastilha). Se ao estudante se lhe
frustrava a palavra, agora ele fazia dela um uso ativo, circulando em trés modalidades: 1. uma
palavra selvagem, baseada em achados da forma (E proibido proibir), que tomou 0s muros
como forma de inscricdo; 2. uma palavra instrumentalmente missionéria, fazendo circular
estere6tipos da cultura politica; 3. uma palavra funcionalista, trazendo projetos de reforma para
a Universidade.

A essa Palavra se associou um conjunto de simbolos: bandeiras, cores, barricada,
monumentos — tudo linguagem) — o que lhe deu um alcance coletivo, que parece o lance
principal para a efetivacdo do acontecimento.

Barthes (p. 197, 198) amarra esse conjunto a dois postulados (polémicos), lembrando
(com Derrida): 1) que fala também é aquilo que se transcreve ou translitera, voz de qualquer
reivindicacdo, enquanto escritura implica ruptura com um sistema simbdlico. Comisso, lembra
que um acontecimento s6 pode fornecer “fragmentos marginais de escritura”, que ndo garantem
que ndo va se conservar o antigo sistema simbdlico; 2) ndo haverd mutacéo simbolica se nos
mesmos ndo rompermos primeiro o sistema de sentido que o acontecimento pretende abalar —
0 que “demanda um trabalho continuo” de provocagdo de novas regras, de um novo discurso
mexendo com “estruturas maltiplas”.

A partir dessa perspectiva (como continuidade), o texto de Orlandi (1999) em Papel da
memoria tematiza o siléncio da memoria no Maio de 68. Olhando a violéncia e a censura, ela
escreve que “interessa vé-lo [0 Maio 68], enquanto acontecimento discursivo [...], como fato
desencadeador de um processo de producdo de sentidos que, reprimido, vai desembocar na
absoluta dominancia do discurso (neo)liberal.” (p. 59). O fato histérico explosivo, enquanto tal,
“abria para uma nova discursividade”, mas o novo discurso foi frustrado, silenciado. E
pergunta-se o que significaria Maio de 68 hoje, lembrando o alerta de Pécheux para “a
fragilidade no processo de inscri¢cdo do acontecimento no espaco de memoria” (p. 60). Assim
é que o movimento pela “liberdade” (palavra-chave) se parafraseia por palavras de ordem ou

slogans.
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Contudo, ela se propGe a analisar outro fato, no caso da histéria brasileira dos anos 1960.
Aqui o “E proibido proibir” era proibido, interditado ao povo em geral, visto estarmos numa
ditadura — a censura do poder era historia.

6. Fechando...

O que me motivou a realizar este ensaio foram os conflitos ressentidos a partir da
observacdo dos Varios gestos interpretativos para compreender, no campo da AD, as duas
categorias complementares reconhecidas como estrutura e acontecimento, especialmente a
partir da ultima obra de Pécheux. Para refletir sobre elas, na rede que se formou no campo,
retomei os passos de Michel Pécheux na construcdo, deslocamento ou desconstrucéo de outras
categorias, conduzindo a um novo percurso em sua relagdo com os campos que pds em contato.
Defendi, entdo, uma abordagem de tais componentes tedricos em conformidade com os Gltimos
estudos de Pécheux, apresentando argumentos para considerar a relacdo
estrutura/acontecimento como um principio da teoria, resguardado pela historicidade, em vez
de uma possibilidade entre outras de construir a discursividade.

Lembro que, no campo da Hist6ria, com 0 ressurgimento do debate sobre se os
historiadores devem dar prioridade, em suas obras, ao estrutural ou ao narrativo
(acontecimento), entre outros problemas da area, Peter Burke (1992) escreve que “nédo
deveriamos nos esquecer de questionar a relacdo entre acontecimentos e estruturas.
Trabalhando nesta area central, pode ser possivel ir além das duas posi¢cbes opostas para
alcangcar uma sintese.” (BURKE, 1992, p. 334). Pécheux estaria as voltas com essas
contradicBes, em suas ultimas reflexdes.

Chegando a este ponto, em que as reflex6es continuam produzindo efeitos em surdina,
ocorrem-me questdes instigantes que derivam dai.

1. O acontecimento discursivo poderia, eventualmente, ser olhado apenas a partir do
acontecimento histérico, sem o qual ele ndo surgiria? Nesse sentido (do historico para o
discursivo), ndo estaria restringindo o fenbmeno do discurso a casos particulares de eventos
selecionados como noticia, passando para o espaco da midia, que os canaliza para o grande
publico?

3. Se discurso deve ser abordado em sua condigdo de efeitos de sentido entre posi¢des-
sujeito, a nogdo restritiva de acontecimento discursivo ndo tiraria a miriade de discursos do

cotidiano a possibilidade de sua existéncia, independentemente de suas filiacbes?

© Maria Marta Furlanetto; p. 34-60. 57



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http:/lwww.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 9, n. 3 (jul/set. 2015) - ISSN 1980-5799

4. Se, no &mago da nogao de acontecimento, ndo permanecer o que estava em sua origem
—anogdo de enunciacdo benvenistiana como fenbmeno Unico — o0 que restara para a concepgao
de discurso? Ha manifestacdo enunciativa que ndo comporte a possibilidade de produzir efeitos
de sentido e ruptura de sentido?

5. Como afirmar, para um momento histdrico, que se quebrou de fato uma rede
estabelecida de filiagbes com suas regularidades? Ou uma série enunciativa?

6. Enfim: qual a vantagem/pertinéncia tedrica dessas noc¢des intercalares —
acontecimento historico/acontecimento enunciativo/acontecimento discursivo/ acontecimento
linguistico em um regime discursivo?

Um estudo sempre abre para outras questdes. Deixo estas para reflexdes vindouras, que
associem o ponto de vista mais especifico dos historiadores-linguistas.
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