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RESUMO: A dimensdo do significado, no
Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de
Saussure (1916), pode ser delineada por meio
da exploracdo de dois aspectos abordados ao
longo da obra: o primeiro esté ligado a nocéo
de signo linguistico; o segundo refere-se ao
conceito de valor, o qual possui uma dimenséo
semantica. Este ensaio visa a discutir e inter-
relacionar ambos os pontos, verificando as
implicacbes  trazidas por essa Viséo
sistematica que consolidou a linguistica como
ciéncia.
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1. Apresentacgdo

A dimensdo do significado, no ambito do Curso de Linguistica Geral (CLG), expressa-
se através de dois aspectos principais: o primeiro esta ligado a nocéo de signo linguistico, que
é composto de duas partes psiquicas - o significante e o significado; o segundo refere-se ao
conceito de valor, o qual, no contexto do recorte tedrico proposto por Ferdinand de Saussure,
possui uma dimensdo semantica. Este ensaio visa a discutir ambos os pontos (que, conforme
mostraremos ao longo do texto, estdo diretamente relacionados), atraves de uma revisao teorica
que tem como ponto de partida 0 CLG. Ressaltamos que, embora tenhamos ciéncia de estudos
ligados a revisdo dos principios dispostos no Curso de Linguistica Geral — devido a
problematica em torno da autoria da obra e ao surgimento de manuscritos deixados pelo
estudioso genebrino —, concentrar-nos-emos nas ideias dispostas no CLG, visto que nédo se pode
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negar a importancia que a obra ainda possui no que concerne ao entendimento das concepgdes
assumidas pela linguistica moderna ao longo de seu percurso epistemoldgico.

Assim, o presente trabalho organiza-se da seguinte maneira: na primeira parte,
abordaremos os principios ligados ao signo linguistico, tendo como foco a sua conceituagdo e
seu desdobramento em significante e significado; na segunda secéo, trataremos da nocdo de
valor proposta por Saussure, mais especificamente da forma como esse conceito implica um

valor semantico.

2. O conceito de signo linguistico: o significado como contraparte do significante

E indiscutivel o impacto do pensamento de Saussure para os estudos linguisticos:
estabelecendo uma ruptura com o comparatismo entdo vigente, o estudioso propds um recorte
tedrico que consolidou a linguistica como ciéncia, propondo, nas palavras de Paveau (2006, p.
65), “uma abordagem ndo histdrica, descritiva e sistematica” da linguagem. Basilio (2010)
coloca Saussure como um filésofo da linguagem, preocupado em definir a natureza e os limites
do conhecimento linguistico. Para a autora, a teoria saussuriana baseia-se num saber negativo
ou ndo positivo, pressupondo que o ponto de vista é que cria 0 objeto, ou seja, parte-se da ideia
de que o objeto no € algo pré-determinado®. Dessa forma, a natureza negativa ou ndo empirica
da reflexdo de Saussure subjaz a um de seus principios mais importantes: o de que a lingua é
um sistema isolado de signos.

Ao realizar esse recorte quanto ao conceito de lingua, Saussure estabelece-a como sendo
homogénea, em contraposicao a linguagem, cuja complexidade, na visdo do tedrico, faz com
que ndo seja pertinente toma-la como seu objeto de estudo. Ja a lingua, para o professor, €
passivel de delimitac&o e implica validacdo social, ou seja, € um sistema que compreende aquilo
que é comum a todos os falantes de determinada comunidade; a partir disso, entende-se 0
motivo pelo qual Saussure considera a lingua como uma instituicdo social (SAUSSURE, 2006).
Contudo, esse sistema ndo leva em conta a maneira como os falantes se utilizam da lingua,
estabelecendo-se uma separacdo entre langue (lingua) e parole (fala), pelo fato de esta ultima
ser vista como uma parte acessoria e “mais ou menos acidental”. (SAUSSURE, 2006, p. 22).
Dessa forma, a lingua é concebida como o lado estrutural da linguagem, sendo assim isolavel.

Além disso, vale frisar que tal sistema linguistico é considerado autbnomo, ou seja,

1 O saber positivo, consoante a autora, é o saber essencialmente empirico, “que envolve a manipulacao do objeto,
e a formulacdo matematizada de leis que permitem observar este objeto”. (BASILIO, 2010, p. 2).
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independente do uso individual, ja que, para o tedrico genebrino, lingua é aquilo que o falante
utiliza de forma passiva, sem que reflita ou intervenha sobre tal estrutura.

Esse sistema linguistico cuidadosamente delimitado possui como constituintes 0s
signos, caracterizados como estruturas mentais, visto que a lingua, engquanto sistema

homogéneo, ¢ a parte psiquica da linguagem?, consistindo em um

[...] tesouro depositado pela pratica da fala em todos os individuos
pertencentes & mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum
conjunto de individuos, pois a lingua ndo estd completa em nenhum, e sé na
massa ela existe de modo completo. (SAUSSURE, 2006, p. 21).

Apesar de psiquico, o signo ndo é caracterizado por Saussure como abstrato porque,
consoante o CLG, ¢ algo tangivel e, por isso, registravel por meio da escrita (SAUSSURE,
2006). O estudioso parte dessa constatacéo para reforcar a sua opgao por isolar a lingua da fala,
cujos pormenores ligados a processos como o de fonagdo — por exemplo, 0S movimentos
musculares que permitem a articulacdo de sons — ndo eram até entdo registraveis. Em suma, o
signo é psiquico, porque armazenado na mente; e ndo abstrato, porque socialmente partilhado
e passivel de registro. A essas consideracdes, acrescentamos a explicacdo de Joseph (2006, p.
59) quando aborda a complexidade de se compreender o signo como algo ndo abstrato. A partir
de uma passagem do segundo Curso, ele sugere que esse carater concreto diz respeito ao fato
de que os falantes possuem acesso mental aos signos, tendo Saussure o objetivo de contrapor
essa “materialidade” com a abstracdo relacionada & sua subdivisdo — o significante e o
significado € que seriam abstratos.

Ironicamente, uma das partes do CLG que explica mais detalhadamente o
funcionamento do signo, conceito-chave da langue, é uma sec¢éo dedicada a considerag¢fes sobre
a parole, na qual o circuito de fala é explorado. Nesse subcapitulo, o tedrico afirma que o
fenbmeno da fala tem um ponto de partida situado no cérebro, onde os conceitos ou “fatos de
consciéncia” estdo ligados a imagens acuUsticas. Quando um conceito suscita uma imagem
acustica, o cérebro do falante envia, ao sistema de fonagdo, um “impulso correlativo da

imagem”, para que o som seja propagado até o ouvinte, 0 qual, a0 ouvir essa expressao sonora

2 A fala (parole) ¢ vista como o seu “lado executivo” (SAUSSURE, 2006, p. 21).
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evocadora da imagem, associa-a ao conceito correspondente, dando continuidade a esse

processo. Assim € representado o circuito:

Audigio Fonagio
it -

C = Conceito
D =Imagem acutstica

Fonagao Audigio

Figura 1: representacdo das fases do circuito da fala
Fonte: (SAUSSURE, 20086, p. 20)

O estudioso se utiliza da sistematizacdo desse circuito para dele diferenciar as “partes
fisicas (ondas sonoras) das fisioldgicas (fonagdo e audigdo) das psiquicas (imagens verbais e
conceitos)” (SAUSSURE, 2006, p. 20), situando o papel do signo em relagéo aos eventos que
desencadeiam a fala. Desse modo, além de psiquico, o signo é caracterizado como uma parte
interior do circuito, em contraposicdo ao som, que é exterior; e passivo, sendo ativo aquilo que
parte da associacdo mental e se materializa para chegar ao ouvido de outrem. Ou seja, a
recepcao ou compreensdo é considerada passiva — 0 que corrobora a homogeneidade da lingua
na teoria saussuriana, dado que os signos seriam comuns a toda a comunidade. Portanto, temos
em Saussure um foco na recep¢éo e na parte psiquica da lingua, por isso o estabelecimento de
um estudo do signo?, visto que “Pelo funcionamento das partes receptiva e coordenativa, nos
individuos falantes, é que se formam as marcas que chegam a ser sensivelmente as mesmas em
todos”. (SAUSSURE, 2006, p. 21).

Nesse contexto psiquico do funcionamento da lingua, temos que o signo é constituido
de duas unidades também psiquicas: a imagem aculstica e 0 conceito, 0s quais Sao
posteriormente substituidos, respectivamente, pelos termos significante e significado, pelo fato
de esses termos indicarem “a oposicdo que 0s separa, quer entre si, quer do total de que fazem
parte.” (SAUSSURE, 2006, p. 81). Nas proximas se¢des, trataremos dessas duas faces que

constituem o signo linguistico.

% A linguistica, vista como subarea da semiologia, teria o papel de investigar a estrutura e o funcionamento dos
signos “no seio da vida social”. (SAUSSURE, 2006, p. 24).
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2.1 O significante

O significante é explicado por Saussure como sendo uma imagem acustica que “pode
traduzir-se numa imagem visual constante. [...] cada imagem acustica ndo passa [...] da soma
dum namero limitado de elementos ou fonemas, suscetiveis, por sua vez, de serem evocados
por um ntmero correspondente de signos na escrita.” (SAUSSURE, 2006, p. 23). A partir disso,
o tedrico define a lingua como “o depdsito das imagens acusticas, e a escrita a forma tangivel

dessas imagens”. (SAUSSURE, 2006, p. 23). O significante é também estabelecido como

[...] aimpressdo (empreinte) psiquica desse som, a representacao que dele nos
da o testemunho de nossos sentidos; tal imagem é sensorial e, se chegamos a
chamé-la ‘material’, € somente neste sentido, e por oposi¢do ao outro termo
da associacdo, o conceito, geralmente mais abstrato. (SAUSSURE, 2006, p.
80).

Esse conceito de significante fica mais claro quando o estudioso genebrino atribui, a
fonologia, o papel de estudar os contrastes entre as imagens acusticas e ndo entre 0s sons
propriamente ditos, comparando o campo da fonética e da fonologia a producéo de imagens em
um tapete: a primeira da conta do processo de obtencdo das cores, ou seja, envolve aquilo que
é externo ao tapete onde o desenho sera feito (isto é, externo ao sistema); ja a segunda ocupa-
se da oposicéo entre os fios, que dard origem ao desenho propriamente dito. E por isso que esse
postulado de Saussure tem significativo impacto para os estudos de fonologia, diferenciada da
fonética por ser um “[...] sistema baseado na oposicdo psiquica das impressdes acusticas”
(PAVEAU, 2006, p. 70), dado que isso explica a natureza dos fonemas em relacdo aos fones:
se dois fones, ocupando a mesma posi¢cdo em uma cadeia de sons, expressam a mesma imagem
acustica, ndo sdo opostos e, portanto, constituem mesmo fonema*. Assim, o significante possui

destaque na abordagem saussuriana; nas palavras de Culler (1979, p. 24):

Ao estudar a lingua como sistema de signos, esta-se tentando identificar-lhe
0s tracos essenciais: aqueles elementos decisivos para a funcéo significante
da lingua ou, em outras palavras, os elementos que sdo funcionais dentro do
sistema em que criam signos distinguindo-os uns dos outros. (CULLER, 1979,
p. 24, grifo nosso).

4 Por exemplo, no portugués brasileiro, o /-r/ retroflexo e o /-r/ aspirado podem ocupar a mesma posicdo que a
vibrante simples /r/, sem resultar em diferencas na expressdo de palavras como corte.
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Para ilustrar o carater psiquico das imagens acusticas, Saussure (2006, p. 80) observa
que ndo é necessario materializarmos essa impressao para fazermos uso da lingua, ja que €
possivel recitar um poema apenas mentalmente. Destarte, o significante é concebido como uma
“imagem interior no discurso” (SAUSSURE, 2006, p. 80), sendo a fala, para o tedrico, apenas
uma forma de torna-la compreensivel a outros individuos.

Outro aspecto importante relacionado ao significante é o seu carater linear. Saussure
(2006, p. 84, grifo do autor) explica-nos que essa face do signo, “[...] sendo de natureza auditiva,
desenvolve-se no tempo, unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a) representa
uma extensao, e b) essa extensao é mensuravel numa sé dimensdo: € uma linha.” Em relacdo a
esse postulado, consideramos que o adjetivo “auditiva” acaba tornando o trecho um tanto aberto
a diferentes interpretacdes, pelo fato de que, até entdo, tinhamos tanto o significante quanto o
significado como sendo de ordem puramente psiquica®. Assim, essa se¢do do CLG permite que
o leitor entenda por significante a realizacdo sonora da imagem acustica e, portanto, como algo
fisico e ndo psiquico; até porque, conforme suprarreferido na segdo sobre o circuito da fala, as
cadeias sonoras constituem as propriedades fisicas do esquema de Saussure.

Observado esse ponto, entendemos que o tedrico tenha objetivado fazer uma
contraposi¢do entre os significantes da lingua e os significantes visuais, como as luzes de sinais
maritimos, visto que afirma que estes ultimos envolvem complicagdes em virtude de suas
multiplas dimenses, sendo que os significantes acusticos “dispdem apenas da linha do tempo;
seus elementos se apresentam um apos o outro; formam uma cadeia. Esse carater aparece
imediatamente quando os representamos pela escrita e substituimos a sucessdo do tempo pela
linha espacial dos signos graficos.” (SAUSSURE, 2006, p. 84).

Em suma, o significante é tido como a contraparte do signo que corresponde a uma
imagem acustica em um contexto mental, sendo sonoramente realizavel e também registravel
através da escrita. No &mbito das delimitagdes epistemoldgicas propostas por Saussure, 0
conceito do significante é essencial aos estudos linguisticos, fato esse que reflete nos principios

basilares de areas como a fonologia.

> O mesmo ocorre se refletirmos sobre a pertinéncia da expressdo “imagem acustica”, sendo que esta se refere a
um contexto psiquico.
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2.2 O significado

A segunda face do signo aparece, no CLG, primeiramente como conceito, quando ainda
se opta pelo termo “imagem acustica” em vez de “significante”. Conforme abordamos
anteriormente, esse conceito também é chamado de “fato de consciéncia”, sendo responsavel
por suscitar, no cérebro, uma imagem acustica (SAUSSURE, 2006, p. 19). E a partir dessa
associacao psiquica que o processo fisioldgico da fonacéo e a etapa fisica da propagacao sonora
acontecem.

Ainda retomando as consideracdes feitas na se¢do anterior, o significado é considerado
a parte do signo que é geralmente mais abstrata — dai 0 motivo pelo qual Saussure caracteriza
o significante como “material”. Desse modo, podemos compreender que a preponderancia do
significante na teorizacdo saussuriana também se justifica pelo fato de que o estudioso
genebrino apresenta a imagem acustica como a face mais sistematizavel e descritivel do signo.

No capitulo sobre a natureza do signo linguistico, Saussure traz uma explicacéo a partir
do exemplo de “arvore”. Refutando a questdo de que a lingua ndo é uma nomenclatura, uma
lista de termos que correspondem a coisas no mundo real, o estudioso comega por indicar que
arbor possui tanto natureza vocal quanto psiquica. Assim, a concep¢do de arbor desdobra-se
no sentido de que se vincula a imagem acustica, formando o respectivo signo. Saussure (2006,
p. 81) pontua que o termo signo seria correntemente associado a imagem acustica, ignorando-
se a contraparte do significado: “Esquece-se que se chamamos a arbor signo, é somente porque

exprime o conceito ‘arvore’, de tal maneira que a ideia da parte sensorial implica a do total.”

Figura 2: representacdo do signo arbor
Fonte: (SAUSSURE, 2006, p. 81)

Na esquematizacdo disposta pelo CLG, o significado é indicado por meio da
representacdo visual de uma arvore, dando a entender que estd em jogo a capacidade do

individuo em exprimir mentalmente alguma imagem. Entretanto, o que depreendemos do
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estudo do texto € que o significado esta ligado a uma no¢éo de ideia que se atrela ao significante,
tudo isso em ambito psiquico, sem que se considere a referéncia desse signo no mundo.
E interessante observar que o significado aparecerd, no capitulo sobre o principio do

valor linguistico, como significagéo:

Tomemos, inicialmente, a significacdo tal como se costuma representa-la e tal
como nos a representamos [...] Ela ndo é [...] mais que a contraparte da
imagem auditiva. Tudo se passa entre a imagem auditiva e 0 conceito, nos
limites da palavra considerada como um dominio fechado existente por si
préprio. (SAUSSURE, 2006, p. 133).

Nesse ponto, surge no CLG a necessidade de se diferenciar o significado, contraparte
do significante, do valor que um signo possui diante da presenca de outros. Para
compreendermos melhor essa questdo, passemos a segunda parte do presente ensaio, que
abordara o principio do valor linguistico.

3. O valor linguistico

A teoria do valor pode ser considerada como um dos postulados mais refinados de que
dispde o CLG. Conforme pontua Nébrega (2012), é o valor que concentra as caracteristicas do
sistema linguistico, que até entdo eram atribuidas a lingua enquanto sistema de signos. No
capitulo sobre a teoria do valor, Saussure comeca por explicar a relagdo que ocorre no interior
do signo por meio da ilustracdo das massas amorfas. Para o mestre, “Podemos, entéo,
representar o fato linguistico em seu conjunto, isto €, a lingua, como uma série de subdivisdes
contiguas marcadas simultaneamente sobre o plano indefinido das ideias confusas (A) e sobre
0 plano ndo menos indeterminado dos sons (B) [...]”. (SAUSSURE, 2006, p. 130). Desse modo,

a lingua, para Saussure, utiliza-se dessas duas massas para se organizar como um sistema.
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Fonte: (SAUSSURE, 2006, p. 81)
Figura 3: o plano indefinido das ideias (A) e dos sons (B)
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A ideia de corte também se liga a outro principio importante para compreendermos o
signo e seu valor: a arbitrariedade. Consoante a explicagdo de Bouquet (1997, p. 235), pode-se
entender o arbitrario a partir de uma subdivisdo em dois niveis. O primeiro é referente ao
arbitrério interno ao signo, dado que o significante € “imotivado, isto é, arbitrario em relacéo
ao significado, com o qual ndo tem nenhum lago com a realidade.” (SAUSSURE, 2006, p. 83).
O segundo nivel é o arbitrério sistémico, concernente a esse corte realizado pelo signo a partir
das massas amorfas; é por isso que o professor genebrino comparara a lingua a uma folha de
papel, sendo pensamento e som dois lados da mesma superficie. Conforme ressalta Joseph
(2006, p. 65), o Curso dispbe de ressalvas em relagdo a separabilidade entre significante e
significado, visto que a segmentacao desses dois elementos, que j& sdo, por si s@, abstratos, leva
a producdo de outras abstracdes que ndo concernem ao funcionamento do sistema linguistico.

Retomando a questdo da significacdo (significado) e sua diferenca para o valor, aspecto
que encerrou a secao anterior, temos a observacdo de Saussure quanto a complexidade de se

diferenciar as duas dimensdes:

Mas eis 0 aspecto paradoxal da questdo: de um lado, o conceito nos aparece
como a contraparte da imagem auditiva no interior do signo, e, de outro, este
mesmo signo, isto €, a relacdo que une seus dois elementos, é também, e de
igual modo, a contraparte dos outros signos da lingua. (SAUSSURE, 2006, p.
133).

A partir disso, o professor formaliza o conceito de valor linguistico ao estabelecer que
a lingua é “um sistema em que todos os termos sdo solidarios e [que] o valor de um resulta tdo
somente da presencga simulténea de outros.” (SAUSSURE, 2006, p. 133).

Para ilustrar a relagdo entre valor e significagcdo, Saussure traz-nos o exemplo de
carneiro (no francés, mouton; no inglés, sheep). Esses termos, nos trés idiomas, teriam o mesmo
significado (contraparte do significante), mas valores diferentes, pelo fato de que, em inglés,
existe uma palavra especifica para designar carneiro enquanto porcéo de carne a ser consumida
(mutton), o que n&o ocorre no francés e no portugués. Desse modo, a diferenga entre esses itens
sO seria colocada em evidéncia ao ser realizado o contraste entre 0s signos — o valor é visto,
portanto, como um modo de mostrar que as linguas, justamente por ndo serem nomenclaturas,
ndo possuem correspondentes exatos em termos de valor. Da mesma forma, o enriquecimento
que um termo pode trazer a outro também é explicado, no paradigma saussuriano, por meio do

valor: o adjetivo decrépito, usado em expressdes como muro decrépito, enriquece-se ao ser
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utilizado para caracterizar um ser humano (velho decrépito)®. Estabelece-se, a partir disso, que
“O significado ndo é primordialmente um conceito, mas sim um valor”. (GODEL, apud
CARVALHO, 1998, p. 136). E por isso que o valor, dentro desse contexto de sistema
linguistico, possui uma dimensdo semantica.

Saussure ainda pontua dois aspectos importantes que se relacionam a teoria do valor e
a estrutura do signo. O primeiro deles é o principio de diferenciacdo, pelo fato de que “os
caracteres da unidade se confundem com a propria unidade”. (SAUSSURE, 2006, p. 140).
Desse modo, assim como o significante se diferencia do significado, existe sempre uma
oposicao no nivel do signo, visto que uma unidade é aquilo que a outra ndo é. J& o segundo
aspecto refere-se ao “fato de gramética”, ilustrado por Saussure com casos em que a diferenca
entre um signo e outro se reflete na estrutura gramatical; por exemplo, 0 morfema s de uma
palavra em portugués, que pluraliza o termo. Neste trecho, a sistematizacao é tdo fortemente
expressa que o professor compara a lingua a “uma algebra que teria somente termos
complexos.” (SAUSSURE, 2006, p. 141). Esses fatos de gramatica, que expressariam
materialmente a sistematica dos signos, reforcam a posi¢do saussuriana quando da afirmagéo
de que a lingua é uma forma e ndo uma substancia, o que permite que se entenda a formalizacdo
como a maneira mais adequada de se estudar os fenémenos da linguagem.

Até entdo, Saussure havia conceituado a lingua como sistema de signos. Apds as
consideracGes sobre a sua mais sofisticada teoria, passamos a ter a lingua como um sistema de
valores. Para Cunha (2008, p. 10), tal mudanca, que ndo é explicada no CLG, dever-se-ia ao
fato de que Saussure veria a lingua como um conjunto de unidades que constituem valores, 0s
quais podem ser lidos como signos. Assim, 0s signos seriam vistos como puras unidades de
valor, perceptiveis mediante a contraposi¢do entre um elemento e outro, sendo esses valores,
conforme observa Cardoso (2010, p. 8), analisados a partir de seu carater essencialmente
estrutural. ~ Denota-se, portanto, a importéncia que a teoria do valor possui para que

compreendamos as nocdes de lingua e de signo linguistico encontradas em Saussure.

4. Consideracoes

E de Saussure o mérito de conferir, aos estudos linguisticos, um carater cientifico,

estabelecido a partir de um rigido recorte tedrico que tinha como centro um sistema de signos

& Exemplo adaptado do francés décrépit (SAUSSURE, 2006, p. 135).
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— posteriormente consolidado, conforme mencionamos, como um sistema de valores assentados
na oposicao entre seus elementos. A partir das considerac6es aqui realizadas, pudemos perceber
que esse carater sistematico € minuciosamente — e, poderiamos dizer, matematicamente —
delineado, de modo que conceitos como significante e significado cheguem a um consideravel
nivel de abstracdo.

Na primeira se¢do deste ensaio, verificamos como Saussure, no CLG, explica os
desdobramentos do signo linguistico em imagem acustica e conceito, ambos psiquicamente
constituidos. O primeiro refere-se a uma impressao mental do som que se caracteriza por seu
carater linear, expresso em representacfes como a escrita; o segundo é um sentido que se liga
ao significante, uma ideia mentalmente ativada que, juntamente com a imagem acustica,
constitui a estrutura do signo. Abstratas, ambas as contrapartes se diferenciam; da mesma
forma, um signo se opbe ao outro, aspecto que € evidenciado através da abordagem da teoria
do valor.

Para compreendermos melhor essa questdo, a segunda se¢do ocupou-se das
consideracGes acerca do valor linguistico, que estabelece diferencia¢es no nivel do signo. A
partir de nossa revisao, verificamos que alguns signos, embora tenham os mesmos significantes,
podem possuir valores diferentes ao serem contrapostos uns aos outros. Vimos também que os
chamados fatos de gramatica servem como justificativa para que Saussure considere, a partir
da forma e ndo da substancia, a conceituacdo de lingua, fortalecendo a necessidade de
formalizacdo que se evidencia constantemente no CLG.

Dessa forma, concluimos que a dimensdo do significado em Saussure, em prol de uma
sistematizacdo que sustenta esse paradigma linguistico, expressa-se de maneiras bastante
constritas. A primeira delas (relativa a contraparte do signo) é puramente abstrata e dissociada
do significante, sendo que este ultimo € posto como o foco das analises no ambito do sistema.
Posteriormente, o significado aparece no CLG para que se estabeleca uma diferenga entre esse
constituinte e a nogao de valor, a qual, configurando a segunda dimens&o do significado, assume
um papel primordial no que tange ao aspecto semantico da teoria de Saussure.

Por ser tdo minuciosamente delimitado, esse valor semantico ndo possibilita analises
fora do contexto sistematico e sincrénico que constitui a formalizagdo saussuriana. Isolados do
mundo extralinguistico, os significados produzidos s6 podem ser estudados a partir do material
de que o préprio sistema dispde: a dimensdo semantica do valor saussuriano, produto dessa

nogdo sistémica, fica restrita aos limites do “tabuleiro de xadrez” da lingua, em que a
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manipulagdo das pegas e a sua comparacdo com as demais sdo as Unicas formas possiveis de

analise dos seus constituintes.

Referéncias

BASILIO, R. Saussure: uma filosofia da linguistica? ReVEL, vol. 8, n. 14, 2010. Disponivel
em: <http://www.revel.inf.br/files/c772bf37d602e359720072f413942fb2.pdf>. Acesso em: 01
jun. 2014.

CARDQOSO, M. J. d’E. Sobre a Teoria do Valor em Saussure, Marx e Lacan. Estudos
semidticos, v. 6, n. 1, Sdo Paulo, p. 1-9, 2010.

CARVALHO, C.de. Para Compreender Saussure. Petropolis: Vozes, p. 109-146, 1998.
BOUQUET, S. Introducéo a Leitura de Saussure. S&o Paulo: Cultrix, 1997.
CULLER, J. As Idéias de Saussure. Sao Paulo: Cultrix, p. 13-43, 1979.

JOSEPH, J. E. The Linguistic Sign. In: SANDERS, C. (Org.). The Cambridge Companion to
Saussure. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

NOBREGA, M. O ponto de vista do sistema: possibilidade de leitura da linguistica geral de
Ferdinand de Saussure. Jodo Pessoa: Marca da Fantasia, 2012.

PAVEAU, M.-A.; SARFATI, G.-E. As Grandes Teorias da Linguistica: da Gramatica
Comparada a Pragmatica. Sdo Carlos: Claraluz, 2006.

SAUSSURE, F. de. Curso de Linguistica Geral. Sdo Paulo: Cultrix, 2006.

Artigo recebido em: 11.12.2014
Artigo aprovado em: 07.05.2015

© Aline Nardes dos Santos, Rove Luiza de Oliveira Chishman; p. 241-252. 252



