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RESUMO: Este trabalho utiliza dados de um
corpus de fala informal para investigar
diferengas na estruturagdo de eventos
comunicativos de tipo dialégico e
monoldgico. Argumenta-se em favor de uma
analise a partir de unidades de referéncia
préprias da modalidade falada, definidas de
acordo com  critérios  prosodicos e
pragmaticos:  enunciados e  unidades
entonacionais. A partir de exemplos, procura-
se demonstrar como a segmentacéo da fala em
enunciados e unidades entonacionais esta
relacionada a uma estruturagdo textual mais
ou menos complexa e a realizacdo de
diferentes funcGes comunicativas, que podem
ser a de veicular uma forca ilocucionaria, a de
atuar na composicdo semantica do texto, ou a
de regular a interacdo entre interlocutores.
Demonstra-se a relagéo entre tais unidades e a
tendéncia da estruturacdo textual/seméntica
em mondlogos e ilocucionaria/pragmatica em
didlogos. A analise de dois textos a partir do
levantamento das frequéncias das unidades de
referéncia proprias da modalidade falada
demonstra a possibilidade de quantificar
diferencas qualitativas encontradas em
dialogos e monologos.
PALAVRAS-CHAVE: diadlogo; mondlogo;
fala informal; pragmatica.

ABSTRACT: This paper uses data from an
informal speech corpus to investigate
differences among dialogic and monologic
communicative events. This research claims
for an analysis from specific reference units of
the spoken modality, defined according to
prosodic and pragmatic criteria: the utterance
and intonational units. We look at examples to
demonstrate how the segmentation of speech
into utterances and intonation units is related
to a more or less complex textual structure and
to different communicative functions, which
can be to convey an illocutionary force, to
perform semantic composition of the text, or
to regulate the interaction among
interlocutors. This study demonstrates the
relationship between such units and the
overall tendency of a more textual/semantic
structuring in monologues and a more
illocutionary/pragmatic structuring in
dialogues. The analysis of two texts based on
the frequency of the speech reference units
shows the possibility of quantifying
qualitative  differences found between
dialogues and monologues.
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monologue;

1. Introducéo

Este trabalho apresenta algumas reflexdes acerca da estruturacdo e da complexidade

textual de monologos e dialogos falados a partir da analise de uma transcri¢cdo considerada

tipica de cada tipologia. Os dados s&o oriundos de um corpus de fala esponténea informal. Este

estudo se insere no ambito dos estudos de corpora e da analise linguistica baseada no uso, uma
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vez que procura quantificar caracteristicas qualitativas de didlogos e mondlogos, demonstrando
a possibilidade de tal descrigdo estatistica, o que é extremamente relevante para o tratamento
de grandes volumes de dados.

Nos estudos linguisticos, o termo dialogo é frequentemente compreendido num sentido
amplo, de “fala que circula e se troca” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004), O
mondlogo, por sua vez, é compreendido como um discurso que é dirigido ao proprio sujeito
gue o enuncia, ou ainda como um discurso construido por apenas um sujeito, mas dirigido a
outros, que ndo respondem e entdo ndo participam da construcgdo do texto, troca caracterizada
pela auséncia da alternancia de turnos (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004). De modo
geral considera-se o turno conversacional como sendo cada intervencgéo de cada interlocutor na
construcdo do didlogo, sem restricbes quanto a extensdo da intervencdo (GALEMBECK,
1995)!. Tal compreensdo vaga do termo didlogo ndo fornece base para distingui-lo do
mondlogo e nem para identifica-lo como uma tipologia de elaboracdo do discurso falado. A
altern&ncia de turnos aparece como um critério operacional, mas, como sera demonstrado nesse
trabalho, ndo é o Unico e nem mais importante critério para identificar um didlogo e um
mondlogo conforme os termos aqui propostos. Com isso, a questdo sobre quais sdo as
caracteristicas linguisticas constitutivas de cada tipologia permanece.

Muitos estudos utilizam o termo “dialogo” para toda situacdo na qual ha interacdo entre
interlocutores. “A simples presen¢a do ouvinte (participacdo implicita), ja o caracteriza como
agente da conversa” (SILVA, 2001, p. 131). Se esse é o caso, entdo ndo pode existir mondlogo
na fala esponténea, pois a interacdo € uma caracteristica constitutiva de toda conversa face a
face. Brait (1995), por sua vez, considera que também os destinatérios indiretos de uma
mensagem tém um papel importante para a dindmica da interacdo. Dado que todo evento
comunicativo, seja espontaneo ou ndo, implica em algum tipo de interacdo entre emissor e
destinatério, conclui-se que ndo pode existir o mono6logo enquanto tipologia conversacional.

A questdo terminoldgica € um debate aberto e complexo. Neste trabalho, partimos de
uma proposta que visa fornecer definigdes operacionais para os termos “dialogo” e
“mondlogo”, no sentido de classificar eventos comunicativos em um grupo em que 0s aspectos

pragmaticos se sobressaem (dialogo), de outro grupo em que 0s aspectos semanticos se

1 O conceito de turno serd melhor discutido na segéo 3.
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sobressaem (monologo). Além disso, pretende-se demonstrar que tal classificacdo é possivel
sem que seja necessaria uma analise do topico conversacional.

Para compreender e descrever a tipologia dialdgica e a monoldgica tal como ocorrem
nos contextos naturais de uso, empregam-se, neste estudo, 0s pressupostos tedrico-
metodologicos (Teoria della Lingua in Atto?) desenvolvidos pelo grupo do laboratdrio
linguistico do Departamento de Italianistica da Universidade de Florenca (Lablita). Tais
pressupostos foram desenvolvidos a partir de um amplo estudo empirico da fala espontanea,
realizado a partir de corpora de fala adulta e infantil. A perspectiva dos trabalhos do grupo é
corpus driven, ou seja, o linguista € comprometido com a integridade dos dados como um todo,
e as descri¢des tém como proposito ser abrangentes com relacdo a evidéncia obtida no corpus.
Todas as afirmaces tedricas devem ser um reflexo direto da evidéncia provida pelo corpus, e
0s exemplos s&o considerados tal como ocorrem no corpus, sem sofrer ajustes para gque se
encaixem em categorias predefinidas (TOGNINI-BONELLI, 2001).

Este texto esta organizado do seguinte modo: Em primeiro lugar, apresentam-se as
caracteristicas relevantes do corpus de onde foram extraidos os dados utilizados para a analise,
bem como dos demais exemplos empregados no texto. A sec¢do seguinte detalha o processo de
identificacdo das unidades de referéncia da fala, tal como proposto pela linha tedrica adotada
neste trabalho: turnos, enunciados e unidades entonacionais. Na sequéncia, sdo apresentados e
exemplificados os tipos principais de fun¢des comunicativas empregadas nos enunciados
falados. E realizada uma analise da composic&o de um texto monoldgico e um texto dialégico
no que se refere as frequéncias das categorias e das fun¢Bes comunicativas apresentadas nas

secdes anteriores.

2. O corpus e o0s dados da pesquisa

Os textos analisados e os dados sumarizados nas se¢des seguintes sdo oriundos do
corpus C-ORAL-BRASIL I, um corpus de referéncia para o portugués brasileiro falado
informal (RASO; MELLO, 2012). Trata-se de um corpus representativo da variagdo diafasica
(situacional). O C-ORAL-BRASIL | é composto por 139 gravacfes que totalizam 208.130
palavras, equivalentes a 21h 8min de gravagdo (cada gravacao tem, em media, 1.500 palavras).

As gravacdes estdo organizadas em duas se¢des, conforme tenham sido realizadas em contexto

2 A Teoria della Lingua in Atto foi primeira e detalhadamente proposta na obra Corpus di Italiano Parlato
(CRESTI, 2000).
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familiar/privado (80% do corpus) ou publico (20% do corpus). Cada secéo é subdividida de
acordo com o tipo da interacdo, conforme as seguintes defini¢oes:

a) Conversagdo: resultado da interacdo na qual ha participacdo ativa e contribuicdo linguistica
representativa de trés ou mais sujeitos;

b) Diélogo: resultado da interagdo na qual ha a participagdo ativa e contribuicdo linguistica
representativa de dois sujeitos;

c) Monologo: resultado de uma interacdo em que hé producdo linguistica representativa de um

unico falante, em uma situacdo em que um dos falantes desenvolve um texto complexo.

Esse corpus apresenta algumas vantagens importantes em relagdo a outros corpora e
bancos de dados disponiveis para o portugués brasileiro. Em primeiro lugar, compde-se de
gravacOes de eventos comunicativos em situagdo natural, ndo controlada, com pouca ou
nenhuma participacdo de pesquisador estranho aos participantes e/ou ao contexto da interacéo
gravada. Com isso, esta representada no corpus uma gama bastante abrangente de situactes
cotidianas (RASO; MELLO, 2009), a partir das quais é possivel derivar explicacbes mais
abrangentes sobre a organizacdo dos eventos de fala espontanea do que seria possivel tendo
como base somente entrevistas ou dialogos pseudo-espontaneos?.

Em segundo lugar, o corpus oferece ndo apenas a transcricdo das situacdes gravadas,
mas também o som, com boa qualidade acustica. O mais importante é o fato de ser possivel
acessar simultaneamente a transcricdo e o som correspondente, trecho a trecho, através da
interface computacional WinPitch (MARTIN, 2013). Também é possivel acessar 0 som e as
transcricdes através da ferramenta para pesquisas online IPIC (IPIC, 2012).

Em terceiro lugar, a transcricdo busca representar fendmenos tipicos da fala, tais como
formas ndo padrdo, contracdes e diversos fendmenos fonéticos no nivel da palavra, bem como
representa as fronteiras prosodicas da fala através de um sistema de notacéo simples e legivel
(MELLO, H. R.; RASO, 2009; MELLO, H. etal., 2012; MONEGLIA; CRESTI, 1997; RASO;
MELLO, 2012). Toda a transcricdo passou por um processo de validagdo (FORSQE;
JONGEJAN; OLSEN, 2006; HEUVEL et al., 2008), seja quanto a fidedignidade do texto com

% Por dialogo pseudo-espontaneo entendem-se 0s eventos comunicativos, relativamente comuns em corpora de
lingua falada, em que duas ou mais pessoas (normalmente, uma delas é o pesquisador) sdo colocadas juntas e é
oferecido um topico de discussdo para que produzam um didlogo que é, entdo, gravado. Tal situagdo ¢é artificial e
tem pouca chance de ocorrer naturalmente na vida cotidiana. Um didlogo espontaneo, por outro lado, é fortemente
ancorado na situacdo que leva duas ou mais pessoas a Se comunicarem, como quando, por exemplo, 0s
interlocutores se retinem para realizar algum tipo de tarefa em conjunto.
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relacdo ao som, como também quanto aos critérios de transcricdo das formas ndo padrdo. A
anotacdo das fronteiras prosddicas passou por um processo complexo de valida¢do que garante
a uniformidade e consisténcia da aplicacio dos critérios de segmentacio (CORTES et al., 2011;
MELLO, H. R.; RASO, 2009; MITTMANN et al., 2010; MONEGLIA et al., 2010; RASO;
MELLO, 2012; RASO; MITTMANN, 2009)*.

As transcricbes do C-ORAL-BRASIL | utilizam o padrdo CHAT (MACWHINNEY,
2000), ao qual foram acrescentadas algumas modificac0es para a anotacdo das fronteiras
prosddicas (MONEGLIA; CRESTI, 1997), conforme o padrdo ja adotado pelos corpora C-
ORAL-ROM (CRESTI; MONEGLIA, 2005), com os quais o C-ORAL-BRASIL 1| ¢
comparavel. A anotacdo das fronteiras prosddicas foi realizada com base na percepcédo dos
transcritores e envolveu o registro de diferentes tipos de fronteira prosddica®, conforme mostra
0 Quadro 1.

Quadro 1: Tipos de fronteiras prosédicas e simbologia utilizada na transcricdo do C-ORAL-BRASIL |

Fronteira Avaliacao perceptual Simbolo
prosodica
Limite de uma sequéncia linguistica concluida prosodica e
pragmaticamente; segmento completamente
autdbnomo/interpretavel na situagdo comunicativa.
I
(limite de Interrupgéo do discurso pelo proprio falante ou por
enunciado) interlocutor, limite de segmento incompleto prosodica e
pragmaticamente.
(») '
Ex. (b): *GIL: ndo / e 0 Durepox / eu vou + tinha um &car +
(bfamcvO01)
Fronteira ndo Unidade prosodicamente completa, porém nédo
terminal pragmaticamente autdbnoma; segmento menor do que o /
(limite de unidade |enunciado.
entonacional)

4 Por se tratar de um trabalho manual, naturalmente ha a ocorréncia de erros. A validagio assegura que a quantidade
de erros de transcri¢do e segmentacdo ndo ocorra acima de uma margem considerada aceitavel.

5 A fronteira prosodica ndo deve ser confundida com a pausa. A pausa (siléncio) é uma das formas de sinalizar
uma fronteira prosodica, mas ndo € a Unica possibilidade. Variacdes perceptiveis na frequéncia fundamental,
intensidade da voz e velocidade de elocucdo sdo alguns dos parametros que codificam uma fronteira prosodica.
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Q

Ex. (c): *BAL: quando sai / nii ¢ stop // (bfamdl032)

Disfluéncia no discurso devida a problemas de execugéo da
fala, em que normalmente o falante se corrige e repete
alguma parte da locugdo (retracting). O nimero indica o
namero de palavras envolvidas no fendmeno.

Ex: (d): *ROG: aqui ja ta dando [/4] aqui ja t& dando a
altura // (bpubmn01)

[/n°]

Exemplos extraidos do DVD do C-ORAL-BRASIL | (RASO; MELLO, 2012). Arquivos de dudio fornecidos
como documentos suplementares.

E importante observar que os critérios de segmentacéo acima sdo de natureza prosodica
e pragmatica, e ndo légico-sintatica. Sequéncias “incompletas” do ponto de vista l6gico-
sintatico sdo frequentes na fala espontanea e podem constituir sequéncias linguisticas completas
e concluidas do ponto de vista prosédico e interpretaveis do ponto de vista pragmatico
(MONEGLIA, 2011). Esse critério seré discutido em detalhe na secéo seguinte.

As fronteiras prosodicas de tipo terminal marcam os limites das unidades minimas de
composicdo dos textos falados, os enunciados, conceito que sera mais detalhado adiante®. Se
analisarmos um texto escrito, quanto maiores forem os periodos, em nimero de palavras,
tendencialmente maior serd a sua complexidade estrutural, em termos, por exemplo, da
ocorréncia de fenbmenos como coordenagao, encaixamentos e subordinagéo. Pode-se formular
a hipotese de que, de modo analogo, quanto mais longos forem os enunciados de um texto
falado, mais complexos estruturalmente serdo. Logo, o nimero de palavras pode, em principio,
ser usado como medida da complexidade de um texto, desde que conhecidas as suas condic¢oes
de producéo.

A Tabela 1 mostra um resumo do total de palavras e de enunciados nas conversacoes,
dialogos e mondlogos do corpus C-ORAL-BRASIL I, bem como o calculo do nimero médio
de palavras por enunciado em cada tipologia de interagdo. Observe-se que, em termos de
namero de palavras, os trés tipos de interacdo estdo balanceados, com 66.434 palavras nas

conversagoes (31,9%), 73.358 palavras nos dialogos (35,2%) e 68.338 palavras nos mondlogos

¢ Fazendo-se uma analogia com corpora de lingua escrita: um enunciado esta para um texto falado assim como o
periodo estd para um texto escrito.
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(32,8%). Ja as propor¢des de enunciados em cada tipo de interacdo sdo muito semelhantes entre
conversacoes e dialogos, com, respectivamente, 12.975 (38%) e 13.981 (40,9%) enunciados,

porém distantes dos mondlogos, que apresentam 7.211 (21,1%) de enunciados.

Tabela 1: Numero de palavras, de enunciados, em valores absolutos e percentuais, € média de palavras por
enunciado nas se¢des do C-ORAL-BRASIL |

Palavras Enunciados
Tipo de interacdo n° % n° % Média de palavras por enunciado
Conversacoes 66434 31,9% 12975 38,0% 5
Dialogos 73358 352% 13981 40,9% 5
Monélogos 68338 32,8% 7211 21,1% 9
Total 208130 100% 34167 100% 6

Dados brutos extraidos do DVD C-ORAL-BRASIL | (RASO; MELLO, 2012).

Naturalmente, a média de palavras por enunciado expressa bem a semelhanga entre
conversacoes e dialogos e sua distancia com relagdo aos monélogos. Essas caracteristicas ficam
mais evidentes se observarmos as médias de palavras por enunciado de todas as gravagdes do
corpus, conforme mostra o Grafico 1. Vé-se que, além de apresentar valores médios
semelhantes (de palavras por enunciado), essas médias nas conversagées e nos dialogos sdo
muito mais uniformes, apresentando uma variagdo bem menor do que a observada nos

mondlogos.

Conversaces Dialogos Mondlogos

I gravac o
—— Média (grav acdo)

Gréfico 1: Média de palavras por enunciado nas gravacdes do C-ORAL-RBASIL | por tipo de interacao.

© Maryualé Malvessi Mittmann; p. 338-372. 344



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

A partir desses dados assume-se que, em termos de estruturacdo dos enunciados, € pouco
provavel que haja diferengas importantes entre conversacgdes e dialogos. Devido a isso, neste
trabalho decidiu-se por considerar as conversacfes e dialogos como um Unico grupo
homogéneo (dialdgico). E importante ressaltar que, devido ao maior nimero de participantes,
as conversagdes apresentam maior disputa de turnos e, com isso, ha maior presenca de falas
sobrepostas. Assim, para simplificar a discussdo e eliminar possiveis elementos confundidores,
justifica-se que, para a analise qualitativa, tenha sido elegido um didlogo e ndo uma
conversacao.

Ao mesmo tempo, o Grafico 1 mostra que, na fala informal, o monélogo é um tipo que
apresenta grande variagdo em termos de como estdo estruturados os enunciados. E preciso
lembrar que se trata de um corpus de fala informal gravada em situac¢Ges do cotidiano, portanto,
sempre existe interacdo entre 0 monologante e seus interlocutores. A interacdo € um fenémeno
sociocultural e faz parte de todo ato de linguagem (BRAIT, 1995). Devido a isso, ha mondlogos
cuja média de palavras por enunciado assemelha-se a alguns dos dialogos ou das conversacoes,
e isso e provavelmente devido as caracteristicas da situacdo gravada e particularidades dos
interlocutores. Por outro lado, ha varios casos extremos, em que as intervencfes dos ouvintes
sdo minimas, produzindo um texto que poderia ser considerado um monélogo “perfeito”. Como
0 objetivo deste recai sobre a estruturacdo dos enunciados em dialogos e mondlogos da fala
espontanea informal, ndo foram escolhidos exemplos com caracteristicas extremas para a
analise, mas sim dois fragmentos representativos da fala informal dialégica e monoldgica de

modo mais geral.

3. Unidades naturais de estruturacdo dos textos falados: turno, enunciado, unidade

entonacional e estrofe

Até ndo muito tempo atras, eventos de fala complexos, como o discurso, s6 podiam ser
analisados com base exclusiva em seu registro escrito. Com isso, 0s estudos realizados estavam
limitados a verificar a existéncia, no discurso falado, de estruturas idénticas as encontradas nos
textos escritos. Entretanto, atualmente, a tecnologia vem permitindo o registro e a recuperagéo
do som. Equipamentos de gravacao portateis e sem fio, o desenvolvimento de midias digitais
de grande capacidade, 0 aumento do desempenho em termos de processamento e memoria dos
computadores pessoais com custos cada vez mais acessiveis permitiram o desenvolvimento de

novas técnicas e instrumentos de anélise, propiciando aos pesquisadores a exploracdo de dados
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de fala produzidos fora de laboratorio e em contextos naturais diversificados. O avango
tecnoldgico foi fundamental, pois com o som disponivel, o pesquisador ndo mais se limita a
investigar os elementos linguisticos facilmente codificados através de representacées graficas,
que capturam bem os fenbmenos do nivel segmental da linguagem, mas pode também
considerar em sua andlise informacdes do nivel suprassegmental.

No escopo deste trabalho, considera-se que o0 som é uma propriedade constitutiva da
fala, logo, € importante analisar a fala tomando como base o dado acustico, ndo apenas a
transcricdo. Na comunicacdo, qualquer tipo de cddigo é, necessariamente, limitado pelas
possibilidades que o meio e o canal de difusdo apresentam. Pelo fato de ser transmitida pelo
som, a fala desenvolve-se linearmente no tempo, esta condicionada as limitagdes da memaria
humana, apresenta pouca possibilidade de reelaboracdo (por exemplo, ndo se pode “apagar”
aquilo que ja foi dito, apenas tentar refrasear). Considere-se a seguinte sequéncia de fala
espontdnea, realizada em situacdo natural (extraida do corpus C-ORAL-BRASIL 1),

apresentada sem qualquer anotacdo em (1).

Q

(1) ndo ndo acho que aquilo tem que fazer um ponto (bfamdI26)’

Em relagdo a presenca de duas particulas de negagdo em sequéncia, pode-se formular,
ao menos, duas hipoteses de interpretacdo: (1a) O primeiro “ndo” funcionaria como uma
resposta ao interlocutor e ndo esta relacionado ao segundo. O segundo “ndo” estaria operando
sobre o verbo “acho”, produzindo uma sentenca negativa. (1b) Tanto o primeiro quanto o
segundo “n@o” sdo uma resposta ao interlocutor. Nenhum deles opera sobre o verbo “acho”,

produzindo uma sentenga afirmativa.

(1a) Nao. Nao acho que aquilo tem que fazer um ponto.

(1b) Né&o, ndo. Acho que aquilo tem que fazer um ponto.

" A informacdo entre parénteses refere-se ao nome do arquivo que contém o exemplo, fornecido como documento
suplementar. Neste exemplo, h& divida quanto a transcri¢do da palavra “aquilo”, que pode ser ouvida como “aqui”.
Na fala representada no corpus, sdo muito comuns os fendmenos de apdcope, € 0 contexto anterior sugere que a
forma empregada pela falante seja “aquilo” (o que ndo exclui a possibilidade de erro de transcricdo).
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Se for levada em consideracdo apenas a dimensao morfossintatica, de que maneira seria
possivel identificar o escopo da negacdo em tal caso? Entretanto, ao escutar a gravacdo do
exemplo, ndo se tem nenhuma duvida sobre a interpretacéo adequada, nesse caso, a op¢ao (1b).

Em face da massa fluida que é a fala, uma tarefa fundamental do pesquisador é
identificar as unidades de analise, que poderdo variar de acordo com o escopo do trabalho:
estruturas menores que a palavra, a propria palavra, estruturas maiores do que palavra. Qualquer
uma dessas opgOes traz seus desafios para o pesquisador que quer compreender a fala
espontanea. Contudo, este trabalho concentra-se sobre a identificacdo de unidades de referéncia
maiores do que a palavra.

Conforme argumenta Moneglia (2011), na lingua escrita, é clara a identificacdo de
unidades linguisticas maiores do que a palavra (unidades da estrutura argumental, sentencas,
oragOes, termos nucleares e dependentes), pois a lingua escrita pode tranquilamente ser
segmentada de acordo com critérios sintatico-semanticos. Na fala, pelo contrério, € muito dificil
utilizar esses mesmos critérios para identificar unidades de referéncia. “Na lingua falada as
frases se apresentam mais independentes umas com relagdo as outras, e sua identificacdo e
classificacdo funcional constitui problema de dificil solugdo” (RODRIGUES, 1995, p. 22).
Evidéncias de corpora orais tém mostrado que uma parte significativa dos eventos de fala ndo
apresentam um verbo e ndo podem ser analisadas conforme parametros sintaticos empregados
facilmente na escrita (BIBER et al., 1999; CRESTI, 2005; RASO; MITTMANN, 2012). Se a
complexidade na escrita pode ser facilmente medida em termos da ocorréncia de certas
estruturas sintaticas, na lingua falada isso parece ser mais complicado. Porém, se tomarmos o
dado acustico como ponto de partida, essa tarefa torna-se um pouco mais simples, como
demonstrado pelo exemplo anterior.

Em uma primeira instancia, o elemento da comunicacdo face a face que se percebe de
maneira mais natural é o turno dialégico, caracterizado pela alternancia nos papeis falante-
ouvinte dos interlocutores. O turno conversacional é definido como cada intervengdo de cada
interlocutor na construcdo do dialogo, sem restricbes quanto & extensdo da intervengédo
(GALEMBECK, 1995).

Conforme Galembeck (1995), os interlocutores podem interagir em uma relacéo
simétrica ou assimeétrica no tocante & sua participacdo na conversa. Para definir a simetria ou
assimetria, utiliza-se o conceito de “topico conversacional” definido como o assunto sobre o

qual se fala. Em uma conversacdo simétrica, cada interlocutor contribui de forma efetiva para
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0 desenvolvimento do tépico conversacional; os interlocutores tem um objetivo comum de
discutir acerca do mesmo tdpico e expor seus pontos de vista. Na conversacdo assimétrica, ha
predominio de um dos interlocutores (identificado como “falante”) no desenvolvimento do
topico conversacional, na forma de turnos com valor referencial nitido (turno nuclear). O outro
interlocutor (identificado como “ouvinte”) realiza intervencdes “secundarias” em relagdo ao
topico conversacional, enfraquecidas de contetdo referencial e que sinalizam que o ouvinte esta
acompanhando a conversagdo (turno inserido). Percebe-se que o conceito de “tdpico
conversacional” é fundamental no entendimento de turno, conforme proposto em Galembeck
(1995). Em uma relacédo de simetria, os interlocutores alternam-se realizando turnos nucleares
que contribuem para o desenvolvimento de um mesmo topico. Ja em uma situagdo de
assimetria, pode ocorrer que o falante desenvolva um dnico turno nuclear entrecortado por
turnos inseridos do ouvinte. Esse fendbmeno é chamado de “turno em andamento”, o que
significa que o turno do falante é entrecortado por turnos inseridos (ndo nucleares) do
interlocutor.

Em realidade, tal “fragmentacdo” do turno &, muitas vezes, um subproduto da
transcricdo. 1sso porque ndo existe, muitas vezes, uma real alternancia entre as falas dos
interlocutores. As falas de falante e ouvinte, em uma situacdo de assimetria, séo, muitas vezes,
cotemporaneas, ou, até mesmo, sobrepostas. Os turnos inseridos tendem a ocorrer em paralelo
ao desenvolvimento do turno nuclear. Naturalmente, a transcrigéo lineariza os eventos de fala
de modo que se tem uma falsa impressao de alternancia de falas.

Percebe-se ai uma dificuldade em utilizar o turno como unidade de referéncia. Visto que
seu conceito esta atrelado & nocdo de topico conversacional, seria necessaria uma analise do
contetdo de um texto para definir quantos e quais sdo 0s turnos que o compde, e a anotacao dos
tipos de turnos gera ainda mais uma dificuldade na transcricdo da fala. Conforme defende
Cresti, 0 turno dialégico ndo pode ser considerado a unidade de referéncia da lingua falada. 1sso
se deve ao fato de que o turno ndo € delimitado em termos linguisticos: ndo ha marcas
codificadas linguisticamente que definem o inicio e o fim de um turno, a interpretacdo de tais
eventos é de ordem cognitiva e ndo linguistica (CRESTI; GRAMIGNI, 2004).

A consideracédo das propriedades entonacionais da fala lanca luz sobre esta questdo. As
variagoes na melodia da fala, associadas a variagdes de intensidade e de velocidade de elocugéo

(ou seja, a prosodia) produzem o efeito acustico de segmentacdo (parsing) da fala em unidades
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discretas. A prosddia, entdo, nos fornece um critério linguistico operacional para segmentar o

fluxo da fala. Observe-se o exemplo (2).

Q

(2) *BRU: nio // assim // (bfamcv04, 195-196)8

O exemplo (2) foi extraido de uma gravagdo em que quatro participantes, dois rapazes
(LUC e CEL) e duas mocas (BRU e HEL), estdo jogando “Imagem e Acdo”. O exemplo (2)
refere-se a0 momento em que uma das participantes (BRU) explica para a outra (HEL) as regras
do jogo Imagem e A¢do, mostrando que tipo de gestos sdo permitidos durante o jogo. Conforme
pode ser verificado pela oitiva das gravacoes, em (2), o envelopamento prosddico permite
interpretar que “né@o” e “assim” sdo independentes entre si. Cada unidade delimitada pela barra
dupla na transcricdo corresponde a uma locucdo autdonoma do ponto de vista comunicativo.
Basta escutar cada unidade em isolamento para verificar que ambas sdo unidades
melodicamente concluidas e interpretaveis em isolamento. E possivel identificar dois eventos
de fala distintos: primeiro, a falante BRU esta, provavelmente, dando uma resposta a
interlocutora HEL. Depois, BRU fornece uma instrucdo e/ou mostra algo a interlocutora HEL.
O mesmo critério perceptual pode ser aplicado a sequéncias maiores. Veja-se 0 exemplo (3),

extraido da mesma gravacao, em trecho posterior.

(3) *BRU: entdo é objeto //
*CEL.: objeto //
*BRU: tem um ali que é o mais dificil // lazer // (bfamcv04, 412-416)

Com base na segmentacdo natural produzida pelos falantes através da prosodia,
identificam-se as unidades de referéncia da fala utilizando um critério linguistico (a prosédia).
Ademais, também se estabelece uma relacdo direta entre a unidade prosodicamente delimitada
com as agOes comunicativas. Estabelecer essa relagdo é importante, ja que a fala esponténea é

sempre motivada pela situagdo comunicativa, na qual estéo presentes duas ou mais pessoas que

8 As informagcdes entre parénteses referem-se, respectivamente, ao nome do arquivo no corpus C-ORAL-BRASIL
I de onde foi extraido o exemplo, seguido do intervalo de enunciados, tal como visualizado no alinhamento do
texto com o som através do software WinPitch.
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interagem. Conforme Brait (1995, p. 195), “os falantes ndo somente trocam informacdes e
expressam ideias, mas também, durante um dialogo, constroem juntos o texto”. A partir da
interacdo entre os interlocutores em uma dada situacdo é que emerge o discurso falado
(CRESTI; SCARANO, 2000; NENCIONI, 1983), e essa interacdo, do ponto de vista
linguistico, é caracterizada pelas a¢cdes comunicativas do falante em relagdo ao ouvinte.

Note-se que as unidades delimitadas prosodicamente nos exemplos (2) e (3) também
correspondem as acdes realizadas pelos falantes (resposta, instrucdo, assercdo, etc.), ou seja,
tais unidades expressam atos de fala (AUSTIN, 1962). De acordo com a tradicdo austiniana, o
ato de fala é a unidade basica da comunicacdo, sendo formado por locucédo, ilocucdo e
perlocucdo. Ja é bem estabelecido o papel da prosodia como forma de codificar valores
ilocucionédrios na lingua falada. Também é muito facil demonstrar que uma mesma locugéo
pode expressar ilocugfes muito diferentes, como uma ordem e uma pergunta, por exemplo.
Chega-se assim ao conceito de enunciado, definido enquanto componente linguistico do ato de
fala (ou seja, a locucdo). Um enunciado é toda e qualquer sequéncia linguistica que se apresente
como suficiente e autbnoma do ponto de vista pragmatico. Os enunciados sdo as entidades
linguisticas (locucbes) que veiculam as acdes (ilocucbes) em um ato de fala (CRESTI;
GRAMIGNI, 2004; CRESTI; MONEGLIA, 2010; CRESTI, 2000).

A segmentacdo do continuo fonico em enunciados é, portanto, realizada atraveés de
variagdes prosodicas perceptivelmente relevantes no continuo da fala, que o dividem em
unidades prosddicas discretas e autbnomas do ponto de vista comunicativo (MONEGLIA,;
CRESTI, 1997; MONEGLIA et al., 2010). As fronteiras prosddicas que delimitam o0s
enunciados sdo chamadas de terminais, pois marcam o limite de uma unidade terminada do
ponto de vista perceptual.

Nem sempre, contudo, o enunciado € realizado em um Unico envelope prosédico. E
muito comum que um Unico ato de fala seja realizado através de um enunciado que apresenta

uma segmentacéo interna. Vejam-se os exemplos (4), (5) e (6).

Q

(4) *BAL: quando sai/ nii € "stop" // (bfamdl32, 39)

Q

(5) *JOR: e esse caso / que acontecia / marcava muito // (bfammn06, 33)
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(6) *CAR: a unica coisa que eu fiquei muito triste que eu ndo falo perto dela / Maira
/ é que / quando fez oito dia que ela tava com a gente / eu / ndo falo perto dela /

porque / isso ela ndo sabe / é que / &he / a mae / mandou buscar porque tinha
vendido ela por seiscentos reais // (bfammn05, 53)

Nesses exemplos, pode-se perceber que os fragmentos delimitados pela barra simples
ndo representam enunciados completos, pois ndo sdo prosodica e nem pragmaticamente
autdbnomos. As fronteiras prosddicas que delimitam unidades menores do que o enunciado sao
chamadas de fronteiras prosddicas ndo terminais. As fronteiras prosodicas ndo terminais
delimitam as unidades entonacionais que formam um enunciado complexo (MONEGLIA;
CRESTI, 2001).

Assim, verifica-se que um enunciado pode ser formado por apenas uma unidade
entonacional (exemplos 2 e 3), ou por duas ou mais unidades entonacionais (exemplos 4, 5 e
6). No primeiro caso, o enunciado é simples, por possuir apenas uma Unica unidade em sua

composicdo. No segundo caso, o enunciado é complexo, pois é formado por vérias unidades.

4. Relagéo entre entonacéo e funcao

Verificamos que a prosddia delimita dois tipos de fronteiras entre sequéncias
linguisticas: fronteiras que marcam unidades entonacionais prosodicamente autbnomas e
fronteiras que marcam unidades entonacionais prosodicamente ndo autonomas. Ao analisar 0s
enunciados que sdo formados por mais de uma unidade entonacional, como o exemplo (4), €
possivel notar duas caracteristicas principais. Primeiro, as unidades que compdem um
enunciado complexo, “quando sai” e “nii € 'stop"’, apresentam um contorno prosodico distinto.
Segundo, uma das unidades ¢ autonoma do ponto de vista prosddico e pragmatico (“nil é
'stop™’), ao passo que a outra (“quando sai”), ndo®. A unidade que apresenta autonomia
corresponde ao nucleo do enunciado, pois é essa unidade que carrega a forga ilocucionéria e,
portanto, fornece a autonomia pragmatica ao enunciado (CRESTI; MONEGLIA, 2010;
CRESTI, 2000, 2011).

Isso significa que as unidades entonacionais podem carregar informagdo que é

pragmaticamente auténoma (forca ilocucionaria) ou informacéo de outra natureza. A unidade

® Para confirmagcéo dessa afirmacdo, basta escutar cada unidade em separado.
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nuclear do enunciado, que carrega a forca ilocucionaria, ¢ chamada de Comentéario. Essa
unidade é realizada com as caracteristicas prosddicas tipicas da ilocu¢do que veicula. Um
enunciado formado por apenas uma unidade entonacional corresponde a um enunciado formado
pela unidade de Comentario. Se um enunciado tem mais do que uma unidade entonacional, uma
delas, obrigatoriamente, serd 0 Comentario, enquanto as demais terdo outras fungdes.

As unidades de um padrdo informacional podem ter funcbes textuais ou dialdgicas.
Identificam-se como apresentando fungdes textuais as unidades informacionais que constroem
ou agem diretamente sobre o texto, agregando contetdo referencial e/ou proposicional. As
unidades dialogicas sdo aquelas que operam sobre a situagd0 comunicativa ou sobre o

interlocutor, para garantir o bom funcionamento da comunicagéo. Vejam-se os exemplos (7) e

(8):
(»)

(7) *TER: é que ea ganhou tudo / né // (bfamcv02, 9)

Q

(8) *DUD: pb / Mailton / eu nii entendo muito de cobra ndo | mas essa historia dai
/ eu acho que quem matou o cara foi a mulher dele / hein // (bfammn01, 92)

Nos exemplos, estdo sublinhas as unidades que ndo tomam parte da composicéo do
conteddo seméantico do texto, mas que servem para regular a interagdo, sdo chamadas de
unidades dialogicas e podem ser associadas ao que outras tradigdes chamam de marcadores
discursivos. As demais unidades (em italico) desempenham funces relacionadas a elaboracéo
textual e, entre essas, destaca-se, em negrito, a unidade nuclear (Comentario)*°.

Estudos baseados em corpora de fala esponténea propiciaram a identificacdo de seis
funcgdes dialdgicas (FROSALI, 2008), apresentadas no Quadro 2.

10 Foge ao proposito deste trabalho apresentar uma descricdo das propriedades prosddicas particulares de cada
funcdo informacional. Para uma descri¢do dessas caracteristicas para 0 portugués vejam-se os trabalhos de
MITTMANN, 2012; OLIVEIRA, 2012; RASO; GOULART, 2009; ROCHA, 2011; ROCHA, 2012; VALE, 2010.
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Quadro 2: Funcdes dialdgicas

Nome Abreviatura|Funcao
Incipitario | INP Abrir o canal comunicativo, a0 mesmo tempo, expressar um
P contraste (oposicdo) com relagéo ao enunciado anterior.
Apelar ao interlocutor para que participe do didlogo de modo
Conativo |CNT adequado, ou fazer com que o interlocutor mude seu
comportamento ndo colaborativo.
Controlar o canal coumunicativo, assegurando sua manutencao,
Féatico PHA estimular a coesdo social necessaria durante o didlogo, assegurar
gue o enunciado tenha sido recebido.
. Especificar para quem a mensagem € dirigida, manter a atencdo
Alocutivo |ALL P para g g g ¢
do interlocutor.
Atuar como um suporte emocional para a ilocucdo, assinalar o
Expressivo |EXP pertencimento a uma mesma afiliagcdo social por parte dos
interlocutores, marcar a coesao social.
Unir diferentes porc6es de discurso (enunciados ou mesmo
Conector DCT turnos), a0 mesmo tempo, expressar a continuidade do discurso e
Discursivo marcar o tipo de relacdo l6gico-seméantica existente entre as

unidades

Baseado em (CRESTI, 2000; PANUNZI; GREGORI, 2011).

As principais fungdes textuais, com excecdo da fungdo de Comentario, sdo apresentadas

no Quadro 3.
Quadro 3: Fungbes textuais
Nome Abreviatura |Funcao
Fornecer uma referéncia cognitiva para o ato de fala,
- permitir que o ato de fala seja distanciado do contexto
Tépico TOP L o .
extralinguistico da situagdo para que seja ancorado ao
contexto estabelecido linguisticamente
Apendice d ¢ APC Integracéo textual ao comentario.
Commentario
Apéndice de APT Informag&o retardada com relacdo ao Tdpico, adicionar
Tépico informacdes mais especificas para o interlocutor.
Parentético PAR Adicionar informagdo metalinguistica, expressar um valor
modal.
Introdutor INT Assinalar uma mudanga de ponto de vista na sequéncia
Locutivo subsequente, como o discurso reportado.

Baseado em (CRESTI, 2000; PANUNZI; GREGORI, 2011).
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De modo geral, um enunciado é composto de apenas uma unidade de Comentario,
porém, é possivel que em um enunciado ocorram duas ou mais unidades que carregam uma
forca ilocucionéria. Essa situagdo é verificada em duas estratégias comunicativas diferentes,
descritas na sequéncia.

Um enunciado pode conter mais de um comentario e ser estruturado na forma de um
padrdo ilocucionario, em que cada Comentario estd unido por um modelo prosddico
convencional. Nesse caso, ocorre 0 que se chama de Comentarios Multiplos (CMM). Isso
ocorre quando dois ou mais valores ilocucionarios sdo unidos em um enunciado com vistas a
produzir um determinado efeito retérico (PANUNZI; GREGORI, 2011) que ndo poderia ser
realizado de outra maneira, tal como ocorre no reforgo, na comparacgéo, nas alternativas e nas

listas. Vejam-se os exemplos (9), que apresenta uma alternativa, e (10), que apresenta uma lista.

Ic

(9) *SIL: ou é vinho bom caro / ou é cerveja // (bfamdl04, 161)

Q

(10) *EUG: quer dizer / isso aqui nii tem outono / nii tem inverno / nii tem verao
/I (bpubdl02, 26)

Outra possibilidade é que os Comentarios apresentem valores ilocucionarios que nao
realizam um efeito retdrico unitario. Nesse caso, a sequéncia de Comentarios é caracterizada
por valores ilocucionarios homogéneos (tendencialmente, as ilocu¢des pertencem a uma mesma
classe) e acionalmente fracos (tendencialmente ilocucOes da classe dos atos representativos,
como asser¢oes). Veja-se o exemplo (11), que é composto por uma sequéncia desse tipo.

(11) *JOR: nds temos vinte-e-cinco funcionarios / dentro de Minas Gerais / atuando
/ com a base nossa aqui em [/1] na capital / e hoje n6s tamos / numa média de

&fature [/1] faturamento de um-milhdo-e-meio a um-milhdo-e-setecentos-mil reais
/ més /[ (bfammn06, 71)

Os Comentérios Ligados (COB), como s&o chamados, representam uma simples jungéo
progressiva de unidades nucleares. Esta estratégia de elaboracdo do texto falado esta

relacionada a operacdo cognitiva de formulagdo processual do texto (CRESTI, 2000;

© Maryualé Malvessi Mittmann; p. 338-372. 354



2.27-bfamdl04[161]

null

5.0677667

eng - iTunPGAP
0��

eng - iTunNORM
 00000231 00000000 00000F00 00000000 000006F0 00000000 00002749 00000000 000006F0 00000000�

eng - iTunSMPB
 00000000 00000210 0000099C 0000000000035D54 00000000 000097D7 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000�




2.28-bpubdl02[26]

null

5.0677667

eng - iTunPGAP
0��

eng - iTunNORM
 0000009C 00000000 000005A4 00000000 00000068 00000000 00002853 00000000 000003C6 00000000�

eng - iTunSMPB
 00000000 00000210 0000099C 0000000000035D54 00000000 000097D7 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000�




2.29-bfammn06[71]

null

15.072578

eng - iTunPGAP
0��

eng - iTunNORM
 00000041 00000000 000001DB 00000000 00001292 00000000 000028D6 00000000 000025A7 00000000�

eng - iTunSMPB
 00000000 00000210 00000A74 00000000000A17FC 00000000 0001D07E 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000 00000000�




DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

PANUNZI; GREGORI, 2011). A rigor, uma sequéncia linguistica composta por Comentarios
Ligados ndo é chamada de enunciado!!, mas recebe o nome de estrofe (CRESTI, 2009;
PANUNZI; SCARANO, 2009).

Diferente do que ocorre no enunciado, cujas unidades nucleares podem ser um
Comentério ou Comentarios Mdltiplos, em uma estrofe, o objetivo principal do falante ndo é
realizar uma acdo, tal como fazer um pedido, um agradecimento, um cumprimento, uma
declaracdo, etc.. Na estrofe, 0 objetivo pode ser narrar uma histdria, argumentar, descrever, etc.
Observa-se, com isso, um deslocamento de uma estratégia de elaboragdo dialogica e acional
(enunciado), mais ancorada na situacdo e mais dependente da interacdo entre os participantes,
para uma elaboracdo monoldgica e textual (estrofe), que é pouco ancorada na situacao e € menos

afetada pela interacdo entre os participantes.

5. Constituicdo de dialogos e monologos

Uma vez definidas as unidades de referéncia da fala, resta agrupar uma amostra
composta de dialogos e mondlogos e analisar as caracteristicas de cada tipologia para, assim,
descrevé-las. Entretanto, ao lidar com dados naturais, em muitos casos, a tarefa de classificar
um texto como monélogo ou didlogo pode ser dificil, j& que a oposic¢do didlogo/mondlogo na
fala informal é tendencial, ndo absoluta. No entanto se queremos estudar as caracteristicas de
cada tipologia, é necessario utilizar um instrumento de classificagdo. Basear-se no conceito de
alternéncia de turnos ndo € uma boa solugdo, j& que na fala informal os turnos ndo sdo
necessariamente uma marca confidvel da dindmica comunicativa, como sera demonstrado
adiante. Propor uma classe intermediaria que englobe os casos duvidosos também nao resolve
a questdo de fundo, pois simplesmente faz desviar de encontrar uma resposta ao problema
basico: qual a caracteristica constitutiva daquilo a que chamamos de “dialogo” e daquilo a que
chamamos “mondlogo”?

Primeiramente, € preciso lembrar que a fala espontanea tem como caracteristica o fato
de ser planejada e produzida no momento préprio da interacio (NENCIONI, 1983;
RODRIGUES, 1995). Segundo Rodrigues (1995, p. 19), uma conversacdo “se estabelece e se
mantém na medida em que exista algo sobre o que conversar”. Desse ponto de vista, 0

planejamento do discurso falado é orientado, entre outros fatores, pelo tépico conversacional.

11 Isso porque o conceito de enunciado esta ligado ao cumprimento de um Unico ato de fala, logo, a realizagdo de
um Unico valor ilocucionério, seja ele simples ou composto, como no caso dos Comentérios Mdltiplos.
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Segundo a autora, “a conversa sempre gira em torno de um assunto ou tema, condicdo
indispensavel para a coeréncia do produto da conversacdo, isto é, do texto conversacional”
(RODRIGUES, 1995, p. 20).

Naturalmente, o topico conversacional é um fator importante para o planejamento do
discurso falado. Entretanto, os dados sobre os quais foi realizada a anélise da autora (inquéritos
do NURC), tém como caracteristica serem interacdes como entrevistas e didlogos pseudo-
espontaneos. Como decorréncia, ndo se encontram muitas situagdes com maior ativacéo
pragmatica (em que ha predominancia de enunciados), e isso, naturalmente, faz sobressair a
riqueza do conteido semantico e sintatico das producdes dos falantes (nas quais predominam
as estrofes). No presente trabalho, adota-se outra perspectiva, na qual a ativagdo afetiva é o
ponto de partida para a realizacdo de qualquer comunicacédo e esta é organizada em estruturas
linguisticas voltadas para a realizacdo de ac¢@es, ou atos de fala. O fundamento pragmatico
estaria, por assim dizer, no primeiro nivel do planejamento do discurso (“que agdo irei
realizar”). As dimensdes semantica e morfossintatica participam do planejamento do discurso
em termos da organizagao do conteudo locutivo dos enunciados.

Também é importante considerar que as acoes e reacfes dos interlocutores em uma
situacdo comunicativa espontanea ndo sdo, necessariamente, linguisticas, conforme lembra
Silva (2001). Nesse sentido, verifica-se que, para definir o que constitui um didlogo e o que
constitui um mondlogo ndo se pode considerar somente a dimensdo do turno, pois a divisao de
uma interacdo em turnos, em uma transcricdo de fala, pode ser enganosa, como mostra o

exemplo (12).

(12) *GUI: volta aqui / faz forca // mais // beleza // contrai o abddomen / joga o
tronco sé um pouquinho pra frente // ai // beleza // descansou // vou baixar um
pouquinho mais // vai // pera ai // deixa eu passar a faixa // ai // vai // forca // aqui /
pra frente // isso // pesado //

*TOM: ¢ / leve nii é ndo // (bpubdl03, 118-136)

O exemplo (12) € um trecho de uma interacdo entre um treinador (GUI) e seu aluno
(TOM) durante uma aula de musculacéo. Ao longo de toda a gravacgdo, nota-se que o treinador
é o interlocutor que tem a palavra na maior parte do tempo, como ilustra o trecho em (12). Os
turnos de GUI tendem a ser longos, sendo apenas interrompidos por breves manifestacdes de
TOM. Contudo, ao avaliar a dindmica dessa situacdo, percebe-se que essa apresenta, na

© Maryualé Malvessi Mittmann; p. 338-372. 356



104.22076




DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

verdade, grande interacdo entre os participantes. As a¢des linguisticas de GUI so respondidas
por seu interlocutor na forma de ac¢Ges concretas (ndo linguisticas). Todos os enunciados de
GUI sdo dirigidos a TOM, e dele se espera uma determinada reagdo, ou seja, que ele faga algo*2.
Se, em um diélogo, o falante ignora as reagdes do interlocutor, ndo ha cooperacdo e a
comunicacéo fica comprometida. Neste caso, TOM ¢é colaborativo e a interacdo entre instrutor
e aluno ocorre normalmente, com isso fica evidenciado que a gravacgéo retrata uma situacéo
dialégica. Mesmo que ocorra uma relagdo de assimetria (em termos de produgdo linguistica)
entre os turnos de TOM e de GUI, h4 uma simetria no que se refere as acdes esperadas de cada
um na situacao.

O inverso também pode ocorrer nos eventos comunicativos espontaneos, isto €, é
possivel que uma gravacdo que mostre muita alterndncia de turnos seja, em verdade, um
mondlogo. No exemplo (13), note-se que a relacdo entre falante e ouvinte € muito distinta do
que ocorre no exemplo (12). Em (12), cada enunciado de GUI depende da reagcdo de TOM ao
enunciado anterior. J4 em (13), as interferéncias de LUC néo acrescentam informacgéo ao texto,
e a falante DFL segue na construcdo da narrativa, a qual € pouco afetada pelas intervencdes do
ouvinte LUC.

(13) *DFL: que o meu av6 / era de uma familia abastada / porque o professor ia em
casa / nii ia po grupo ndo // ia em casa / o professor / ensinava / a ler / escrever /
nocdes de geografia / historia / ciéncia /

*LUC: hum hum //

*DFL: / aquilo que o / professor achava mais importante // e ele entdo nii teve /
uma escola //

*LUC: <hum hum> //

*DFL: <ele> teve / &he / um professor // que foi em casa / que o instruiu // tinha
uma &la [/1] caligrafia maravilhosa / <que mamae> tinha até o cartdo dele / maméae
falava que ele tinha um portugués correto //

*LUC: <hum hum> //

*DFL: mas ele quis que todos os filhos estudassem // formassem //

*LUC: hum hum //

*DFL: 0 mais velho / &ti [/1] &Fla [/1] chamava Flaviano + porque a minha
bisavé chamava Flavia Augusta //

*LUC: hum hum // (bfammn02, 53-68)

12 O que seria 0 componente perlocutério do ato de fala, conforme Austin (1962).
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Frequentemente a interacdo entre o “ouvinte” para com o “falante” é realizada na forma
de enunciados que manifestam acordo, como 0s “humhums” do exemplo (13), equivalentes ao
que Galembeck (1995) classifica como “turnos inseridos”, intervencdes secundarias em relacdo
ao topico conversacional e cujo contetdo referencial é restrito ou ausente. Conforme Silva
(2001), em uma conversa face a face, o ouvinte manifesta para o falante sinais que confirmam
que esta entendendo e que o falante pode prosseguir com a palavra, sinais estes que podem ser
ndo verbais, como sinais com a cabeca ou olhar, e sinais verbais, com o uso de expressoes tais
como “uhn”, “sim”, “de acordo”. Naturalmente, o falante leva seu ouvinte em considerag¢éo na
producéo do didlogo (SILVA, 2001) e os enunciados sdo planejados de acordo com o ouvinte,
da sua relacdo com ele e também de outros aspectos do contexto situacional (RODRIGUES,
1995). Porém, conforme mostrado nos exemplos, nos textos classificados como monélogos, um
dos interlocutores tem um certo objetivo comunicativo e o desenvolve em uma relagdo de
necessaria assimetria com seus interlocutores. Conforme afirma Silva (2001), o ouvinte
interfere na fala do monologante com sinais ndo verbais e verbais, ou seja, 0 ouvinte também
interfere no desenvolvimento da conversa, mas “nem por isso vamos dizer que ele assume papel
de falante, pois as breves intervencdes do ouvinte ndo significam que ele se torna, de fato, o
detentor da palavra nem assume o comando do dialogo” (SILVA, 2001, p. 131).

A partir dai pode-se entender que a acionalidade de um texto (NENCIONI, 1983) é um
pardmetro que determina o tipo de interacdo entre os interlocutores. A acionalidade é uma
propriedade dos textos falados que séo fortemente situados e ancorados no contexto
extralinguistico imediato. Por esse motivo, tais textos tendem a apresentar uma grande
guantidade e variedade de atos de fala. Em um discurso com grande acionalidade, em geral,
cada enunciado carrega uma ilocucdo diferente, o que é chamado de principio ilocutivo
(CRESTI, 2000). Em um discurso de baixa acionalidade, de modo geral, um conjunto pequeno
e restrito de atos de fala € realizado (sendo comuns sequéncias de asser¢fes). Quando ocorre 0
enfraquecimento do principio ilocutivo, o texto resultante da interacdo apresenta maior
relevancia em termos de conteudo semantico. Ao enfraquecer a dimensdo pragmatica da
interacdo, o falante precisa se apoiar mais na dimensao semantica do discurso, e a elaboracéo
textual se torna mais complexa, pois ha a necessidade de preencher linguisticamente aquilo que

néo tem como ser interpretado com base nos elementos situacionais.
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5.1 Sobre a complexidade de mondlogos e dialogos na fala espontanea

Conforme j& discutido, hd basicamente duas estratégias de elaboracdo do discurso
falado: a dialdgica e a monoldgica. A opgao por uma ou por outra estratégia depende do que é
imposto pela situagdo comunicativa. Também j& foi mostrado aqui que os mondlogos
apresentam unidades constitutivas maiores, em média, do que os dialogos (Tabela 1 e Gréafico
1)1, Enunciados com maior quantidade de palavras sio também mais complexos
estruturalmente, pela necessidade de organizar a informacdo em unidades entonacionais
menores, como mostram os exemplos (6), (10) e (11).

Entretanto, o que caracteriza a complexidade nos textos de fala esponténea,
considerando-se as suas unidades naturais de referéncia? J& foi mostrado aqui que existem
diferentes possibilidades de estruturagdo do enunciado: pode ser composto por uma ou mais
unidades que carregam forca ilocucionéria, e pode também apresentar outras unidades, que
cumprem outras fungfes. Com isso, distinguem-se quatro possibilidades de estruturagéo do
enunciado, em complexidade progressiva:

1. Enunciados simples, formados por apenas uma unidade nuclear (Comentario). Neste caso o
enunciado ndo apresenta qualquer outra unidade além da Unica unidade necessaria ao
cumprimento do ato de fala entonacional/informacional, como mostrado nos exemplos (2) e
(3).

2. Enunciados complexos formados por unidade de Comentario e que também apresentam uma
ou mais unidades com func¢des dialdgicas, como no exemplo (7), ou entdo formados por
Comentarios Multiplos, podendo ainda apresentar unidades com fungdes dialégicas, como no
exemplo (7).

3. Enunciados complexos formados por uma unidade de Comentério ou por Comentarios
Mudltiplos e que também apresentam uma ou mais unidades com func@es textuais, podendo ou
ndo apresentar também unidades com funcdes dialogicas, conforme os exemplos (8), (9) e (10).
4. Estrofes, ou seja, entidades linguisticas complexas que contém dois ou mais Comentarios
Ligados, podendo apresentar ou ndo outras unidades com funcGes textuais e/ou dialdgicas),
como ilustrado no exemplo (11).

13 Tomando-se como medida o nimero de palavras por enunciado.
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A partir dessas definicdes, é possivel expressar em valores numéricos as diferencas
qualitativas existentes entre dialogos e mondlogos.

Se estamos tratando de complexidade textual, os dois primeiros tipos de enunciados
apresentados devem ser considerados 0s que apresentam estruturacdo mais simples. Esses
enunciados apresentam apenas o0 Comentario como unidade textual, e as unidades com fungdes
dialégicas, que sdo unidades de regulacdo da interacdo, e ndo contribuem para o contedo
referencial ou seméntico do texto propriamente dito. Ja os dois Ultimos tipos apresentam

complexidade maior.

5.2 Analise qualitativa de um dialogo e um monélogo

A analise de dados aqui apresentada foi realizada com base em um trecho de um dialogo
e um trecho de um mondlogo, ambos extraidos do C-ORAL-BRASIL 1, sendo ambos bons
representantes de suas tipologias na fala informal e equivalentes em termos de ndmero de
palavras. Para 0 monologo, utilizou-se a gravagdo bfammn03, no trecho que cobre 0s
enunciados 1 a 63. Na situacdo um pai conta & sua familia um caso divertido ocorrido com
antigos conhecidos, o trecho selecionado comporta essa pequena narrativa completa. Abaixo,

segue o trecho analisado, com numeragéo dos enunciados.

Mondlogo bfammn03, 1-63:

*ALO: [1] mas eu vou + [2] mas o caso da dona Elvira/ dona Elvira era / conhecida
minha ha muitos anos la / era / freguesa minha da loja // [3] sistematica / brava pa
diabo // [4] e / e 0 seu Pedro / 0 marido dela também / muito bravo também / &s
[/1] sistematico / um dia ele / ja depois do quase setenta ano / resolveu / &a [/1]
arranjar outra // [5] e [/1] e mudou pa outra cidade / vizinha 14 // [6] e ranjou outra
mulher / e ficou la // [7] e / passando o tempo la / ' &cab + [8] ai a pouco ele
adoeceu / e morreu o Pedro 14 // [9] ai / es vao buscar os filho dele // [10] da pa
buscar o Pedro |4 em [/2] |a na cidade / pa enterrar na cidade que ele tava // [11] eu
nil vou falar nome da cidade ndo / s6 pa nii [/1] nii compricar a coisa / porque / a
dona Elvira ta viva ainda hhh / depois ea fica sabendo disso / e pode querer acertar
comigo / entdo / melhor ficar assim / do jeito que ta ai // [12] tendeu //

*JUL: [13] hhh alguma cidade perdida //

*JOS: [14] <tem> uma cidade ai / na <yyyy> //

*ALO: [15] <é> // [16] <ai / os filho> véo 14 buscar // [17] a mulher que ele ta
mulher morando com ela / nii + [18] inventa de nao deixar / trazer o [/1] o [/1] o
[/1] o corpo //

*ANA: [19] o corpo //

*ALO: [20] mas os filho também nil sdo ficil também / juntou os filho todo / foram
14 e trouxeram o corpo na forga // [21] &pe [/1] amarra la / e trouxeram [/1] levaram
payyy/l [22] &a +
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*JUL: [23] opa hhh //

*ALO: [24] bom // [25] falei 0 nome / mas deixa pra la // [26] ai / chegou l& / a
tradicdo 14 / o povo fica na sala // [27] entendeu //

*LUA: [28] ham ham //

*ALO: [29] ai / pbs 14 um [/1] uns tamboretes / pds as vela / e tal / pds o corpo na
sala 14 e ta 14 // [30] todo mundo ali / rodeando / batendo um papo / um/ conta um
caso / outro contaoutro / etd o [/1] o s6 Pedro tala//

*ANA: [31] no caixao //

*ALO: [32] esticado 14 //

*LUA: [33] o detalhe foi o Pedro / né //

*ALO: [34] é // [35] ai / determinada hora Ia / tava na hora de sair o [/1] o [/1] o
veldrio / de ir po cemitério / o filho [/2] o filho mais velho vai 14 dentro / porque a
dona Elvira até entdo nil tinha aparecido ca na [/2] ca fora/ né // [36] vai |4 dentro
/ fala/ 6 mae /o' // [37] t& na hora de sair o corpo // [38] de sair o enterro // [39] sio’
/ precisa de ir la p' siora despedir // [40] do pai la / e tal / [41] ndo / nii vou 14 ndo
I [42] ai ea falou / ndo / vou la ndo // [43] mas 6 méde / mas ni fica bem / mae //
[44] pensou o [/1] o [/1] o [/1] o + [45] todo mundo ai / vai / agora a siora / &v [/1]
sai o enterro / sio' nil vai 14 // [46] ndo / vou la ndo // [47] ai / passou um pouquim /
o filho / achando que tava errado aquele negécio / voltou la outra vez // [48] 6 mae
I/ [49] véo 1a / mde // [50] s6 p' sio' [/2] s6 pa / dar uma satisfacdo // [51] siora
despede la / e / sai o0 enterro // [52] ea falou / entéo [/1] ent&o ta certo // [53] eu vou
14 // [54] ai / chegou la / o [/1] o caixdo tava no meio da sala / ela levou o dedo no
[/1] no nariz do seu Pedro hhh / e falou / pois é / né / Pedro // [55] eu te falei / né /
eu te avisei // [56] océ nili quis me ouvir // [57] océ nll me ouviu // [58] eute [/1] te
avisei / nii foi // [59] pois ¢ // [60] c€ nii me escutou // [61] agora eu quero que cé
va é pas prefunda dos inferno // [62] que I4 é que € o seu lugar // [63] ai es / correram
depressa / tamparam o caixdo / <e> [/1] e racharam embora hhh //

Para comparacao, selecionou-se um trecho do didlogo que abrangesse 0 mesmo nimero
de palavras e que também apresentasse um evento comunicativo o mais completo possivel.
Selecionou-se o didlogo bfamdl04, entre os enunciados 49 a 161. Nessa situacdo, ocorre uma
interacdo principal entre mae e filha enquanto elas trabalham como domésticas, limpando a
cozinha ap6s um almoco. E possivel escutar a conversa paralela entre outras pessoas presentes.

Abaixo, segue o trecho analisado, com numeragéo dos enunciados.

Dialogo bfamdl04, 49-161.:

*SIL: [49] colocar esse aparelho do Tommaso / mesma coisa que tar num Big
Brogher // [50] tomara que ele faz é filmagem depois // [51] mas cé ja pensou fazer
filmagem da gente num banheiro // [52] que tristeza //

*KAT: [53] eu ndo estou ouvindo //

*GUI: [54] de quem sera que sdo os filhos //

*TOM: [55] vamo pela quantidade de passarinho //

*GUI: [56] xxx /I

*TOM: [57] quem ta &co [/1] chocando ta ai embaixo // [58] <entdo o filho> deve
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ser deles //

*GUI: [59] <éessa>//[60] é//[61] aquita aberto/o'//

*KAT: [62] <que que a siora falou> //

*GUI: [63] <aestreita>//

*ERN: [64] e se chocou / viu //

*SIL: [65] <mas / se quiser depois / pode trocar> //

*ERN: [66] <yyyy>s0 +

*SIL: [67] passa o pai de baixo pra cima /e o <de cima pra baixo> //

*ERN: [68] <yyyy>//

*TOM: [69] <ah>//

*GUI: [70] <porque sim>//

*SIL: [71] viu/ Guilherme //

*KAT: [72] que que sio’ falou / mae //

*SIL: [73] falei que o Tommaso fez da gente igualzim um Big Brogher // [74]
mesma coisa // [75] pensou se filma a gente dentro do banheiro // [76] quem ta
jogando //

*GUI: [77] acho que é a Inglaterra //

*SIL: [78] cé entende / qual que é // [79] cés védo levar o copos / ou ndo //
*TOM: [80] néo //

*SIL: [81] <se for> [/2] se for / eu embrulho //

*ERN: [82] <filho / me escuta> // [83] eu <quero que VOCE> XXX / que eu Sou XXX
I

*TOM: [84] <n&o / ndo>//

*ERN: [85] s&o dezoito //

*SIL: [86] <&de [/1] dezoito>//

*TOM: [87] <cé viu um xxx> //

*SIL: [88] aquitem dezoito // [89] ah entdo tem que contar //

*GUI: [90] aiai// [91] eu acho que o Napoli vai / <xxx> / do diavolo agora //
*SIL: [92] <sinceramente> que eu nil sei //

*ERN: [93] uhn//

*SIL: [94] conta |4 / por favor / pra mim / se tem <isso> //

*TOM: [95] <cé sabe> qual que é o simbolo do Napoli/ né // [96] o asno //
*SIL: [97] eu achei que era menos // [98] chei que devia ser doze / seis //

*KAT: [99] o qué//

*SIL: [100] copos // [101] copos de Urano / que tem ai //

*KAT: [102] copos de qué //

*SIL: [103] Urano //

*KAT: [104] Urano //

*SIL: [105] é//[106] Urano // [107] Urano // [108] é um negédcio que tem/ que
es fazem na Italia / que custa carissimo //

*KAT: [109] mas ¢ aquelas tacas verdes //

*SIL: [110] as verdes //

*KAT: [111] <aques daqui> é que sdo tacas //

*SIL: [112] <disseram> + [113] ela falou que tem dezoito // [114] eu nii sei se
tem dezoito ali ndo // [115] acho que + [116] nii sei// [117] pode ser que tenha //
[118] seila//[119] mas nunca contei também // [120] como é que eu vou saber //
*KAT: [121] <s@o muitos> copos / ali dentro / que nii usa / né //

*SIL: [122] <foi> + [123] isso tudo é heranca do tio dela / Kétia //
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*KAT: [124] ¢//[125] nii era da dona Emilia ndo // [126] <era do tio>/ dela //
*SIL: [127] <era do tio dela> // [128] deve ter mais de trinta quarenta ano
cinquenta ano esses trem // [129] mas / sabe que que € isso //

*KAT: [130] ahn//

*SIL: [131] cuidado //

*KAT: [132] ah/ mas é claro // [133] ninguém usa // [134] s0 fica guardado //
*SIL: [135] isso é cuidado // [136] nii ¢ igualzim de casa de pobre / que tudo que
tem pGe pra fora ndo // [137] tendeu // [138] cuidado // [139] gualzim |4 em casa
/I [140] um/ usa o copo / deixa la / arrupiado // [141] outro / usa copo / deixa la //
[142] outro usa/ deixa la // [143] outro usa / deixa la // [144] quando Vé ta a pia
cheia de trem // [145] ninguém tem a mao pa lavar // [146] nil lava //

*KAT: [147] deixa tudo empilhando //

*SIL: [148] tudo empilhando // [149] ai/ quando pega / pega aquea trenheira //
*KAT: [150] ontem eu lavei a cozinha la em casa // [151] passei/ Veja/ la na [/1]
no azulejo // [152] do lado do fogéo la //

*SIL: [153] eu acho assim / se a pessoa nil tem condigdes de fazer / ele paga pra
fazer // [154] mas faz // [155] tendeu // [156] 6 Heliana /o vinho tava bom//
*HRM: [157] tava 6timo // [158] nil tava ouvindo nada yyyy //

*SIL: [159] ndo / foi até bom // [160] eu ultimamente td ficando muito chata //
[161] ou é vinho bom caro / ou é cerveja //

As diferencas qualitativas entre os textos sdo expressas através de estatistica descritiva,
utilizando-se os valores absolutos e as proporcoes. A Tabela 2 apresenta as caracteristicas gerais

da amostra.
Tabela 2: Caracteristicas gerais da amostra

Caracteristica Mondlogo Dialogo
Duracéo 00:02:12 00:07:49
Palavras 517 510
Turnos 14 59
Enunciados totais 63 113
Enunciados concluidos 58 109
Unidades entonacionais/informacionais concluidas 164 159
Fendmenos de fragmentacédo da fala 18 6
Média de palavras por enunciado 8,4 4,5
Média de palavras por unidade entonacional 3,1 3,1
Discurso reportado — nimero de enunciados 24 0
Discurso reportado — niamero de palavras 125 0
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Primeiramente, nota-se que, para atingir um nimero semelhante de palavras ao do
mondlogo, foi preciso selecionar um trecho que cobre mais do que o triplo do tempo do dialogo.
Isso porque, em situagdes dialogicas naturais, a presenca de siléncios é normal, enquanto que
no monologo, o falante ndo pode fazer siléncios muito longos, pois isso prejudica a interacao.
Em seguida, vemos a diferenca na distribuicdo de turnos, 14 no monélogo e 59 no dialogo.
Quanto a distribuicdo dos turnos, é preciso notar que, no mondlogo, ocorre a intervencdo dos
demais participantes da situacdo, alterando brevemente a dindmica comunicativa, nos
enunciados 13, 14, 19, 23, 28, 31 e 33. Por essa razdo ocorre uma alternancia de turnos tipica
de um dialogo, mas tal fato ndo chega a descaracterizar o texto como mondlogo, conforme a
defini¢do aqui utilizada.

Em relacdo ao nimero de enunciados, naturalmente o monélogo apresenta um menor
nimero (63) do que o didlogo (113). E interessante notar que os numeros de unidades
entonacionais de ambos os textos sdo semelhantes (164 no mondlogo e 159 no dialogo), o que
mostra que a estruturacdo entonacional/informacional do mondlogo é mais complexa do que a
do dialogo. Os fendmenos de fragmentacdo da fala (enunciados interrompidos e retractings'4)
sdo proporcionalmente maiores no mondlogo do que no dialogo. O mondlogo apresenta 18
fragmentacdes em 63 enunciados, o0 equivalente a cerca de 28 fragmentactes a cada 100
enunciados. J& o dialogo apresenta 6 fragmentagdes em 113 enunciados, o que equivale a cerca
de 5 fragmentacBes a cada 100 enunciados. O maior nimero de fragmentacGes é tipico de
interacbes tendencialmente monoldgicas, por duas razbes principais: a necessidade de
elaboragéo textual complexa e a necessidade de manter o turno. E importante no monélogo que
o locutor se mantenha falando. Conforme Galembeck (1995), a posic¢ao do falante é vulneravel,
pois pausas longas podem ser aproveitadas pelo ouvinte para lhe tomar a palavra. Com isso, ha
também pouco espaco para uma elaboracdo mais cuidadosa da locucéo.

O resultado quanto a média de palavras por enunciado confirma a tendéncia ja
apresentada na Tabela 1 e no Grafico 1 para os dados gerais do corpus, indicando que os trechos
selecionados sdo bons representantes de cada tipologia. Em relagdo ao niumero de palavras por
unidade entonacional, tal valor tende a se mostrar constante, observa-se pouca variagdo, mesmo
na comparacao interlinguistica, conforme ja observado em estudos comparativos com outras
linguas, a partir de corpora comparaveis (RASO; MELLO; MITTMANN, 2012; RASO;

14 Ver Quadro 1.
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MITTMANN, 2012) por ser um parametro relacionado a fendmenos fonéticos e fisioldgicos da
producéo de fala.

Os dados relacionados ao discurso reportado refletem o fato de que o mondlogo
representa uma narragdo. E importante salientar que o discurso reportado pode aparecer em
outras estruturas textuais e também ser encontrado em interacdes dialdgicas, apesar de ndo ser
tdo comum em diélogos, que séo, por definicdo, mais situados no “aqui e agora”. O discurso
reportado estd presente nos enunciados: 36 a 46, 48 a 53, 54 a 62. Nesses trechos, o locutor
reproduz os didlogos dos personagens de sua narrativa. A presenca do discurso reportado na
forma de dialogo distorce em certo grau as medidas observadas para as unidades de referéncia
no monologo bfammnO03, que seriam mais extremas em termos de enunciados complexos caso

néo houvesse o discurso reportado. Vejam-se os dados da Tabela 3.

Tabela 3: Frequéncias de enunciados simples e complexos e distribuigdo de palavras por tipo de enunciado

) ) Mondlogo Dialogo
Tipos de enunciados . .
Enunciados Palavras Enunciados Palavras
Enunciados interrompidos 5 79% 21 4,1% 4 35% 6 12%
Enunciados simples 23 36,5% 84 16,2% 74 655% 268 52,5%
Enunciados complexos 35 556% 412 79,7% 35 31,0% 236 46,3%
Total 63 100,0% 517 100,0% 113 100,0% 510 100,0%

No monodlogo, a propor¢do de enunciados simples, ou seja, enunciados compostos por
apenas uma unidade entonacional/informacional, é de 36,5%, menor do que no dialogo, que
apresenta 65,5% de enunciados simples. O mondlogo apresenta uma proporcao de 55,6% de
enunciados complexos, logo, tem 24,6% mais enunciados complexos do que o dialogo, com
46,3% de enunciados complexos. Nota-se que essa diferenca, embora importante, ndo é
extrema. Isso quer dizer que os enunciados complexos também tém seu papel na estruturacéo
dos enunciados no dialogo. Isso sera melhor detalhado adiante.

Se observarmos a proporcao de palavras presentes em enunciados simples e complexos,
nota-se ainda que, no monologo, a diferenca entre a proporcdo de palavras em enunciados
simples e complexos é extrema: 16,2% das palavras estdo nos enunciados simples e 79,7% das
palavras estdo nos enunciados complexos. Ja no didlogo, essa proporgdo € inversa, mas a
diferenca ndo € tdo extrema: 52,5% das palavras estdo nos enunciados simples e 46,3% das

palavras estdo em enunciados complexos. Esses valores, associados a propor¢édo de enunciados
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simples e complexos de cada tipologia, nos indicam que a estruturacdo dos enunciados
complexos no mondlogo e no didlogo deve ser qualitativamente diferente.

Conforme apresentado na secdo 5.1, h& diferentes graus de complexidade na
estruturag@o dos enunciados ndo capturados pela divisdo simples/complexo. De acordo com o
que se mostrou na secdo 4, ha diferentes tipos de informacdo que pode ser veiculada em uma
unidade entonacional: informacdo de natureza ilocucionéria, informacéo de natureza textual e
informacdo de natureza dialogica. Viu-se também que as unidades de referéncia da fala podem
ser 0s enunciados com uma unica unidade ilocucionaria (Comentario); um padréo ilocucionério
(Comentarios Mdltiplos - CMM); ou entdo serem estrofes, compostas de uma sequéncia de
Comentarios Ligados, sendo essa Ultima caracteristica de um desenvolvimento textual e pouco
acional.

Levando-se essas varidveis em consideracdo, a Tabela 4 detalha as caracteristicas do
monologo e do didlogo quanto & natureza das unidades que compdem o enunciado®, em escala

crescente de complexidade estrutural.

Tabela 4: Frequéncias dos tipos de enunciado complexo e distribui¢do das palavras em cada tipo

) ) Mondlogo Dialogo
Tipos de enunciados ] ]
Enunciados  Palavras Enunciados  Palavras

Complexos - somente Comentario 5 143% 28 6,8% 10 28,6% 57 24,2%
Mdltiplo

Complexos com unidades dialégicas 6 17,1% 33 8,0% 9 257% 48 20,3%
Complexos com unidades textuais 5 143% 45 10,9% 9 257% 66 28,0%
Complexos com unid. dialdgicas e 2 57% 27 6,6% 4 11,4% 36 153%
textuais

Estrofes 17 48,6% 279 67,7% 3 86% 29 12,3%
Total 35 100,0% 412 100,0% 35 100,0% 236 100,0%

As medidas apresentadas na Tabela 4 traduzem em numeros a forte tendéncia de
elaboragdo textual do mondlogo, com maior proporcao de estrofes (48,6% no mondlogo versus
8,6% no dialogo), ao passo que, no dialogo, o tipo de estrutura complexa mais frequente é,

justamente, a mais simples possivel: enunciados formados por Comentarios Multiplos, sem a

15 Para a contagem de cada tipo de enunciado, utilizou-se uma versdo da transcricdo na qual cada unidade
entonacional foi etiquetada conforme a sua fungéo informacional (as func@es foram apresentadas nos Quadros 2 e
3). Tal versao esta disponivel para consulta na plataforma IPIC (2012). Para detalhes sobre o corpus etiquetado,
veja-se (MITTMANN; RASO, 2012).
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presenca de outras unidades (dialégicas ou textuais). Esse tipo de enunciado ocorreu em uma
proporc¢do de 28,6%, comparada a 14,3% do mondlogo.

No mondlogo, a ocorréncia de enunciados complexos formados por Comentarios
Mudltiplos (14,3%) e de unidades dialdgicas (17,1%) se justifica devido a presenca de discurso
reportado, no qual o locutor busca representar a fala dialdégica dos personagens da narrativa.
Note-se que a proporcdo de palavras nos enunciados de configuragdo mais simples no
mondlogo (6,8% e 8%) é bem inferior do que a proporcao de palavras presentes nos enunciados
de configuracdo mais simples no dialogo (24,2% e 20,3%).

Em sintese, verifica-se que é possivel extrair medidas de textos falados que sdo
representativas e descritivas da sua organizacao textual, sem a necessidade de se recorrer a uma
analise de seu conteudo. Esse tipo de avaliagdo é relevante, na medida em que permite que
sejam elaborados métodos de andlise automatica de textos, baseados em critérios elaborados a
partir de unidades naturais da fala. Com isso, torna-se possivel a analise de um grande volume

de dados, o que seria impraticavel a partir de uma analise de contetdo.

6. Considerac0es finais

Os estudos da organizacéo e estruturacdo dos textos, em grande parte, baseiam-se em
uma tradicdo iniciada através da analise de textos escritos. Nada mais natural, j& que eventos
linguisticos complexos, como o texto ou o discurso, até recentemente, somente podiam ser
analisados a partir de seu registro escrito. A partir dai surgiram métodos e categorias de andlise
capazes de explicar os fendmenos da linguagem passiveis de serem capturados na modalidade
escrita, tais como coesdo, referenciacdo, concordancia, presenga ou auséncia de certas
categorias sintaticas. Ao analisar textos escritos e falados sob a mesma perspectiva, corre-se o
risco de perder ou disfarcar as particularidades do discurso falado. Por essa razdo, argumentou-
se neste trabalho sobre relevancia de se utilizar como pardmetro de analise da fala as unidades
naturais de sua composicdo: enunciados, estrofes e unidades entonacionais, enquanto que a
alternéncia de turnos pode ser uma medida enganosa.

A partir da anélise fundamentada nessas categorias foi possivel verificar, como traco
geral distintivo entre as tipologias, a presenca de maior complexidade na estrutura das unidades
de referéncias nos mondlogos e menor complexidade nos didlogos. As diferencas de
estruturacdo e complexidade em didlogos e mondlogos sdo um produto da acionalidade presente

na situacao.
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Percebe-se também que a dindmica da situacdo comunicativa, e ndo exatamente o
namero de participantes que constroem o texto, desempenha um papel fundamental na
estruturacdo dos textos falados, e influencia a ocorréncia da tipologia dial6gica e monoldgica.
SituacBes em que a interagdo entre os participantes € pouco ancorada no contexto imediato
tendem a produzir enunciados mais complexos e mais ricos no nivel semantico. Por outro lado,
textos muito ancorados situacionalmente tendem a apresentar enunciados mais simples, sendo
mais ricos no nivel pragmatico.

Demonstrou-se que as medidas de frequéncias das unidades de referéncia refletem as
diferencas qualitativas entre mondlogos e didlogos. A quantificacdo desse fen6meno e sua
sumarizacdo em dados estatisticos permite estabelecer referéncias importantes para o

desenvolvimento e o aprimoramento de ferramentas de analise automatica de textos falados.
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