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RESUMO: A compreensdo do significado ¢
condi¢do essencial para uma comunicagao
efetiva. Sabemos, porém, que o compreender
nao se trata de uma tarefa muito simples, pois
envolve a intengdo de quem comunica, a
cooperacao dos interlocutores, a relevincia
das consideragdes, as inferéncias, entre outros
fatores. Partindo de tais consideracdes, este
trabalho tem por objetivo descrever e verificar
os  processos inferenciais  dialogicos
semanticos e pragmaticos presentes no
dialogo do bullying escolar. O referencial
tedrico se baseia na Teoria das Implicaturas

ABSTRACT: Meaning comprehension is
essential for an effective communication. We
know, however, that the comprehension is not
a simple task; it involves the communicative
intent, the interlocutors’ cooperation, and the
relevance of considerations, among other
factors. Considering these aspects, this work
aims to describe and to verify the dialogical
semantics -~ -and  pragmatics  inferential
processes in a Scholar Bullying dialogue. The
references are based on Theory of Implicature
(Grice, 1975), as well as Relevance Theory
(Sperber & Wilson, 1995).

Griceanas (1975), bem como na Teoria da
Relevancia de Sperber & Wilson (1995/2012).
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1. Consideracoes Iniciais

O estudo da comunicacdo humana pode ser feito a partir de diferentes perspectivas
teoricas, pois € possivel estudar aspectos cognitivos, sociais ou formais, por exemplo. Para
tanto, segue o questionamento: cOmo 0corre 0 processo comunicativo? A primeira vista, a
resposta parece um tanto simples. No entanto, para que a pergunta seja respondida, faz-se
necessario estabelecer uma perspectiva linguistica com o objetivo de explicar o processo de
significacdo em contexto.

O debate a respeito do que ¢ o fendmeno do significado permeia as areas linguisticas,
principalmente envolvendo as areas da Semantica e da Pragmatica, em que, para a primeira, o

sentido se estabelece fora do contexto, enquanto, para a segunda, ele ¢ compreendido no
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contexto de uso. Entretanto, para explicar o processo comunicativo, parece ser necessario que
se estabeleca interfaces entre essas duas areas, em um sentido de cooperacdo, a fim de que as
inferéncias dialdgicas de carater linguistico-semantico-pragmaticas possam ser melhores
explicadas.

Dentre as propostas de interface, uma das teorias que parece conjugar melhor as areas
de Seméantica e Pragmatica ¢ a Abordagem Interdisciplinar do Dialogo (COSTA, 2012)',
Embora, pouco prestigiados, os didlogos sdo formas ricas para o estudo das inferéncias, pois
possuem caracteristicas complexas. Pretende-se, portanto, através desse trabalho, fazer uma
analise inferencial semantico-pragmatica através da perspectiva dialogica. A fim de explicitar
a teoria e as consideracdes teoricas, o didlogo do bullying no ambiente escolar serd apresentado
como exemplo ilustrativo. Dentro da Abordagem Interdisciplinar do Didlogo, a Teoria das
Implicaturas, de Grice (1975), e a Teoria da Relevancia de Sperber & Wilson (1986/1995)
fazem parte dos fundamentos da proposta e serdo aqui explicitados.

O artigo se organiza em cinco sec¢des: além das consideracdes iniciais e finais, um breve
panorama do processo comunicativo € exposto na se¢ao dois, enquanto a terceira secdo aborda
os processos inferenciais ¢ o debate entre a semantica e a pragmatica, buscando explicar o
modelo Griceano, o modelo ostensivo-inferencial de Sperber & Wilson, bem como demonstrar
uma proposta por inferéncias dialogicas. Por fim, a quarta se¢do mostra a analise de dois

didlogos a respeito do bullying em ambiente escolar.

2. Processo Comunicativo

A linguagem ¢ objeto de estudo por parte de pesquisadores e pensadores de diferentes
areas das ci€necias humanas, como Filosofia, Sociologia, Psicologia, Linguistica, entre outras.
Por ser um termo bastante amplo, ha diversas formas de se analisd-lo, entretanto, um
questionamento que permeia algumas dessas areas refere-se a sua fun¢do. Assim, a pergunta
que se destaca ¢ qual a fun¢do da linguagem humana? Dentro de uma ideia ampla, parecem ser
trés as fungdes: comunicar, conhecer e pensar. Segundo Campos?, cada uma dessas funcdes

corresponde a uma interface possivel para se analisar a linguagem, entretanto a separacao

"' E necessario deixar claro que este trabalho insere-se na interface semantico-pragmatica, a partir de teorias
comunicativo-cognitivas. Outras teorias que trabalham com o fenémeno dialdgico, como os estudos do circulo de
Bahktin, ndo serdo abordados, visto que constituem uma outra perspectiva tedrica.

2 Texto disponivel em: http:/www.jcamposc.com.br/textos_disciplinas/umaquestaodefilosofiadalinguistica.pdf
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estanque das fungdes parece ndo ser o ideal, uma vez que pensa-se para comunicar, € comunica-
se para conhecer, por exemplo. Para Medina (2007), a principal finalidade e fungdo da
linguagem ¢ a comunicagdo, mas, apesar de reconhecer que tal fato possa soar como um truismo
ordindrio, algo trivial; ela ¢ uma intravisdo muito rica.

Ainda segundo Medina (2007), os diferentes aspectos e finalidades da comunica¢ao nao
receberam muita aten¢do até o século XX, com exce¢dao dos estudos de Humboldt (1988),
ocasionando na auséncia de explicagdes sistematicas a respeito da complexa e diversificada
natureza da comunicagdo da linguagem. Com o progresso da Linguistica, Teorias da
Comunicagdo e a Teoria dos Atos de Fala trouxeram contribui¢des enriquecedoras; mediante o
trabalho de linguistas e tedricos da comunicagao, tais como Buhler, Jakobson e Habernas.

Considerando a linguagem numa perspectiva comunicativa, isto €, de interagao entre os
individuos, como comunicar sem que se pressuponha a compreensdo da mensagem veiculada,
visto que a compreensdo ¢ essencial para que se estabeleca uma comunicacdo plena. Nesse
sentido, a Semantica, de modo amplo, ¢ a 4rea da Linguistica que trata da significacdo fora de
contexto, enquanto a Pragmatica trata da teoria do significado em uso, cujos estudos se
desenvolveram apos Wittgenstein (1979[1945]), na obra Investigacoes Filosoficas, em que o
autor defende a nocdo de jogos de linguagem. Apds esse momento, varias correntes tedricas
desenvolveram a ideia de significado em contexto, com teorias mais formais ou mais cognitivas.

Desse modo, ao significado ¢ atribuido um papel de protagonista dentro do processo de
comunicacao. Dentro da Teoria Matematica da Comunicacdo, de Shannon ¢ Weaver (1949),
trabalha-se com questdes como o papel do emissor, do receptor, do meio, da mensagem como
principais pontos para entender a comunicagdo. Entretanto, outras teorias possuem um foco
mais inferencialista, ou seja, voltado a ideia de inferéncia, pois um enunciado carrega mais
informacdes do que o que ¢ literalmente dito (cf. Grice, 1957, 1975). Dessa forma, o processo
de comunicacdo perpassa desde a produgdo da mensagem, em que o emissor tem o foco central,
perpassando pela sua compreensdo e vai até a forma como o receptor capta e processa a
informagao.

Assim, a Semantica detém-se no estudo das sentencas como unidades proposicionais,
em que o significado ¢ desenhado independente do contexto, enquanto a Pragmatica investiga
os contextos de uso da linguagem. Essa se propde a estudar os principios que regem o uso

comunicativo da lingua, almejando dar um sentido complementar a semantica quanto aos
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fendmenos linguisticos afetados pelo contexto, que a semantica ndo consegue explicar
claramente® (ROSSA, 2002).

No presente estudo, assume-se comunicagdo na interface entre Seméantica e Pragmatica.
Ha um grande debate tedrico a respeito da coexisténcia da Semantica e da Pragmatica como
areas autonomas. Por um lado, teéricos como Kaplan e Stalnaker defendem que a Pragmatica
deveria auxiliar nos estudos de significado, resolvendo problemas como ambiguidade, vagueza,
referéncia de nomes proprios, etc. Por outro lado, tedricos defendem a pequena probabilidade
de a Pragmatica possuir autonomia sem a base da Semantica, em que se estudam implicaturas,
inferéncias, atos de fala, cujos principais autores sdo Austin, Searle e Grice. Como observa
Levinson (2007), o contedo semantico parece ser a base sobre-a qual outras manifestacdes de
sentido ocorrem. Isso quer dizer, em ultima andlise, que a autonomia da Pragmatica ¢ pouco
provavel. Assume-se, porém, nesse trabalho, a posi¢ao de Costa (2007), que afirma haver uma
solucdo alternativa para esse debate, em que ambas as areas interagem como uma saida
altamente fértil para os problemas de significacdo que ocorrem quando se aborda a linguagem
natural.

Considerando essa linha ténue que permeia as fronteiras entre as duas areas em questao
e vislumbrando a Metateoria das Interfaces* (COSTA, 2007), parece razoavel estabelecer as
interfaces que permeiam esse trabalho. A interface externa se d4 no dmbito da Linguistica,
Cognicao e Comunicagdo, enquanto a interface interna da Linguistica percorre as areas:
Semantica e Pragmatica. Ao pensar em interface semantico-pragmatica, uma das questdes que
se coloca em jogo ¢ a das inferéncias atribuidas ao significado. Costa (2007) considera
inferéncia no sentido estrito (légico/semantico), como sendo o processo de passagem de
premissas a conclusdo, e em sentido amplo (pragmatico), como sindnimo de raciocinio.

Dentro desse contexto, na proxima se¢do serdo apresentados modelos tedricos de analise
da comunica¢do na interface semantico-pragmatico que trabalham com a ideia de que o

processo comunicativo ¢ essencialmente inferencial, em que se analisa como ¢ possivel dizer

* Levinson (2007) também manifesta a dificuldade que seméantica tem de explicar inimeros fenémenos do

significado.

4 A Metateoria das Interfaces (COSTA, 2007) desenha a Linguistica em um conjunto de interfaces internas e
externas: as interfaces externas, ditas interdisciplinares, relacionam as diferentes areas do conhecimento, como
Linguistica e Psicologia Cognitiva, ou Linguistica e Neurociéncias; enquanto as interfaces internas,
intradisciplinares, sdo responsaveis pela constituigdo do objeto em relagdo as subteorias de cada disciplina (no
caso da Linguistica, as propriedades fonologicas, morfoldgicas, lexicais, sintaticas, semanticas e pragmaticas)
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mais do que ¢ dito: a Teoria das Implicaturas, de Grice (1957/1975) e a Teoria da Relevancia,

de Sperber & Wilson (1986/1995/2012).

3. Comunicacio Inferencial

3.1 O modelo de Grice

Grice (1957/1975) propds a Teoria Inferencial das Implicaturas, que consolidou-se
como um marco para os estudos sobre o significado dependente de contexto. Primeiramente, o
autor estabelece uma diferenga entre o dito (significado da sentenga) e o implicado (significado
do falante). Tais nogdes mostram que para compreender enunciados ndo basta codificar e
decodificar sentengas, com base em um c6digo comum, mas sim fazer inferéncias a partir de
informagdes ndo linguisticas, supondo a inten¢do do falante. Sem fazé-lo intencionalmente,
Grice praticamente estabeleceu a distingdo entre duas diferentes € complementares disciplinas,
a Semantica e a Pragmatica. A Semantica, considerando o que foi dito, e a Pragmatica, aquilo
que foi implicado.

Grice também propde o Principio de Cooperagdo (PC), o qual estabelece a presenca de
uma dire¢do ou proposito comum entre os falantes no momento da comunicagdo. Para o autor,
o ato comunicativo ¢ guiado por regras implicitas que fariam parte do Principio de Cooperagao
(PC): “Faga sua contribuigdo tal como é requerida, no momento em que ocorre, pelo proposito
ou dire¢do aceita no intercambio.de fala a qual vocé esta engajado” (GRICE, 1975, p. 26). Tal
principio esté relacionado a maximas conversacionais de quantidade (informagdo suficiente),
qualidade (informagdes verdadeiras), relacdo (informacdo relevante) e modo (informagao
clara, concisa e ordenada, evitar obscuridade de expressdo, evitar ambiguidade), que devem ser
obedecidas.

O fato de o falante violar (ou ndo) tais maximas pode levar o ouvinte a construir
implicaturas conversacionais - subdivididas em generalizadas e particularizadas, as quais sao
ligadas a uma situacdo contextual particular. Outra classe de implicaturas sdo as convencionais,
que estdo ligadas ao significado convencional das palavras, porém, faz-se importante observar
que ndo ¢ somente o significado semantico das palavras que ird dar origem a implicatura, mas

a sua ocorréncia dentro de um contexto.
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Grice coloca que as maximas conversacionais podem ser quebradas para que o Principio
da Cooperacao seja mantido, ou seja, pode-se ndo ser claro, ou ndo dar informagdes suficientes

justamente para manter o didlogo, como pode ser visto abaixo:

A: Estou com fome.
B: Existe uma cafeteria na esquina.

No exemplo acima, A infere que B esta implicando que ha uma cafeteria que deve estar
aberta e ter comida para resolver o problema de B. Por assumir que B esteja respeitando o PC,
A calcula: se B dissesse que hd uma padaria na esquina ao ouvir minha frase, B quer implicar
que: devo ir a padaria, ela deve estar aberta, ela deve ter comida, eu devo compra-la, isso ira
resolver meu problema. Uma das caracteristicas® das implicaturas conversacionais é que elas
sdo cancelaveis, isto ¢, podem ser anuladas pelo falante se ele assim desejar (MEDINA, 2007).
No exemplo acima, A poderia cancelar a implicatura de que B podera resolver o seu problema
se dissesse, logo em seguida, “O problema é que ela so vende bebidas”.

Levinson (2000), por sua vez, critica algumas posturas tedricas de Grice quanto a Teoria
das Implicaturas Conversacionais Generalizadas e amplia os conceitos ao observar os estudos
pragmaticos do uso. Ele caracteriza a inferéncia generalizada como uma inferéncia default, que
possui uma interpretacao usual, exceto nos caso em que um contexto incomum se apresente €
a cancele. Ele, assim como Grice, distingue a Teoria das Implicaturas Conversacionais
Generalizadas (ICG) da Teoria das Implicaturas Conversacionais Particularizadas (ICP).
Levinson constréi um modelo conceitual baseando em heuristicas, que pretendem aumentar a
carga informacional de uma mensagem codificada, fazendo com que as dificuldades humanas
em codificar o discurso e a rapidez para processar mensagens linguisticas sejam ultrapassadas
(LEVINSON, 2000, p. 31).

Silveira (2002), do mesmo modo, atenta para algumas limitacdes de tal modelo,
principalmente no que diz respeito as explanagdes no tratamento do explicito. Pois, para Grice,

tudo que ndo ¢ dito, ¢ implicado, havendo excec¢des a ambiguidade e a atribui¢do de referéncia,

5 S#o varias as propriedades das implicaturas para Grice (1975), quais sejam: (a) sdo cancelaveis, ou seja, caso se
adicionem premissas adicionais as premissas originais, pode-se cancelar uma conclusio; (b) sdo ndo-separaveis,
pois ¢ preciso conhecer o contetido seméntico da expressdo, bem como o contexto em que o enunciado ocorre; (¢)
sdo calculaveis, pois a implicatura deve ser reconhecida a partir do significado literal e do Principio de Cooperagao
e suas maximas; (d) sdo ndo-convencionais, pois a implicatura ndo estad na for¢a das palavras; (e) ndo sdo
veiculadas pelo dito, pois o que ¢ dito pode ser verdadeiro, mas o implicado, falso; (f) sdo indeterminadas, pois
pode haver uma lista aberta de implicitados.
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que, mesmo requerendo informagao contextual, ficam no nivel do linguisticamente codificado.
Desse modo, o que foge ao significado convencional, ¢ considerado como uma implicatura.

A abordagem griceana apresenta uma série de limitagdes, que se referem, a maioria, a
explicagdo de como a lingua funciona. Tentardo ser resolvidas por tedricos posteriores, seja
através de ajustes a teoria, seja através de constru¢do de novos modelos que partam do ponto
de vista de Grice. O mais importante nesse ponto foi o estabelecimento de um novo paradigma
nos estudos linguisticos — ou seja, passa-se a assumir, de diferentes maneiras, que ha uma
disting@o entre o que o se fala e o que se implica; que ha uma série de regras ou principios que
parecem guiar a comunicacdo humana; e que existem intengdes comunicativas, reconhecidas
pelo ouvinte.

Uma das propostas de aprimorar o modelo de Grice ¢ a Teoria da Relevancia, de Sperber
& Wilson (1986/1995), que se propde a ser uma teoria com orientacdo cognitiva a fim de
explicar o processamento inferencial da comunicacdo humana, tomando um caminho diferente
da proposta de Levinson (2000), por exemplo. Para a constru¢ao da teoria, os autores partem,
principalmente, da maxima de Relagdo, propondo uma explica¢do para como as informacdes

sdo comunicadas e como se dd o processo comunicativo.

3.2 O modelo de Sperber & Wilson

O modelo inferencial de Grice (1975) é tomado como ponto de partida para a proposta
explanatdria de Sperber & Wilson (S&W) (1995/2012) que se denomina Teoria da Relevancia
(TR). A teoria busca estabelecer um principio cognitivo para explicar o processamento
inferencial da comunicagdo humana, afastando-se do modelo de Levinson. Partindo do modelo
griceano, principalmente da nog¢do da maxima de Relacdo, os autores buscam explicar quais
informagdes sao comunicadas e como se da o processo de comunicagdo. Algumas das principais
criticas feitas a teoria das implicaturas envolvem o fato de ndo haver garantias l6gicas nem
psicolégicas para sustentar uma obediéncia ao Principio de Cooperacao e suas maximas; assim
como ndo existirem explicacdes sobre como as informagdes sao selecionadas para que se gerem
inferéncias.

A TR fundamenta-se em dois principios, o Principio Cognitivo da Relevancia (PCR) e

o Principio Comunicativo da Relevancia, quais sejam:
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e Principio Cognitivo: “A comunicagdo humana tende a ser dirigida para a
maximizacio da relevancia” °.
e Principio Comunicativo: “Todo estimulo ostensivo comunica a presungdo de sua

propria relevancia 6tima”.

Em relagdo a noc¢do de relevancia 6tima, os autores afirmam que um estimulo sera
otimamente relevante se, e somente se, ele for:
a.  relevante o suficiente para merecer esfor¢o de processamento da audiéncia;
b. o mais relevante compativel com as habilidades e preferéncias do comunicador

(WILSON & SPERBER, 20057).

Nesse sentido, observe os exemplos abaixo, que sao possiveis respostas de B para a
seguinte pergunta de A: Quanto tempo vocé vai demorar para fazer o exercicio?:

(01) Quarenta e cinco minutos.
(02) % de hora.
(03) O mesmo tempo que um bolo fica cozinhando no forno.

A resposta (01) parece ser a mais relevante, pois exige um menor esforco de
processamento do que as outras. (03), no entanto, necessita de um esforgo extra de
acessibilidade de informacgdes, pois € preciso que ambos tenham em suas memorias
informagdes sobre tempo de cozimento de bolos. Nesse caso, as duas ultimas respostas so
seriam relevantes caso B soubesse das preferéncias e das habilidades de A.

A proposta da TR ¢ desenvolvida através de nogdes de intencdo informativa e
comunicativa dirigidas pela nocdo de relevancia, enquanto relacdo custo-beneficio,
demonstrada através dos seus dois principios. Desse modo, a comunicagdo € ostensiva, por
parte do comunicador e inferencial, por parte do ouvinte. Na TR, quanto mais efeitos
contextuais ¢ menos esforco de processamento, maior ¢ a relevancia e quanto menos efeitos

contextuais ¢ mais esfor¢o de processamento, menor ¢ a relevancia. Entretanto, um maior

esforco de processamento, compensado por mais efeitos contextuais, aumenta a relevancia.

¢ Isso ndo implica que os seres humanos sempre alcangam a relevincia méxima, mas, ao contrario, significa que a
mente humana possui uma tendéncia a escolher os estimulos e a ativar o conjunto de informagdes mais relevantes
e a processa-los da maneira mais produtiva.

7 Referente ao artigo publicado na revista Linguagem em (Dis)curso (2005). O texto foi publicado originalmente
em inglés em: HORN, L.; WARD, G. (Eds.). The handbook of Pragmatics. London: Blackwell, 2004, p. 607-632.
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Quanto ao estimulo ostensivo, esse deve atrair a aten¢do da audiéncia e estar focalizado nas
intengdes do comunicador. O mesmo deve vir com a garantia de Relevancia para que possa ser
processado.

S&W concebem a TR como um Modelo Ostensivo Inferencial de Comunicagao.
Segundo Silveira (2002, p. 348), tal modelo baseia-se na cogni¢do humana, constituindo uma
nova alternativa para descrever e explicar a compreensdo espontanea de enunciados, a partir do
ponto de vista psicologico. O modelo traz consigo o principio comunicativo da relevancia, pois
“todo o ato de comunicagdo ostensiva comunica a presuncao de sua propria relevaneia 6tima”
(SPERBER & WILSON, 1995, p. 158).

Como aponta Campos (2008, p. 11), no primeiro principio, o Cognitivo—a comunicagao
humana tende a ser dirigida para a maximizagdo da relevancia; e no segundo, o Comunicativo
- 0 que estd em jogo ¢ a intencdo informativa e comunicativa. . S&W (1995), nesse sentido,
apostam na existéncia de duas camadas de intengdes: uma inten¢do informativa — que seria a
mais basica, com o objetivo de tornar uma informagdo manifesta ou mais manifesta, e uma
intengdo comunicativa — que seria uma inten¢ao superior, de tornar mutuamente manifesto para
uma audiéncia a inten¢do informativa do falante. Dentro desse quadro, a TR tem o propdsito de
descrever e explicar as bases da racionalidade humana (CAMPOS e HAUEN, 2010).

Dentro do quadro da TR, h4 trés niveis representacionais no processo interpretativo do
enunciado:

(1) o nivel da forma légica, dependente da decodificagdo linguistica;

(i1) o nivel da explicatura (decodificagdo por meio de processos inferenciais de natureza

pragmatica;

(iil) o _nivel da implicatura (conteido implicito, que parte da explicatura para a

construcdo de inferéncias pragmaticas).

S&W apostam na existéncia de um nivel intermediario entre o dito e o implicito: a
explicatura, ou seja, a forma légica desenvolvida da proposicao. S&W (1995, p. 182) afirmam
que explicatura ¢ “uma combinacdo de tragos linguisticamente codificados e propriedades
conceituais inferidas contextualmente. Quanto menor a contribui¢do relativa das propriedades

contextuais, mais explicita a explicatura, e vice-versa”. As explicaturas® sio, portanto,

8 A explicatura ¢ processada por meio de uma inferéncia dedutiva.
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analisadas como aspectos pragmaticamente determinados do conteudo explicito. Como as
explicaturas sdo obtidas pelo desenvolvimento de formas logicas, os estimulos ostensivos que
nao codificam formas logicas terdo apenas implicaturas (S&W, 1995). Assim, as inferéncias
pragmaticas agem no output da semantica linguistica, enriquecendo formas logicas incompletas
em formas proposicionais completas, passiveis de serem verdadeiras ou falsas.

Dentro do processo inferencial, pode-se perceber que S&W entendem que as inferéncias
semanticas podem ser inferéncias dedutivas informais, acarretamentos, isto €, sdo ndo
cancelaveis ou menos cancelaveis, enquanto, em contrapartida, as inferéncias pragméticas sao
canceldveis e carregam as propriedades ja descritas por Grice. As inferéncias semanticas
relacionam-se a complementacdo dos ditos, a carga significativa de diferentes inputs, livre de
contexto. Sdo propriedades das expressdes, uma vez que sdo extraidas do valor convencional
do que ¢ dito. “Uma teoria semantica ndo consegue explicar como. ¢ possivel que algo seja
comunicado sem que tenha sido dito (ROSSA, 2002. p.323)”. Ao passo que as inferéncias
pragmaticas relacionam-se ao contexto de informagdes disponiveis. A relagdo de ambos
possibilita a compreensdo global do que est4d sendo comunicado, uma vez que para chegarmos
as inferéncias pragmaticas necessitamos das semanticas.

Considerando que temos a nossa disposi¢do um contexto minimo de informagdes e
partindo do pressuposto de que esses inputs vém carregados da presuncgdo da propria relevancia
Otima, tal interpretacdo seria otimamente relevante, sobretudo pela acessibilidade das
informacdes ativadas. Se o contexto fosse alterado, permitiria alteracdo de suposigdes e
alterag¢des de inferéncias possiveis. Segundo Wilson & Sperber (2005), uma proposi¢ao pode
ser mais ou menos fortemente implicada, podendo ser caracterizadas por: (a) suposicoes
fortemente implicadas — claramente pretendidas, (b) suposi¢oes fracamente implicadas — menos
pretendidas --e(c) suposigoes ndo comunicadas, ndo manifestas.

Silveira (2002) pontua que, no processo de comunicagio verbal, o enunciado trata-se de
uma ostensao, em que a inten¢do informativa do falante ¢ elevada, provocando, desse modo,
expectativas definidas de Relevancia no ouvinte.

Tém-se, assim, diferentes formas de comunicar através de contextos distintos. O que
deve ser considerado, contudo, ¢ a consisténcia do principio da relevancia em todos os

processos inferenciais, sejam eles em forma de didlogo ou de outros tipos de comunicagao.
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3.3 Por um modelo de Inferéncias Dialogicas

As inferéncias estdo presentes na comunicagdo e, portanto, no didlogo. Os processos
inferenciais remontam a antiguidade cldssica com os fundamentos da Logica Silogistica
estabelecidos por Aristoteles, no Organon e com os trabalhos de Euclides no ambito da
Geometria (COSTA, 2004, 2010). Assumir que o locus de ocorréncia da comunicacdo ¢ o
didlogo ¢ uma mudanga que implica outro olhar sobre o objeto: o didlogo passa a ser um objeto

complexo. Segundo Strey (2011, p.73),

a mudanga de objeto traz consequéncias interessantes para a pragmatica, visto
que, até o momento, parece ter fugido as explicacdes das teorias de que a
comunicacdo, de maneira geral, ocorre através de. didlogos complexos,
envolvendo inten¢des e inferéncias multiformes, que podem ser geradas por
diversas fontes (logicas, lexicais, semanticas, pragmaticas).

Segundo Costa (2004, 2010), as inferéncias dialégicas podem ser de carater dedutivo,
indutivo, abdutivo, prosodico, lexical, sintatico, semantico, pragmatico, entre outros. Os
didlogos podem apresentar inferéncias de tipos diversos e sdo passiveis também de analises
diversificadas. Dentre um didlogo, ¢ possivel encontrar implicaturas, quebras de maximas;
processos inferenciais mais ou menos relevantes, de acordo com Sperber & Wilson; inferéncias
validas, corretas/adequadas e/ou relevantes, inferéncias onde a irrelevancia ¢ relevante,
conforme apresenta Costa (2004, 2010).

Portanto, ha diferentes formas para expressar os processos inferenciais na interface
semantico-pragmatica dentro de uma perspectiva dialogica. Dentro desse quadro complexo de
teorias que se complementam, a proxima se¢do sera dedicada a andlise ilustrativa de um didlogo
sobre bullying, em que se busca demonstrar que € possivel um modelo pragmatico que assuma
que as inferéncias possam ser multiformes, derivados de diversos outros modelos, tais como

implicaturas griceanas (GRICE, 1975) e inferéncias relevantes de Sperber & Wilson (1995).

4. Analise de um dialogo sobre bullying no ambiente escolar

O dialogo como uma forma de comunicagdo complexa ¢ um instrumento rico para o
estudo de inferéncias linguisticas semantico-pragmaticas. Segundo Costa (2004, 2010), uma

inferéncia dialogica pode ser avaliada quanto a sua validade, adequagdo e relevancia. Nesse

© Gislaine Machado Jerénimo, Claudia Strey; p. 165-186. 175



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

sentido, parte-se do discurso do Bullying’ Escolar, uma pratica que, infelizmente, permeia a

realidade de inumeras escolas nos mais diferentes contextos, para mostrar como se evidencia o
. ;. . . 10

processo linguistico-inferencial

Modelo de Comunicagdo Ostensivo-Inferencial de Sperber & Wilson (1995/2012). Cabe

, por meio da Teoria das Implicaturas de Grice (1975) e do

ressaltar que o didlogo ndo se reduz as teorias apresentadas, devendo ser analisado em sua
complexidade. Considerando essa caracteristica do didlogo, ndo serdo feitas analises estanques,
mas sim uma andlise onde ambas as teorias se complementem, a fim de dar conta da
complexidade do didlogo, o objeto de estudo desse artigo.

Ao evidenciar a presenca do bullying no ambiente escolar, alguns questionamentos
podem ser feitos: Quais atitudes a escola deve tomar? Qual o papel da familia? E, quais s@o as
causas mais frequentes para o bullying? Esses sdo questionamentos comuns que nao podem ser
ignorados por pais e educadores (FERREIRA e TAVARES, 2009). Dentro desse quadro, os
didlogos' que seguem ilustram duas situagdes. A primeira mostra a conversa entre a menina
que sofreu, a que praticou o bullying e a professora; enquanto a segunda traz o didlogo dos
responsaveis pelas meninas com a professora. Ambas as situagdes mostram a conversa apos um

ato de bullying, que ndo sera descrito.

4.1 Dialogo (A)

O didlogo (A) retrata a seguinte situacdo: didlogo entre duas meninas de 14 anos, uma

que sofreu e outra que praticou bullying e a professora que presenciou e questionou o ocorrido.

(1) Professora: Meninas, agora, entrem na sala da diretora e batam a porta. Isso
que ocorreu se chama Bullying. Sabem o que isso quer dizer? Puxa! Parece que ndo.
Vamos ver, deve ser uma postura pacifica ou amorosa?! Claro que NAO! Meninas,
realizem! O termo BULLYING compreende todas as formas de atitudes agressivas,
intencionais e repetidas, que ocorrem sem motivacao evidente, adotadas por um ou
mais estudantes contra outro(s), causando dor e angustia. Num portugués bem
basico, o bullying €, tipo assim, quando vocé humilha, debocha ou maltrata uma
pessoa, independente de motivos. Vamos entdo aos motivos. Qual foi o motivo?

® Bullying, palavra de origem inglesa que tem como raiz o termo bull, “¢ um termo utilizado para designar pessoa
cruel, intimidadora e/ou agressiva” (GUIMARAES, 2009).

10 Evidentemente, ndo sera possivel tratar de todos os fendmenos ocorridos nos didlogos, pois sdo diversos. Serdo
tratados apenas os mais significativos, conforme as teorias apresentadas.

! Por razdes metodologicas, os didlogos que seguem sdo ilustragdes sobre possiveis situagdes de bullying, pois o
objetivo ¢ mostrar como se da a complexidade dos processos inferenciais em didlogo, e ndo analisar casos reais.
Trata-se, portanto, de exemplos significativos cujo objetivo ¢ ilustrar os processos inferenciais complexos.
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(2) Camila: professora, ja tinha lido sobre o bullying; a Mariana debocha de mim
todos os dias por eu ser gordinha.

(3) Mariana: Gordinha (risos). Debocho e ndo me arrependo, ndo vou pedir
desculpar. E sobre esse tal de bullying nunca tinha ouvido falar. Sabe que ela tem
uma péssima mania de “ficar a fim” dos mesmos meninos que eu € minhas amigas?

(4) Professora: mas isso ¢ motivo para... €, além do mais, ndo ha como proibir

alguém de “ficar a fim” de outra pessoa.
(5) Camila: professora, ja mudei da outra escola por causa disso.

(6) Mariana: T4 vendo sora, ela j4 vem com essa mania de “ficar a fim” dos
meninos da outra escola.

(7) Camila: ndo sua esperta, 14 também debochavam de mim. Tentei conversar com
as meninas, s6 que nunca adiantou. Aqui a Mariana era a minha melhor amiga, mas
tem inveja e inventa coisas ridiculas de mim. Depois fica fingindo que nada
aconteceu. Aguentei uma, duas vezes. No maximo trés, mas foram onze vezes. Ai,
ndo dava mais, a sala toda se revoltou contra mim.

(8) Mariana: ¢ gordinha, fofoqueira e mentirosa. Inveja, eu, bem capaz!

(9) Professora: entdo, voc¢ admite que, além de debochar, inventou tais coisas?
Responda Mariana, ja!

(10) Mariana: responda o que?
(11) Professora: vou chamar os responsaveis aqui na escola.

(12) Mariana: bem proxima de Camila, em voz baixa, diz: vou te pegar na saida,
sua bola fofoqueira.
Camila: (sem dizer nada, sai correndo da sala)

Na primeira fala da professora, quando ela diz para as alunas entrarem na sala da diretora
(o fato de-a conversa ndo acontecer na propria sala de aula ja impde certa seriedade ao assunto)
e diz para que batam a porta ao invés de fechem — a professora, num ato ostensivo, leva a inferir
que esse assunto ndo deve ser ouvido pelos demais e precisa ser tratado naquele determinado
momento; através do adjunto adverbial de tempo: agora. Segundo S&W (1995), o falante
fornece pistas que acionam aquilo que foi dito, ou seja, a sua intengdo. O ouvinte chega ao
proposito do enunciado devido ao estimulo ostensivo — por parte do falante — que ¢ consistente

com o principio comunicativo da relevancia: cada estimulo ostensivo transmite uma presungao
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de sua propria relevancia 6tima. Ao expectador, ¢ dado o direito de esperar que o estimulo
ostensivo seja pelo menos relevante para ser processado e de ter maiores expectativas a respeito
dessa ostensao.

Ainda na fala (1), quando a professora questiona o conhecimento do termo bullying, ela
acessa a informagao por meio da sua memoria enciclopédica, assim como Camila (2), uma vez
que ela também possuia esse conhecimento, como pode ser observado através do seu enunciado
(2). J4, Mariana (3) ndo pode fazer esse acesso, pois, no caso, ela ndo possuia essa informagao.
Nesse caso, a professora demonstra uma intengdo informativa, de informar e situar as meninas
com rela¢do ao termo utilizado para descrever a situagdo ocorrida. Para S&W (1995), o fato a
professora ter deixado claro o conceito e bullying permite que, como ela ndo sabia se tal
informacao era mutuamente manifesta, seu enunciado alcangasse maiores efeitos contextuais e
menor esfor¢o comunicacional, isto €, menor custo ¢ maior beneficio.

As expressoes “realizem” e “tipo assim” na fala (1) da professora sdo trazidas em uma
linguagem popular — comum entre os adolescentes. Fica clara a intengdo da professora de
chamar a atencdo das meninas para o termo bullying, por meio de uma linguagem comum a
elas. Essa forma de utilizar a linguagem ¢ uma forma de atrair a atencdo ao que esta sendo dito,
a fim de que as alunas entendem que aquele enunciado ¢ relevante. Segundo Silveira (2002,

p.116),

O comportamento que torna manifesta a intengao de tornar algo manifesto, o
estimulo ostensivo, além de atrair a atencdo da audiéncia e de estar
focalizando na inten¢ao do comunicador, deve também revelar essa intengao
—deve vir com garantia de relevancia.

Mariana (3) ao dizer “gordinha” ri, em resposta ao comentario de Camila (2) “ela
debocha de mim por eu ser gordinha”. Esse riso pode nos trazer pistas do que ela tinha a
intencdo de dizer: gordinha nada, mais do que isso, gorda. Para ndo ser direta, ela ri e responde
gordinha?! Ha aqui uma inferéncia relacionada a forma, em que os gestos e as expressdes
permitem que inferéncias sejam feitas sobre o conteudo da conversa.

Para S&W (1995), a escolha da forma como se diz um enunciado — ou o estilo, como

os autores chamam — ¢ algo que a nenhum falante podera escapar, pois

ao buscar a relevancia, o falante deve fazer algumas suposi¢cdes sobre as
habilidades cognitivas do falante e os recursos contextuais, o que ira
necessariamente ser refletido na forma como ele se comunica, e, em particular,
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no que ele escolhe fazer explicito e no que ele escolhe deixar implicito.
(SPERBER & WILSON, 1995, p. 218) '

Mais adiante, Mariana (3) diz: “debocho e ndo me arrependo, ndao vou pedir desculpas”.
Aqui se evidencia o que Grice (1975) denomina de dito, pois ¢ uma fala clara que ndo permite
outro sentido, a ndo ser o do proprio contetido enunciado. Logo em seguida, a menina tenta
justificar seus atos em (3), quando diz que a colega tem a mania de “ficar afim” dos mesmos
meninos que ela. Seria essa uma justificativa para o bullying? E esse questionamento que a
professora faz em (4).

Camila, em (5), diz que ja havia mudado de escola por causa disso. O vocébulo disso
permite uma ambiguidade de sentido, pois a que ele se refere? Ha a violagdo da maxima
griceana de modo (ndo seja ambiguo). Mariana em (6) aproveita e infere o que disso quer dizer:
ja saiu da outra escola porque “fica a fim” dos mesmos meninos que as outras meninas. Ela se
utiliza de uma inferéncia a seu favor: nessa escola, ela “fica a fim” dos mesmos meninos que
as colegas, ela saiu da outra escola por causa disso, logo, o vocabulo “disso” refere-se ao ficar
a fim dos meninos. Camila, por sua vez, cancela essa suposi¢do em (7) quando diz “ndo sua
esperta, ld também debochavam de mim.” A inten¢ao de Camila ao proferir o vocabulo “disso”
era de falar do deboche, no caso, do bullying. “Disso” poderia se referir a duas situagdes: “ficar
a fim” dos meninos ou tratar do deboche, dependendo do contexto mais rapido de ser acessado
pelo falante. De acordo com a Grice (1957), a ambiguidade representa uma quebra da maxima
de modo, pois o enunciado ndo fica claro, ou seja, pode ser compreendido de maneiras
diferentes. Isso fica evidente no contexto do didlogo, visto que Camila estava se defendendo e
nao criando motivos para justificar as agressoes da colega.

Na fala (7) Camila diz: “4 sala toda se revoltou contra mim”. Para que a fala de Camila
seja compreendida, € preciso que se faca uma inferéncia pragmatica (S&W, 1995), pois o
substantivo sala ¢ inanimado e ndo se trata de um verbo, portanto, incapaz de gerar uma acao.
Sabendo que se trata de uma escola e que ha alunos nas salas, a melhor significa¢do para sala é
alunos e ndo lugar, como primeiramente parece. Nesse caso podemos implicar: todos os alunos

se voltaram contra mim. Mas por qual motivo? Afinal, Camila ndo era a vitima e o motivo s

12 Tradugdo aproximada de: “In aiming at relevance, the speaker must make some assumptions about the hearer’s
cognitive abilities and contextual resources, which will necessarily be reflected in the way she communicates, and
in particular in what she chooses to make explicit and what she chooses to leave implicit.
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se torna claro no contexto. Os alunos se revoltaram porque ela aguentava as implicagdes e nada
fazia, visto que ela deixou que acontecesse por onze vezes.

A professora, em (9), intervém e questiona se, além dos deboches, ha outros tipos de
ocorréncias, algo que ¢ feito através de numa atitude ostensiva, pois era ela a figura que detinha
a autoridade no momento e ordena que a pergunta seja logo respondida. Mariana, em (10),
rompe a maxima griceana de relagdo, rebatendo a pergunta e ndo a respondendo. A atitude da
professora ¢ de chamar os responsaveis, visto que, somente através da conversa com as alunas,
o caso ndo foi resolvido. Considerando a possivel intengdo da professora, infere-se que ela
julgou ser um caso sério em que a familia deveria participar. Dentro desse quadro, o dito parece
ser essencial para perceber a intengdo do falante, conforme Grice (1975) demonstra ao dizer
que hd uma intencdo do falante que pode ser percebida por meio do contexto.

Em (12) Mariana ameaga Camila dizendo: “vou te pegar na saida”. Implica-se: vou te
bater. Mariana, com medo, sai correndo da sala e quebra a maxima de cooperacgao, finalizando,
desse modo, o didlogo.

Terminado o didlogo (A), segue-se ao s didlogo, (B), o qual funciona como uma
continuacdo do primeiro e situa-se no discurso da escola com a familia, sobre o caso ja citado

anteriormente, bullying no ambiente escolar.

4.2 Dialogo (B)

O dialogo (B) retrata a segunda situacao: didlogo entre as maes das duas meninas, uma
que sofreu e outra que praticou bullying e a professora que chamou os responsaveis para

conversar.

(14) Mae da Camila: Sua filha ¢ uma pessoa ma.
(15) Mae da Mariana: A Camila deve ter feito algo pra ela.

(16) Mae da Camila: Discordo. Nem se houvesse motivo, a Mariana teria o direito
de maltratar uma colega. Pelo visto, vocés duas sdo muito parecidas.

(17) Mae da Mariana: No6s duas somos loiras, lindas e altas. A Mariana, além
disso, € uma aluna estudiosa e uma 6tima filha, a sua filha ja ndo sei! Ontem mesmo,
a Mari tirou dez na prova de matematica. E do jeito que vocé fala até parece que
essa escola € o paraiso dos bons alunos, dos santinhos. Quero s6 ver o que essa

professorinha tem a dizer. Que horas sdo?

(18) Professora: a professora ouviu a fala das maes e disse: Vamos parar com
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esse didlogo inttil e falar do que realmente importa. Chamei os responsaveis aqui,
pena que vieram so as maes, para dizer a vocés que estd acontecendo algo muito
ruim entre a Mariana e a Camila. Elas, que ja foram tdo amigas, ndo se suportam
mais.

(19) Méae da Camila: A Camila ndo quer mais vir a escola por causa das ameacgas
da Mariana. Ela esta muito triste e, ainda, tem se sentido inferior as outras meninas,
se achando gorda e desajeitada.

(20) Mae da Mariana: A Mariana ¢ uma 6tima filha, professora. Ela ndo faz essas
coisas.

(21) Professora: Esta ocorrendo bullying na escola.
(22) Mae da Mariana: Viemos aqui para falar das alunas ou dos projetos da escola?
(23) Mie da Camila: Professora explique melhor o que € bullying.

(24) Professora: Pelo visto a conversa vai ser longa...

A conversa inicia com a fala das maes, uma contra a outra. A mae da Camila (14) diz
que a Mariana ¢ ma. Essa fala representa a conclusdo de um processo inferencial, logicamente
valido. Para a mae de Camila inferir que Mariana ¢ ma, ela precisava de evidéncias e de um
calculo do tipo: todo M ¢é P, S é M, entdo S € P. Se todas as pessoas que debocham, inventam
coisas sdo consideradas pessoas mas, Mariana debocha e inventa coisas a respeito da Camila,
logo, conclui-se que a Mariana ¢ uma pessoa ma. A mae da Camila fez uma inferéncia dedutiva,
partindo de uma crenca universal para uma conclusdo particular. Consideramos que esse
processo inferencial dedutivo realizado pela mae da Camila pode ser considerado logicamente
correto “valido”, pois uma vez feita uma analise critica do processo inferencial e submetendo-
o as regras da légica, podemos ver que ela utilizou-se de um processo dedutivo que pode ser
comparado ao argumentativo.

Grice coloca que, na linguagem natural, muitas inferéncias e argumentos ndo seguem
a logica tradicional, o que faz com que a andlise seja feita a partir de uma légica nao-
simplificada e assistematica, que ¢ somente guiada pela logica formal, e ndo submissa a ela.
(GRICE, 1975, p. 23-24). Ao fazer essa afirmagdo, Grice coloca que a linguagem natural esta

ligada a uma logica informal, que, segundo Groarke (2011):

Permite que premissas e conclusdes sejam quaisquer atos de fala que afirmam
a verdade de uma proposicdo (incluindo atos como sugestdo, hipotese,
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vangloria e dedug@o) e reconhece que argumentos em linguagem natural
frequentemente ocorrem sem um indicador de inferéncia explicito como
"desde que" ou "portanto". Além disso, sua explanagdo reconhece que os
argumentos podem incorporar desenhos em uma prova geométrica, diagramas
ou imagens.

Em (15) a mae da Mariana rebate a afirmacgdo feita na fala (14). No caso ela diz: “a
Camila deve ter feito algo pra ela.” Ao afirmar isso, podemos inferir a sua inten¢do, que seria
dizer: tudo bem, se ela ¢ ma como vocé esta dizendo e debocha da sua filha, deve ser porque a
sua filha d4 motivos. Assim, ela justifica os atos da filha, jogando a culpa para a Camila. A mae
da Camila (16) responde: “discordo” e segue dizendo que mesmo se houvesse motivo, nada
justifica os maus tratos. Através dessa resposta, pode-se perceber que ela captoua fala implicita
em (15), pois se tratava de uma suposi¢do fortemente implicada (S&W, 1995).

Ainda em (16), a mie da Camila diz que Mariana e sua mae se parecem muito. E em
(17), a mae da mariana responde: “nos duas somos loiras, lindas e altas.” Nessas falas, ha uma
riqueza de inferéncias. Primeiramente, o assunto do qual vinham tratando ndo se referia a
aparéncia e sim a atitudes. Desse modo, dizer que mae e filha sdo parecidas deve supor
(suposicao fortemente implicada) o tratamento de atitudes como intengdo da mae da Camila.
Entretanto, a resposta surpreende, ao tratar de atributos fisicos. Sabemos que o perfil “loira,
linda e alta” se enquadra em um esteredtipo de beleza feminina. Nesse caso, parece que a mae
da Mariana faz uma ironia, um tipo de provocagao para a mae da Camila ao fazer uma suposicao
que, segundo S&W (1995) ¢, nesse caso, considerada como fracamente implicada, ou seja,
menos provavel.

Ao proferir (17): “até parece que a escola € o paraiso dos bons alunos, dos santinhos”,
a mae da Mariana faz uma inferéncia lexical. Estabelece uma comparagdo entre escola e paraiso
através de uma metafora. Ao mesmo tempo, usa o termo paraiso e santinhos de uma forma
irdnica. Segundo S&W (1992), a ironia se refere ao oposto do que se quer dizer, fazendo com
que o interlocutor assuma a verdadeira intencdo do falante: a escola tem alunos de todos os
tipos de alunos e nem todos tém as predicagdes de um santo (pessoa que preza pelo bem
comum). Ja Grice (1975) caracteriza as ironias como ICP.

Em (17), a mae da Mariana diz que sua filha tirou dez na prova de matematica. Ha aqui
uma inferéncia em que ndo ha necessidade do contexto especifico para a compreensdo. A
questdo ¢ que ela infere que os alunos que tiram boas notas tém boas atitudes. Sabemos que

essa relagdo nem sempre ¢ verdadeira, pois hd alunos que tiram boas notas e tém atitudes
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negativas e o contrario também existe. Esse caso seria de uma implicatura convencional,
tipicamente griceana, que se apoia no significado geral das palavras. Porém, ¢ preciso observar
que “ndo é somente a conjun¢do que ird dar origem a implicatura, mas a sua ocorréncia dentro
de um contexto. Em ela é desconfiada, mas ndo é ciumenta, implica-se que ser desconfiada ndo
pressupde ser ciumenta.” (STREY, 2012, p.26).

Ainda na fala (17), a expressdo professorinha possui um uso pejorativo, de
desmerecimento, que so pode ser entendido dentro do contexto, no qual a particula —in/o atribui
valor de menor. O processo inferencial ¢ compreendido como um mecanismo cognitivo no qual
o ouvinte, ao receber a mensagem do falante, estabelece relagdes acerca do que foi dito. De
acordo com S&W (1995), as inferéncias sdo dedutivas, espontaneas e inconscientes. Esse
processo segue um célculo ndo-demostrativo, com base nas regras de comunica¢do que se
desenvolve.

Na fala (18) a professora nao responde de forma adequada a pergunta feita em (17). Ela
diz para parar com o assunto, provavelmente em protesto ao contetido do que estava sendo
tratado. Ha aqui, de acordo com Grice (1975), um caso de rompimento da maxima de relagdo,
porque houve uma quebra do principio de cooperagao.

Em (18) a professora diz: “pena que vieram so as maes”, pois por responsaveis podemos
entender: familia. Sabe-se que familia de acordo com a composi¢do tradicional implica
(implicatura calculavel e dedutivel) made e pai. S6 que normalmente o pai ndo faz parte da
realidade escolar, ndo ¢ ele quem comparece aos chamados da escola. Aqui, ela obedece a
supermaxima de Grice (1975): seja relevante, procure afirmar coisas verdadeiras.

A mae da Mariana (23), ao ndo compreender e distorcer o significado do termo bullying,
demonstra que, algumas vezes, a comunica¢do ndo ¢ bem sucedida, pois as pessoas nao
compartilham-do mesmo ambiente cognitivo, como bem coloca SW (1995). Mantendo a
maxima de cooperacdo, (23) a mae da Camila pede que a professora explique o termo. Tendo
em vista a dificuldade de estabelecer um didlogo que assuma uma relevancia, no sentido de
conseguir resolver o problema, a professora finaliza-o dizendo: “Pelo visto a conversa vai ser
longa.”.

O didlogo (B), como um todo, demonstra que os didlogos podem ter problemas com o
Principio Cognitivo de Relevancia de S&W (1995), uma vez que ha um custo muito grande
para se resolver algumas questdes e poucos beneficios em termos de conclusdo. No caso do

didlogo elucidado, sdo necessarias muitas explicagdes para tratar da significagdo do termo
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bullying e o didlogo parece ndo ter solugdo. Ao mesmo tempo, ele € muito rico linguisticamente,
cheio de inferéncias, demandando uma solu¢do para um assunto atual e de grande importancia
social. Esse problema esté ligado ao fato de a nocdo de custo e de beneficio ainda ser algo
problematico para a TR, pois ndo fica explicita, em nenhum momento ao longo de suas obras,
qual a natureza de tais aspectos. Caso ele seja aplicado de maneira mais ampla, como no caso
das inferéncias dialogicas (considerando intengdes dos falantes, questdes emocionais, etc),
parece ser ainda maior o rol de elementos a terem que ser considerados no calculo da relagao

custo e beneficio, fazendo a TR perder um pouco da sua capacidade explicativa.

5. Consideracgoes finais

No presente estudo, buscou-se analisar a complexidade inferencial que aparece no
didlogo, demonstrando que varios processos podem ocorrer ao mesmo tempo, sejam eles
implicaturas, acarretamentos, inferéncias dos mais variados tipos, entre outros. Além disso, fez-
se uma tentativa de demonstrar como a Teoria das Implicaturas de Grice (1975), ao diferenciar
o dito e o implicado, bem como a Teoria da Relevania de Sperber & Wilson (1995/2012), como
um modelo de comunicag¢do ostensiva, podem apresentar possiveis aplicagdes a descricao e
analise dos mecanismos inferenciais presentes na linguagem natural. Mostrou-se igualmente
algumas limitagdes que tais teorias podem apresentar quando o objeto de estudo for o didlogo.

O didlogo ¢ em si um excelente género para ilustrar o complexo processo de
comunica¢do humana. Tentou-se, por meio desse artigo, através da andlise de dois dialogos
sobre o bullying no ambiente escolar, elucidar como € necessaria, para uma analise inferencial,
a contribui¢do tanto da Semantica, que compreende a significagdo como um desenho que se
estabelece fora do contexto, como da Pragmatica, em que todo o significado se estabelece em
um contexto especifico de uso. A partir da interface entre as areas, podde-se propor uma analise
mais fiel sobre o que ocorre na comunica¢do humana, a qual ¢ baseada em dialogos e ndo em
enunciados estanques.

Dessa forma, ¢ possivel dizer que, para uma compreensao mais aprofundada do processo
inferencial intrinseco ao dialogo, ha a necessidade de subsidio da Semantica e Pragmatica, por
serem areas complementares a significagdo linguistica. Assim, partindo de uma analise
inferencial de natureza dialdgica, torna-se possivel estabelecer relagdes entre o que ¢ dito e o
que ¢ implicado e, desse modo, tragar um desenho mais fiel da significagdo de um determinado

contexto.

© Gislaine Machado Jerénimo, Claudia Strey; p. 165-186. 184



DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

Referéncias

CAMPOS, J.; HAUEN, F. (Orgs). Topics on Relevance Theory. Porto Alegre: EDIPUCRS,
2010.

COSTA, J. C. da. Comunica¢do e Inferéncia em Linguagem Natural. Disponivel em:
http://www.jcamposc.com.br/Inferenciaeccominicacao.pdf . Acesso em: 30 maio. 2012.

. Relevancia, Cogni¢ao, Relevincia e Interface Semintica/ Pragmatica: Metateoria
das Interfaces Externas e Internas, 2007. Disponivel em: http://www.jcamposc.com.br/isapl.ppt
Acesso em: 30 maio. 2012.

. A estrutura inferencial da comunica¢do dialégica. Projeto de pesquisa, 2004.
Disponivel em:
http://www.jcamposc.com.br/projetosepesquisas/a_estrutura_inferencial da comunicacao_di
alogica.pdf. Acesso: ago. 2013.

. Projeto de Pesquisa Platiao 2.0 - Dialogos: da Cultura Cléassica a Cultura Digital.
Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
2010.

COSTA, J. C. da; FELTES, H. P. M. Filosofia da Linguistica, filosofia da ciéncia e os
pressupostos para a construgdo de uma Metateoria das Interfaces. In: ARAUJO, J. C.; BIASI-
RODRIGUES, B.; DIEB, M. Semindrios linguisticos: discurso, analise linguistica, ensino e
pesquisa. Mossord: Edigoes UERN, 2010. p. 341-355.

FERREIRA, J.; TAVARES, H. Bullying no ambiente escolar. /n: Revista da Catolica.
Uberlandia, v. 1, n. 2, 2009. p. 187-197.

GRICE, P. Studies in the way of words. Cambridge: Harvard University Press, 1989 [1957].
GROARKE, L. Informal Logic. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011

Edition), 2011. Disponivel em: http:/plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/logic-
informal/. Acesso-em 20 de outubro de 2011.

LEVINSON, S. Presumptive Meanings: the theory of generalized conversational implicature.
MIT Press, 2000.

. Pragmatica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.
LYONS, J. Linguagem e Linguistica: uma introdu¢ao. Rio de Janeiro: LTC, 1987.
MEDINA, J. Linguagem: conceitos-chave em filosofia. Porto Alegre: ARTMED, 2007.
ROSSA, C. R. Implicaturas escalares: a pragmatica complementando a semantica. In:
IBANOS, A. M. T.; SILVEIRA, J.R.C. (org.). Na interface seméantica/pragmaitica —

programa de pesquisa em logica e linguagem natural. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p.
319-346.

© Gislaine Machado Jerdnimo, Claudia Strey; p. 165-186. 185


http://www.jcamposc.com.br/Inferenciaecominicacao.pdf
http://www.jcamposc.com.br/isapl.ppt
http://www.jcamposc.com.br/projetosepesquisas/a_estrutura_inferencial_da_comunicacao_dialogica.pdf
http://www.jcamposc.com.br/projetosepesquisas/a_estrutura_inferencial_da_comunicacao_dialogica.pdf
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/logic-informal/
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/logic-informal/

DOMINIOS DE LINGU@GEM
(http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem) - v. 7, n. 2 (jul./dez. 2013) - ISSN 1980-5799

SILVEIRA, J. R. C. da. Teoria da Relevancia: uma resposta a comunicagao inferencial humana.
In: IBANOS, A. M. T.; SILVEIRA, J.R.C. (Orgs.). Na interface semantica/Pragmatica:
programa de pesquisa em logica e Linguagem Natural. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p. 347-
426.

SPERBER, D.; WILSON, D. Relevance: Communication & Cognition. 2nd ed. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1995.

SHANNON, C. E.; WEAVER, W. The Mathematical Theory of Communication.
Illinois: Illini Books, 1949.

STREY, C. Linguagem e emocdes: um estudo em interfaces. Diss. (Mestrado em Letras). 94
p. PUCRS, Fac. de Letras, 2011.

WILSON, D.; SPERBER, D. Teoria da Relevancia. Linguagem em (Dis)curso, 2005.
. Meaning and Relevance. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
WITTGENSTEIN, L. Investigacées Filoséficas. 2a ed. Tradugdo (alemdo) de José Carlos

Bruni. Sao Paulo: Abril Cultural, 1979 (1945).

Artigo recebido em: 31.08.2013
Artigo aprovado em: 26.11.2013

© Gislaine Machado Jerdnimo, Claudia Strey; p. 165-186. 186



