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Consideracgoes sobre a relacao da lingua (portuguesa) e

constituicao de sujeitos (alunos)
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Resumo: Este trabalho tem como corpus o dizer de dois alunos do terceiro ano do ensino médio
de uma escola publica da cidade de Uberlandia. Nossas analises sdo balizadas pelos construtos
da Analise do Discurso de cunho francesa, mais notadamente no que concerne aos estudos de
Pécheux (2009) e de Foucault (1996, 2008). Objetivamos estabelecer um escrutinio do
imaginario que esses estudantes apresentam da lingua portuguesa e da sua propria relagio com
ela. Remarcar-se-a, por exemplo, que ha uma exaltagdo da gramatica tradicional no ensino-
aprendizagem de LP e um desejo da oralidade nos dizeres dos sujeitos alunos. Enfim, com esse
estudo, queremos destacar que os alunos, ao enunciarem sobre sua relagdo com a lingua
(portuguesa), sao levados a uma tomada de posigao, constituindo-se sujeitos.

Palavras-chave: Lingua Portuguesa; sujeito professor; sujeito aluno; Analise do Discurso.

Abstract: The corpus of this work is the sayings of two third-year students from high school in
a public school in the city of Uberlandia — Minas Gerais — Brazil. Our analysis will be supported
by the constructs of French Discourse Analysis, most notably with regard to the studies of
Pécheux (2009) and Foucault (1996, 2008). We aim to establish a scrutiny of the imaginary that
these students have of the Portuguese Language (PL) and their own relationship with it. We
observe, for example, that there is an exaltation of traditional grammar teaching and learning of
PL and a desire of orality in the sayings of the student-subjects. Finally, with this study, we
want to emphasize that the students, when enunciating about their relationship with Portuguese
Language, are led to take a position, constituting themselves as subjects.
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Fig.1 sujeito aluno (1)

Enunciados como o do sujeito aluno (1) mostram-se regulares e recorrentes em
dizeres de sujeitos alunos no ensino fundamental e médio. Apesar dos problemas
ortograficos que atraem o olhar, gostariamos, a partir de nossa pratica docente, de

chamar a atengdo para trés interpelagdes que pulsam no ensino-aprendizagem da Lingua
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Portuguesa (doravante LP) para falantes dessa mesma lingua: (i) uma nocao de lingua
portuguesa sendo vinculada a outras praticas tidas como menos relevante ao cotidiano
do aluno; (ii) ancoragem iluséria na oralidade, na medida em que a proficiéncia em
lingua portuguesa ¢ reduzida a uma proficiéncia na/da/pela pronuncia; (iii) a
manipulagdo, por parte dos sujeitos alunos, de uma crenga de que € possivel ao falante
uma “fala” correta, certa e imaculada, ou seja, ha a denegagdo de uma falha que ¢
constitutiva a lingua(gem). Essas interpelagdes emergem a partir de nossa inscricdo no
campo da Analise do Discurso. Tomamos a liberdade de parafrasear Pécheux (2009) e
dizer que nos frios espagos da escrita dos alunos exalam (a constituicdo de) um sujeito
ardente e desejante de se constituir sujeito enunciador em LP.

Consideramos, por isso, relevante problematizar as condi¢cdes nas quais se
produz um saber sobre a lingua portuguesa, qual seja: um espago institucionalizado;
movimentos de individuos entre varias posi¢des para se constituirem sujeitos (professor,
aluno, direcdo, supervisao, etc.) de seu dizer; inser¢dao de um dizer, a um sé passo, sobre
a lingua na lingua. Esses fatos inserem o ensino de lingua portuguesa numa casualidade
de acontecimentos discursivos'.

O estudo que ora propomos ancora-se na Analise do Discurso francesa (AD),
mais centradamente nos estudos de Michel Pécheux (2009) e Michel Foucault (1996,
2008). Tomamos como material de analise dizeres de dois alunos do terceiro ano do
ensino médio, por vermos que, em seus dizeres, as vozes emergentes sao recorrentes nas

redacdes de outros alunos da mesma turma. Objetivamos tecer consideragdes sobre um

"E relevante dizer que, especificamente, optamos por estabelecer uma diferenciagio entre acontecimento
discursivo e acontecimento enunciativo. O acontecimento enunciativo ¢ responsavel por uma
movimentagdo de saber/poder em um dado lugar discursivo, movimentagdo essa que se encontra, de certo
modo, cristalizada e arraigada nas praticas sociais na e pela historia. Ja no acontecimento discursivo o que
vemos ¢ o deslocamento para um lugar outro ainda ndo pensado, estabelecendo-se, por isso, relagdes
outras de saber/poder e, por conseguinte, outras praticas sociais, ideoldgicas e histdricas para os sujeitos.
O acontecimento discursivo apresenta uma caracteristica fundante. E elucidativo apresentarmos os dizeres
de Indursky (2008) que, ao elaborar uma analise dos postulados de Pécheux (2009), menciona que o
“Acontecimento discursivo que se institui no exato momento em que o sujeito do discurso rompe com um
dominio de saber j4 instituido e com o qual estava identificado até entdo para identificar-se com um novo
dominio de saber, que esta em processo de constitui¢do. Ou seja, ndo se trata de uma simples migragdo de
uma FD instituida para outra, igualmente ja instituida” (grifos do autor) (INDURSKY, 2008, p. 21).
Ressalta-se ainda que, no acontecimento discursivo, ha a “constitui¢do de um novo dominio de saber pode
ser observada pela agitacdo nas filiagdes de sentido. Dito de outra forma: trata-se de uma movimentagao,
uma deriva muito intensa dos sentidos em decorréncia da qual da-se o surgimento de um novo dominio do
saber. (grifos do autor) (Op. Cit., p. 21)
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possivel imaginario® desses alunos sobre a LP e o seu ensino, chamando a atengdo para
as varias vozes que emergem no dizer desses sujeitos que se constituem, a mesmo
tempo, no e fio das relagdes capilares de poder nas praticas linguajeiras (Foucault,
2008). Com isso, objetivamos mostrar os desafios e tensdes que traspassam sujeitos,
professor e aluno, no processo de ensinancia’. Nao podemos deixar de ressaltar que as
consideragdes que apresentaremos s3a0 contemporaneas €, ao mesmo tempo,
temporaneas, na medida em que em anos ulteriores desafios e tensdes outros
(im)pulsardo no ensino-aprendizagem. Desse modo, ndo nos cabe apresentar formulas
de ensino, mas sim revelar algumas singularidades do/no processo de ensino-

aprendizagem de lingua portuguesa.

1. Alguns apontamentos tedricos

Saussure (2000) pensou a lingua como um sistema de signos autonomo, isto ¢,
que so reconhece a sua propria ordem. Desse modo, no funcionamento da lingua, para
esse autor, ha uma exclusdo do sujeito ou de tudo aquilo que lhe interessa como, por
exemplo, as necessidades linguisticas dos sujeitos enunciadores, as particularidades e
resisténcias que um sujeito aluno estrangeiro pode ter na aprendizagem de LP. E
relevante destacar que no acontecimento discursivo de fundag¢do da linguistica essa
exclusao do sujeito foi necessaria para que a linguistica construisse para si um status de
ciéncia. A partir disso, pode-se dizer que as condigdes de produgdo da teoria saussuriana
¢ traspassada por uma no¢ao de ciéncia cartesiana, logicista, indutiva e desejante de
aplicabilidade a uma grande quantidade de fenomenos.

Pécheux (2009), estabelecendo uma retomada do pensamento saussuriano, na
fundacdo da AD, procurou introduzir, nos estudos sobre a lingua e o discurso, alguns

fatores que foram excluidos por Saussure (2000), dos quais chamamos a atengdo

* Para esse estudo, o “imaginario” serd tomado enquanto um conjunto de vozes, desveladas por um
sujeito-analista, presentes no dizer dos sujeitos-alunos analisados. Nao tomaremos, pois, uma nogao de
“imaginario” numa visdo psicanalitica. Queremos, por outro lado, lancar o olhar para os dizeres dos
sujeitos alunos e analisar a emergéncia de vozes oriundas de outros espagos, outras praticas, outros
lugares discursivos, mas que o constituem enquanto uma (efeito de) memoria discursiva inescapavel de
suas condi¢des de sujeitos.

? Termo emprestado de Santos (2006). Nos dizeres desse autor, a nogdo de “ensinancia” foi pensada com
o intuito de “marcar uma dindmica interacional diferenciada no processo de ensinar, estabelecendo
relacdes interativas de desejo, motivacao, absor¢ao, produgdo, construcdo e criagdo por parte do sujeito-
ensinante — o professor” (SANTO, 2006, p. 25).
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principalmente para a no¢do de “sujeito” na sua (inter)constitutividade com a lingua.
Um individuo, por um lado, constitui-se sujeito porque ha uma lingua que o estruture
enquanto sujeito enunciador, dotado de unicidade. Por outro lado, a lingua se dinamiza
porque ha sujeitos que a mobilizam. Do ponto de vista peuchetiano, se a lingua goza de
uma autonomia, essa autonomia s6 pode ser relativa, na medida em que ela mantém
uma relacdo intima — e ndo seria também uma heresia dizer “relagao visceral” — com os

sujeitos nas praticas linguajeiras. Vejamos a afirmacao dos seguintes autores:

Ora, do ponto de vista saussuriano a respeito da lingua e do valor
frente aquele a respeito das significacdes e da linguagem, ha uma
mudanga radical de perspectiva. Apesar dessa mudanga de perspectiva
— ¢ ainda que a referéncia a traducdo tenha, neste caso, sempre um
alcance tedrico e ndo pratico —, continuamos a colocar de imediato o
problema por meio daquele sobre a correspondéncia entre duas ou
mais linguas como se no interior de uma mesma lingua ndo
ocorressem problemas de tradug@o se considerarmos, por exemplo, o
dominio da politica ¢ da produgdo cientifica, constataremos que as
palavras podem mudar de sentido segundo as posi¢cdes determinadas
por aqueles que as empregam. (HAROCHE; HENRY; PECHEUX,
2007, p. 18)

Nesse estudo da lingua a partir do seu imbricamento com o sujeito, vemos se
desnudar uma noc¢ao de opacidade para a linguagem, na medida em que os sentidos
serdo proprios das posigdes € nao de um suposto sujeito uno, e controlador de si,
daquilo que enuncia e, sobretudo, dominador do que o sujeito outro interpreta de seu
dizer. Se tomarmos, por exemplo, a palavra “lingua”, veremos que ela apresentara
sentidos diferentes na posi¢ao do professor e na posi¢ao do aluno. Desse modo, € na
perspectiva da AD, o que o aluno entendera de “lingua” dependera do que a sua posi¢ao
lhe permite entender e ndo do que o professor deseja que ele entenda.

H4 uma historicidade que atravessa a constitui¢do do sujeito aluno, historicidade
que o torna um né de uma rede de relagdes que o saber mantém com o poder nas
préticas que esse sujeito mantém com outros sujeitos. E essa historicidade que o vincula
a determinadas Formagdes Discursivas® (FD) e ndo outras. Se os sujeitos alunos nio

entendem o que o sujeito professor explica tal qual ele pensa e deseja, pode-se dizer

* Segundo Foucault (1995), ter-se-a uma formagio discursiva quando “se puder descrever, entre um certo
numero de enunciados, semelhante sistema de dispersdo, ¢ no caso em que entre os objetos, os tipos de
enunciacdo, os conceitos, as escolhas tematicas, se puder definir uma regularidade (uma ordem,
correlagoes, posi¢des e funcionamentos, transformagdes)” (FOUCAULT, 1995, p. 43).
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que, dentre outros fatores, ha uma alteridade constitutiva aos sujeitos que lhes determina
o que pode e deve ser entendido (FOUCAULT, 1995).

Desse modo, ¢ possivel dizer, por um lado, que o sujeito professor ndo consegue
dominar, de forma exata, o que os sujeitos alunos entenderdo de seu dizer e se ha uma
dada imagem do que ¢ entendido, essa ¢ ilusdria para que o processo de ensino-
aprendizagem interpele sujeitos (alunos e professor) e produza sentidos. Por outro lado,
torna-se dificil também determinar a entrada do sujeito no processo de ensino-
aprendizagem, uma vez que os sujeitos alunos se constituem em recalques, frustracdes e
desejos que nao estdo ao controle deles nem do professor. Melhor dizendo, os alunos
também se constituem pelo inconsciente que domina o seu consciente no cotidiano
escolar. Todavia, ¢ relevante destacar que, apesar do professor ndo ter um pleno
dominio sobre si e seus alunos, o que ele lhes enuncia fica gravado em seus
inconscientes e, em algum momento, esse saber pode retornar no dizer dos sujeitos
alunos como uma voz incontrolavel que ecoa produzindo sentidos, movimentacdes e
deslocamento.

A partir do que fora exposto, ¢ relevante, para dar continuidade a esse estudo,
apresentar os dois esquecimentos formulados por Pécheux (2009), por eles serem
elementos fundantes e marcantes dos/nos dizeres dos alunos que iremos analisar. O
esquecimento n° 1 diz respeito a ilusdo, da ordem do inconsciente, de que o sujeito € a
origem do dizer. Dizendo de outro modo, o sujeito esquece, sem que ele tenha controle
desse esquecimento, de que as palavras que ele profere ja foram ditas por outros sujeitos
em outros acontecimentos: “nesse sentido, o esquecimento n° I remetia, por uma
analogia com o recalque inconsciente, a esse exterior, na medida em que — como vimos
— esse exterior determina a formagdo discursiva em questio” (PECHEUX, 2009, p.
162). Ja o esquecimento n°® 2 se refere a um (ndo) dominio do sentido pelo sujeito. O
acontecimento enunciativo faz com que o sujeito enunciador tenha uma ilusdo de (i)
saber o que esta dizendo e de que (ii) o seu interlocutor poderd recortar em si os
mesmos sentidos recortados por ele. Desse modo, denominou o “esquecimento n° 2 ao
‘esquecimento’ pelo qual todo sujeito-falante ‘seleciona’ no interior da formagdo
discursiva que o domina, isto €, no sistema de enunciados, formas e sequéncias que nela
se encontram em relagdo de parafrase” (op cit., p. 161).

Pensar esses esquecimentos € relevante na medida em que eles se encontram

presentes no processo de ensino-aprendizagem. No acontecimento enunciativo da aula
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de LP, o professor ancora o seu dizer no esquecimento de que os enunciados que sio
proferidos, por ele, ja foram ditos por outros sujeitos em outros lugares, assim ele
acredita dominar o sentido de suas palavras bem como o que os alunos entendem de sua
explicacdo. Convém remarcarmos que os alunos entendem o que a constitui¢do sujeito
deles permite entender e ndo o que o professor deseja que eles entendam. H4 um hiato,
fundado da, na e pela opacidade da lingua(gem), entre o que sujeito professor deseja
ensinar € o que os sujeitos alunos apre(e)ndem.

Uma outra no¢do que adotamos e consideramos relevante apresentar € a de
Siléncio, desenvolvida por Villarta-Neder (2009). Acreditamos que os sujeitos, ao
enunciar, apresentam uma relagdo de intimidade com o siléncio, haja vista que eles
silenciam, enunciando e enunciam, silenciando. E preciso afirmar que “o sentido nio
estd na coisa-em-si, mas no intervalo dindmico entre os elementos que constituem a
intera¢do; numa relacdo de permanente reciprocidade, o siléncio ndo significa sem a
palavra, nem a palavra sem o siléncio. Assim, a produgao de sentidos ¢ um movimento”
(VILLARTA-NEDER, 2009, p. 249). Vemos que os processos de silenciamento,
propostos por Villarta-Neder (2009), revelam-se de forma singular no processo de
ensino-aprendizagem, produzindo sentidos, na medida em que ha, por exemplo, um
siléncio por auséncia na proibigdo categodrica e explicita do enunciar, em sala de aula,
com o objetivo de manter a disciplina ¢ a ordem. Por outro lado, ha também um
silenciamento por excesso na repeticdo de enunciados, por parte do sujeito professor,
que visa sobrepor a manifestacdo enunciativa dos sujeitos alunos, numa tentativa
(de)negativa de controle ilusorio dos sentidos outros que possam emergir no processo de
ensino-aprendizagem. Poder-se-4 citar, como exemplo, os casos em que os professores
prolongam as suas explicacdes e/ou (im)pdem contetidos extensos como copia num afa
utopico de que esses dizeres sobreponham a (im)pulsividade (enunciativa) dos sujeitos

alunos.

2. Analise dos dizeres dos sujeitos alunos

Antes de partirmos para a nossa proposta de andlise convém apresentarmos as
condigdes de producdo nas quais os alunos foram chamados a se inscreverem na posi¢ao

de scriptors.
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As duas redacdes, das quais recortamos os excertos a serem analisados, foram
frutos de um trabalho com o intuito de apresentar, aos alunos, no¢des de “lingua” e de
“lingua portuguesa”. Ele foi elaborado em sala de aula, perfazendo aproximadamente
seis aulas (de 50 minutos cada). Nessas aulas, a priori foram analisados dois textos, a
saber: “O gigolo das palavras”, de Verissimo (2008), e “A decadentizacdo da lingua”,
de Jodo Ubaldo Ribeiro (2007 [2011]). Este apresentando uma nog¢do tradicional de
lingua(gem) e aquele com uma visdao, digamos, mais usual e contextualizada da
lingua(gem).

Objetivamos com o estudo dos textos mostrar, aos nossos alunos, as varias
possibilidades de se pensar e de se interpretar o emprego da lingua(gem) nas praticas
linguajeiras. Dessas possibilidades decidimos recortar, & guisa de exemplos, num
momento, uma visao mais rigida e formal e que privilegia a prescri¢do de regras para o
emprego do dizer; e, em outro momento, um ponto de vista no qual se privilegia a
constituicdo e percepcdo de (efeitos de) sentido, de forma a nao estabelecer uma
prescricdo do que ¢ “certo” e “errado”, revelando que o fundamental ¢ produzir sentidos
em seus sujeitos interlocutores.

Apo6s ter mostrado essas duas possibilidades de se langar um olhar para a LP,
recortando, pois, objetos diferentes, lancamos a seguinte problematizacdo que deveria
ser respondida na forma de uma redagdo: “por que vocé€s devem aprender lingua
portuguesa, sendo falantes dessa mesma lingua?”. A partir dessa problematizacao,
objetivamos interpelar os nossos sujeitos alunos a uma tomada de posi¢do frente ao
objeto que lhes constitui: a “lingua portuguesa”. Nessa tomada de posi¢do, acreditamos
que havera uma ancoragem em uma memoria discursiva, a partir da qual vozes
emergirdo nos dizeres desses sujeitos e, a partir delas, poderemos tecer algumas
consideragdes sobre o imagindrio desses sujeitos alunos. Construir o imaginario para
esses sujeitos se mostra relevante, posto que, quando evocados a enunciarem sobre a sua
relagdo com a lingua de que ja sdo enunciadores, eles podem perceber os efeitos
tensivos da constitui¢do de sua posicdo sujeito em relacdo a lingua portuguesa.

Vejamos, agora, a primeira imagem que apresenta um excerto destacado da

redacdo de um sujeito aluno (1):
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Fig. 2 sujeito aluno (1)

Nesse excerto, € relevante chamar a aten¢do, de inicio, para a no¢do de lingua
como um ser vivo que ¢ apresentada e recorrente nos dizeres dos sujeitos que
apresentamos nesse estudo. A vinculagdo a essa FD esta presente no emprego, por esse
sujeito, de termos como, por exemplo, “evolucao”. O vinculo a essa FD leva a tomar a
lingua como um ser que nasce, cresce, reproduz e morre. E a partir desse vinculo que
alguns sujeitos enunciam que a lingua precisa ser salva de um “assassinato” e o objeto
de salvacdo ¢ a gramatica tradicional. Sabe-se que essa nocao de lingua foi intensamente
criticada por Saussure, que procurou isola-la dos sujeitos e propor uma nogao de lingua
psiquica e ndo mais como um organismo que possui vida. Remarcamos que, apesar da
no¢ao de lingua saussuriana ser amplamente difundida e trabalhada nos cursos de
Letras, a no¢do de lingua enquanto um organismo vivo resiste na sociedade, adquirindo
forga e prestigio social como se pode perceber nos dizeres desse sujeito analisado.

Nos dizeres desse aluno, vemos se manifestar também os esquecimentos n° I e
n? 2, fundados por Pécheux (2009), na media em que ha a manipulagdo, por parte dos
sujeitos alunos, da crenga de uma lingua original, primeira e diferente da que falamos na
atualidade. O esquecimento n° 2 se manifesta no enunciado do sujeito aluno (1) de que
os falantes estdao “tirando o sentido original” da LP, essa crenga s6 € possivel na medida
em que o sujeito esquece que ele ndo domina o sentido de suas palavras, na medida em
que esse esta vinculado as formagdes discursivas em jogo pelas relagdes entre posi¢des-
sujeito nas praticas sociais. H4, portanto, a ilusdo de que a LP pode existir sem
movimentos e transformagdes na historia. Todavia, o emprego do dizer apresenta uma
dinamicidade radical, na medida em que os sujeitos estdo envoltos em praticas e em
relagdes de saber/poder na sociedade. O discurso se desenrola, nas praticas sociais, em

uma série de fios aos quais ndo podemos determinar o devir de sua existéncia.
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Essa interpretacdo ¢ possivel na medida em que ele sempre se refere a uma
lingua que ¢ enunciada por outros sujeitos, mas em momento algum ele se coloca
enquanto um sujeito enunciador responsavel pelos movimentos da lingua. Esse
movimento de tentar se posicionar fora dos processos enunciativos se dd como um ato
(de)negativo do sujeito em relacdo a sua constitui¢do, na medida em que ele nio se vé
em um lugar que ¢ traspassado por um saber da LP.

Vemos que as contradigdes constitutivas da lingua portuguesa sao
desconsideradas, fundando-se assim uma ilusdo de completude para uma nogdo de
lingua falada no passado. Esse sujeito aluno (1) reconhece a LP falada no passado
enquanto uma outricidade’ constituinte da que falamos na atualidade. Mas essa
outricidade se configura como um desejo, na medida em que se tem o imaginario de que
a lingua do passado ndo apresenta falhas e contradi¢des advindas, por exemplo, do
atravessamento de um saber da “informética” na posi¢cdo-sujeito, alterando assim a
estrutura da lingua. Essa voz das novas tecnologias ecoa nos dizeres desse aluno para
mostrar/revelar/desvelar a sua resisténcia aos novos suportes do dizer. Sendo mais
enfatico, o sujeito aluno (1) ndo percebe que as falhas e contradigdes presentes na LP na
contemporaneidade sdo constituintes; desse modo elas existiam, elas existem e elas
existirdo a revelia dos sujeitos enunciadores e independente dos novos suportes de dizer
que possam ser criados.

E relevante mencionar ainda que ha uma outra voz que ecoa nos dizeres desse
sujeito, que ¢ a da gramatica tradicional. Essa voz pode ser percebida no ultimo
enunciado do excerto no qual se enuncia sobre um desconhecimento do que ¢ “certo e o
que ¢ errado”. Aqui vemos um imaginario ancorado numa no¢do da gramatica
tradicional que diverge, substancialmente, do ponto de vista da linguistica. Se, por um
lado, se tem um “saber gramatical” com uma fun¢do prescritiva nas praticas sociais,
dizendo “como” se deve falar/escrever, por outro, ha a linguistica mais preocupada em
pensar 0s mecanismos sociais, pragmaticos, enunciativos, discursivos que propiciam o
surgimento de um dado fato linguistico.

O campo da andlise do discurso, no bojo das pesquisas linguisticas, procura

langar o olhar para o dizer dos sujeitos alunos, ndo com o intuito de corrigi-lo, mas sim

* O termo “outricidade” é utilizando, nesse trabalho, significando uma pratica enunciativa / discursiva,
inserida num tempo e espago, na qual vozes outras emergem no dizer de sujeitos imersos em relagdes
sociais.
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querendo perscrutar as condi¢des socio-historico-ideologicas que possibilitaram a
emergéncia de um dado enunciado e dos (efeitos de) sentidos que sdo instaurados entre
sujeitos.

Apresentar essa discussao, nesse estudo, € relevante na medida em que vemos no
ensino médio (e também no ensino fundamental) um privilégio do ensino gramatical, o
que ¢ ressaltado pelos dizeres dos sujeitos analisados. Apesar de as pesquisas no campo
da linguistica e da linguistica aplicada apresentarem evidentes €xitos, esse saber circula
e se faz sentir com maior énfase no ensino superior. Pode-se dizer que 0 mesmo nao
ocorre no terceiro ano do ensino médio analisado, como podemos perceber nas vozes
que ecoam no imagindrio dos sujeitos analisados sobre o processo de ensino-
aprendizagem de LP e, por conseguinte, sobre a sua constitui¢do enquanto enunciadores
dessa lingua.

Vejamos, por fim, a imagem do excerto recortado do sujeito aluno (2):
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Fig. 3 sujeito aluno (2)

Nos dizeres desse sujeito, vemos o atravessamento de uma memoria sobre o
emprego da lingua no passado como uma exterioridade que o interpela. Contudo, a
partir dos enunciados do sujeito aluno (2), gostariamos de chamar a aten¢do para o fato
de os sujeitos alunos no ensino-aprendizagem de LP se constituirem num desejo da
“fala” e ndo em outras habilidades como, por exemplo, a leitura, a escrita e a escuta.
Essa percepcdo se sustenta por percebemos que, nos excertos, hd uma alusdo direta,
quando enunciam sobre o ensino-aprendizagem de LP, a oralidade: o sujeito aluno (1),

na epigrafe, pelo enunciado “da um pouco mais de aten¢do ao que falamos” e pelo
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enunciado “perdendo o seu significado e sua pronuncia original”’; e, por fim, no sujeito
aluno (2) com o enunciado “pronuncia correta sao necessario”.

Com efeito, apesar de eles serem enunciadores em lingua portuguesa, eles
denegam essa constitui¢do e a oralidade emerge como o objeto de desejo. Acreditamos
que esse desejo revela, por ser da ordem do inconsciente, uma similaridade entre o
ensino de lingua portuguesa, enquanto lingua materna, € o ensino de lingua estrangeira
(LE). Acreditamos em similaridade e ndo em espelhamento, na medida em que ndo
vemos, na ensinancia de LP, haver o reflexo invertido do ensino LP no ensino de LE e
vice-versa, para que haja um processo de espelhamento. Sao instancias de ensino
diferentes e até antagonicas. Defendemos a hipdtese de similaridade, pois vemos que o
ensino de LP compartilha regularidades similares ao ensino de LE. Entdo, se no ensino
de LE os alunos desejam a oralidade, como nos chama a atengdo Guilherme de Castro®
(2009), pelas andlises que empreendemos, poder-se-a dizer, também, que os sujeitos
alunos de LP se constituem no desejo de uma oralidade utopica.

Mas ndo ¢ em qualquer oralidade, ¢ em uma oralidade ancorada na gramatica.
Ancoragem essa que tensiona o sujeito por ele se ver numa posi¢do fora de um suposto
falar regulado pela gramatica. E essa tensdo ¢ tamanha que ele chega a enunciar que
“pronuncia correta sdo necessarios em tudo”, como se o conhecimento gramatical
devesse estar presente nas praticas linguajeiras, independente dos sujeitos enunciadores
e das suas constituigdes enquanto tal nessas praticas. Esse quantificador universal
“tudo”, evocado por esse sujeito, escamoteia uma outra condi¢do enquanto sujeito
enunciador em LP: o fato de que o seu dizer segue uma dada ordem estética de
emergéncia. O sujeito, mesmo que ndo saiba a gramatica tradicional, apresenta em seu
dizer uma certa gramaticalidade’, para que ele possa enunciar e os outros sujeitos
possam  produzir sentidos. Desse modo, percebemos que ele (de)nega,
inconscientemente, em seus dizeres, a sua condicdo de sujeito que sustenta o seu dizer
em uma gramaticalidade constitutiva para que ele possa assim dizer e ser dito para/por

outros sujeitos nas praticas linguajeiras.

% Guilherme de Castro (2009) analisou as representacdes que alguns professores recortam sobre a
competéncia oral-enunciativa em Lingua Inglesa. Convém destacar duas subinstdncias que sdo
apresentadas pela autora, a saber: “i) falta de pronuncia (‘Nossa, mas ndo ¢ possivel, depois de tantos
anos eu vou aprender que ¢ assim que fala’); ii) a falta de fluéncia (‘Nos gostariamos realmente ¢ de ser
fluentes na lingua inglesa’)” (GUILHERME DE CASTRO, 2009, p. 35).

7 Essa visdo ¢ apresentada, de certo modo, por Travaglia (1996), sob uma 6ptica de estudo reflexivo,
voltado ao ensino-aprendizagem de gramatica da LP.
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No dizer do sujeito aluno (2), ha uma contradicdo entre “um pouco de
gramatica” e “deixa tudo mais claro e coerente”, haja vista que somos levados a pensar
a priori como “um pouco” pode interferir em “tudo mais”? Acreditamos que esse
(des)compasso mostrado no dizer desse sujeito se ancora no imagindrio social de que
por menor que seja o conhecimento de gramatica que o aluno apresenta, esse pouco
pode fazer toda a diferenca. Contudo, gostariamos de chamar a atengdo para algo mais
capital no dizer desse aluno que ¢ a crenca de que basta o sujeito saber gramatica para
que ele possa resolver/eliminar qualquer problema da e na lingua(gem), o que na
realidade ¢ uma ilusao dado que , na perspectiva da AD, ndo ha como cessar a falha da e
na lingua, falha essa lhe ¢ constitutiva. E ressaltamos que, quando o nosso dizer se
apresenta claro e coerente, essa visao ¢ fundada numa ilusdo de completude ancorada
nos esquecimentos que ja mencionamos.

Nao resistimos em dizer, nesse momento, que na pratica de ensino-
aprendizagem de uma LP, os sujeitos alunos desejam a oralidade do sujeito professor,
porque ha vozes que povoam o imaginario social de que ele possui um saber completo e
dominante da lingua que ensina. Desse modo, cria-se uma imagem para ele que entra
em contradigdo com a sua condi¢do de enunciador, porque o seu dizer ndo se encontra
alheio a opacidade da lingua(gem), mas sim manifestando falhas, ambiguidades,
polissemias e pontos de ndo saber. NOs, a um s6 passo, enquanto sujeitos professores,

dizemos da Lingua Portuguesa e somos, sobretudo, ditos por ela.

3. Consideracgoes finais

Para dar encaminhamento a este artigo, gostariamos de fazer um retrospecto dos
pontos que foram, por nds, abordados. Iniciamos evocando uma visdo saussuriana sobre
a lingua, para podermos pensar os seus desdobramentos no campo da AD.
Apresentamos as nogdes de lingua(gem) pensados por Pécheux (2009), assim como os
esquecimentos n° 1 e 2, e a questdo do siléncio proposto por Villarta-Neder (2009). Ha
que se remarcar que, teoricamente, a0 optarmos por centrar o nosso olhar na nogdo de
lingua para o campo da AD, inevitavelmente resvalamos, em alguns pontos de nossas
consideragdes, nas noc¢des de sujeito, de condi¢des de producdo, dentre outras, que sdo

capitais ao campo da AD.
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Procuramos, com nossas analises, tecer algumas consideracdes sobre os sujeitos
alunos que encontramos em sala de aula. Mostramos que o ensino de LP ¢ atravessado
por um desejo da oralidade ancorada na gramatica tradicional. Desejo esse que se da a
revelia dos sujeitos, na medida em que ele povoa o imaginario social no qual os dizeres
dos sujeitos analisados se legitimam e adquirem status de verdade.

Confessamos que com o desenvolvimento desse trabalho em sala de aula,
queriamos interpelar os sujeitos alunos a se deslocarem para um outro lugar no qual a
gramatica tradicional ndo imperasse sobre as praticas linguajeiras. Queriamos mostrar-
lhes que ¢é possivel pensar o sentido sem ficarem presos a um bem falar/escrever.
Contudo, vimos que nossa pratica também foi tangenciada por uma falha, e que os
esquecimentos pecheutianos (2009) também nos afetaram enquanto sujeitos professores.
Fato que ndo diminui a consisténcia do trabalho realizado, mas que ressalta que, na sala
de aula, ndo nos esperam alunos frios, passivos e estaticos, mas sim sujeitos que exalam
uma subjetividade ardente (PECHEUX, 2009).

Portanto, ndo quisemos, neste artigo, apresentar propostas metodologicas de
ensino-aprendizagem de LP. Objetivamos antes tecer consideragdes sobre os sujeitos
alunos que pudessem desvelar, mesmo que minimamente, os seus desejos e tensdes,
para que eles pudessem, ao enunciarem sobre a lingua portuguesa, evidenciar as
tomadas de posi¢ao que lhe sdo constitutivas. Deixamos, por fim, a voz de Foucault que
nos (im)pulsionou a escritura desse texto e que nos constitui enquanto sujeitos

professores e pesquisadores:

O intelectual ndo tem mais que desempenhar o papel daquele que da
conselhos. Cabe aqueles que se batem e se debatem encontrar, eles
mesmos, o projeto, as taticas, os alvos de que necessitam. O que o
intelectual pode fazer é fornecer os instrumentos de andlise, e é este
hoje, essencialmente, o papel do historiador. Trata-se, com efeito, de
ter do presente uma percepcao densa, de longo alcance, que permita
localizar onde estdo os pontos frageis, onde estdo os pontos fortes, a
que estdo ligados os poderes [...] onde eles se implantaram. Em outros
termos, fazer um sumario topografico e geologico da batalha... FEis ai
o papel do intelectual. Mas de maneira alguma dizer: eis o que vocés
devem fazer! (FOUCAULT, 2008, p. 151)
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