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Resumo: o objetivo deste artigo é apresentar uma analise do universo conceitual do discurso
especializado do micro e do pequeno agricultor da cana-de-actcar no Maranhdo. Com base na
teoria da Socioterminologia, a Teoria Comunicativa do Termo, proposta por Cabré (2002), e na
da metéafora conceitual, proposta por Lakoff e Johnson (2003), examina-se as expressdes
metaféricas encontradas no discurso especializado e no Iéxico desse universo, no estado do
Maranhdo. Os resultados da pesquisa evidenciam a atribuicdo, no interior desse discurso, de
muitas caracteristicas fisicas e comportamentais préprias do ser humano a cana-de-aclcar, ao
caldo da cana e a cachaca; o léxico, por sua vez, assinala a existéncia de termos cuja motivacado
se encontra na semelhanca que ha entre objetos do universo da cana-de-aglcar e objetos do
cotidiano humano, como bandeiras, pés de galinha, dentre outros.
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Abstract: this article aims at analyzing the conceptual universe of specialized discourse of
micro and small producer of sugar cane in Maranhdo. Based on the Socioterminology theory,
the Communicative Theory of Terminology, created by Cabré (2002) and on Conceptual
Metaphor, created by Lakoff and Johnson (2003), we observe what metaphorical expressions
can be found on this specialized discourse universe and lexicon in Maranhdo. The results have
shown the attribution of very human characteristics of the sugar cane, the sugar cane juice and
the cachaca, and; the lexicon presents terms that exist by the similarities between the objects of
the sugar cane universe and those ones from the human daily life, like bandeira, pé de galinha
and others.

Keywords: Cognitive Metaphor; Socioterminology; Personification; Specialized discourse;
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Introducéo

A lingua é um dos mais importantes meios pelos quais 0 homem depreende 0
mundo que orodeia. E a partir do signo linguistico que o homem organiza 0 mundo
criando, assim, inlmeros axiomas em seu universo conceitual, guardando experiéncias e
fendmenos que utilizara ao longo da vida. A visdo do mundo pelo homem também tem
fortes impressdes na lingua. Sapir (1961) entende o Iéxico como um repositdrio
permanente do saber humano.
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No Iéxico de uma determinada regido, dependendo da suaocupacgdo econdmica e
social, h& um namero grande de unidades lexicais correspondentes a campos de
ocupacdo dessa localidade. Exemplo disso é o das popula¢fes que vivem perto do mar:
nessas localidades, na fala de seus habitantes, hd um grande nimero de unidades
lexicais concernentes a pesca, a animais marinhos e a outros aspectos maritimos (cf.
Sapir, 1961). Essas ideias apontam para uma realidade importante: a lingua tem um
papel fundamental nos estudos da realidade humana, bem como da percepgdo humana
da realidade.

Levando em consideracdo as ideias preconizadas pela teoria dametafora
cognitiva, segundo a perspectiva de Lakoff e Johnson (2003), Sardinha (2007) e
Kovecses (2010)2e os pressupostos defendidos pela Socioterminologia,aqui vista pela
6tica de Gaudin(1993) e Cabré (2002)%este trabalho busca investigar o sistema
metaforico-cognitivo do micro e pequeno agricultor de cana-de-aclcar do Maranhéo,
objetivando examinar como esse grupo social depreende 0 mundo que esta a sua volta, e
como é formado seu sistema conceitual.Acreditamos que essa analise nos dara
importantes informacdes sobre essa cultura, no Estado.

Embora essas duas correntes tedricas assumam pontos de vista diferentes e
tratem os dados linguisticos de forma particular, nossa opcdo por estabelecer um
didlogo entre elas se justifica, por um lado, porque partimos do pressuposto de que, em
linguagens especializadas, como € o objeto de nosso estudo, 0s conceitos e a prépria
nomenclatura dos termos se dao por vieses sociais, cognitivos e culturais. Por outro
lado, porque ambas as correntes tém em comum objetivos finais, que sdo, a partir da
lingua, descrever a realidade humana e postular que o sistema conceitual humano
depende muito do olhar do homem sobre o objeto, o universo em si, bem como de suas

experiéncias com o mundo.

Terminologia e Socioterminologia: uma evolucéao tedrica

O reconhecimento das unidades especializadas, no ambito do Iéxico, como

sendo um subsistema da lingua é um dos grandes avancos da Linguistica dos ultimos

?Os autores defendem que, por meio das metéforas de uma lingua, é possivel observar o sistema cognitivo
e cultural dos falantes.

®para esses autores, as linguagens especializadas sdo apenas englobamentos Iéxicos e, portanto, fazem
parte do sistema linguistico das linguas naturais.
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tempos. O advento da Terminologia como campo cientifico-pragmaticoabriu as portas
para um campo que prometia ser promissor, sendo um dos importantes avancos dentro
das ciéncias humanas. Do mesmo modo, o rompimento com o postulado classico fez
com que a Terminologia desse um amplo salto no que diz respeito ao aspecto
epistemoldgico das linguagens especializadas.

O léxico especializado, que antes era encarado como um conjunto
denomenclaturas de objetos proprios de um campo especializado, passou a constituir um
subconjunto do Iéxico geral, bastante complexo, que deveria ser investigado
profundamente em todos 0s seus aspectos. Essa investigacdo, segundo Rey (apud
KRIEGER; FINATTO, 2004), fornece inimeras informac6es sobre o Iéxico que lhe
serve de base.

Tendo em vista que esse subsistema apresenta caracteristicas diferenciadas do
sistema maior, sobretudo no aspecto semantico — poiso principio fundamental de uma
linguagem especializada é evitar as ambiguidades semanticas proprias da linguagem
geral (i.e. polissemias, sinonimia e paranomasia) — 0S primeiros estudos em
Terminologia, capitaneados por Eugen Woister, criador da Teoria Geral do Termo
(TGT), tinhamobjetivos estritamente idealistas e reducionistas, que eram evitar
totalmente essas ambiguidades no sistema linguistico especializado.

Na TGT, entende-se que o signo terminolégico é independente de seu conceito
e que, portanto, o conceito ndo poderia estar estritamente ligado ao termo, sendo as duas
unidadesde natureza diferente, uma linguistica e a outra conceitual. A TGT
postulavaentdo que o conceito, numa ordem linear, seria 0 primeiro a aparecer (sentido
onomasioldgico), so entdo depois o termindlogo criaria um termo adequado para aquele
conceito. Com isso, todo e qualquer aspecto polissémico de um termo poderia (e
deveria) ser evitado.

Segundo a TGT, ha uma hierarquia dentro do sistema das linguagens
especializadas em que as linguagens técnicas e monoreferentes seriam os tipos ideais de
linguagens. Com base nesse pensamento, passou-se a concluir que todo e qualquer
fendmeno linguistico que ameacasse a univocidade de um termo, teria que ser evitado e

combatido em prol de uma harmonia técnica, semelhante aquela postulada pelas
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ciéncias exatas e que também era preterida pelos gramaticos puristas no sistema geral da
lingua. Para Wiister, segundo Cabré (2002, p 44)*:

O conhecimento cientifico, concebido como universalmente
homogéneo, é o modelo a seguir para organizar 0s conceitos de todas
as matérias profissionais, sem considerar as diferencas que apresentam
as diferentes matérias, contextos socioculturais, areas geograficas,
realidades socioecondmicas e linguas, tanto por sua tipologia, como
por seu status social. A uniformizacdo do conhecimento se da por
meio de consenso em um processo de normalizacdo. Se 0s conceitos
podem unificar-se, as denominacGes também podem normalizar-se, e
é desejavel que seja assim.

Observando o comportamento real das linguagens especializadas e contrapondo
as ideias defendidas pela TGT, um conjunto de discussdes colocava em cheque a visao
monoreferente do termo. Nessas discussdes, comecaram a surgir ideias que defendiam
que o termo € uma unidade linguistica como as outras unidades do sistema, dotada de
significado e significante, e ndo conceito e nomenclatura, como defendia a TGT. Isso
levaria, portanto, a variacdo terminologica, visto que 0s termos estariam expostos as
mesmas transformacdes que o sistema impunha sobre as outras unidades. Esse conjunto
de ideias contribuiu substancialmente paraa instituicdo da Socioterminologia, sob a pena
de linguistas como Gaudin (1993), responsavel pelas discussfes iniciais que
possibilitaram o surgimento da Socioterminologia, e Cabré (2008), responsavel pela
formulag&o da Teoria Comunicativa do Termo (TCT)>.

Nessa nova abordagem tedrica e metodoldgica, as unidades linguisticas de uma
linguagem especializada ndo poderiam ser explicadas automaticamente, separadamente
das outras unidades linguisticas, mas sim dentro de um todo, respeitando, dessa forma,

0S aspectos sociais, econdémicos e cognitivos que atravessam 0s universos profissionais.

*Todas as traducdes foram feitas por nés. O texto original é o que segue: “El conocimiento cientifico,
concebido como universalmente homogéneo, ES el modelo a seguir para organizar los conceptos de
todas las matérias profesionales, sin considerar las diferencias que prestan las distintas materias,
contextos socioculturales, areas geogréficas, realidades socioecondmicas, y lenguas, tanto por su
tipologia como por su estatus social. La uniformizacion del conocimiento se lleva a cabo a través del
consenso en un processo de normalizacion. Si los  conceptos  puedenunificarse,
lasdenominacionestambiénpuedennormalizarse, y es deseable que asisea”.

*Gaudin (1993) é um dos primeiros pensadores da Socioterminologia. Foi ele quem observou a
necessidade da descricdo da realidade das linguagens especializadas em diferentes contextos que ndo o
académico e o técnico. Nessa abordagem, a variacdo terminoldgica é uma realidade, que contrariaa TGT
e a univocidade terminolégica, pensada por Wiister e amplamente divulgada nos comités técnicos do
mundo. Cabré (2008), por sua vez, é a criadora da TCT, uma teoria que visa a preencher as lacunas
deixadas pela TGT, com relacdo a descrigdo e andlise das linguagens especializadas e a variagdo que lhes
é inerente.
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Para a TCT, uma linguagem especializada é o conjunto de unidades das linguas naturais
que se integram ao conhecimento técnico do falante, dando a essas unidades sentidos
especificos dentro de um discurso especializado. Por essa oOtica, as unidades
terminoldgicas sdo formadas por rearranjos lexicais, em que as unidades do sistema
Iéxico da lingua se recolocam de acordo com o discurso no qual elas sdo empregadas.

Outra diferenca importante na Terminologia decorrente da TCT é a mudanca de
perspectiva no que concerne a analise do objeto investigado: a Terminologia ndo
interessariam mais somente as unidades léxicas especializadas como Unica fonte do
universo especializado, mas também o discurso. Otexto especializado recebe um
tratamento especial, pois se entende que essas formas linguisticas sdo uma das
principais responsaveis pelo carater terminoldgico da unidade lexical e, em alguns
casos, um dos principais causadores da variagdo terminologica. Na perspectiva da TCT,
termo e palavra ndo se distinguem, pois as unidades lexicais s6 recebem um contedo
semantico especializado gracas as implicagdes contextuais especializadas.

Nesse sentido, é possivel encontrar expressdes metaféricas nas linguagens
especializadas, assim como na linguagem comum ndo especializada. Se as linguagens
especializadas ndo se diferenciam da linguagem cotidiana, é perfeitamente possivel
encontrarmosmetaforas cognitivas nos universos especializados. Desse modo, este
trabalho investiga o universo do micro e do pequeno agricultor da cana-de-agucar do
Maranh&o para examinar essa hipotese, aléem de conhecermos mais sobre esse universo

tdo importante para a cultura do Estado.

A teoria da metafora conceitual: o sistema conceitual humano e a lingua

Ha muito ja ndo se pode pensar na metafora somente como um artificio de
embelezamento e complexidadeda linguagem literaria ou especializada. Desde o
lancamento do livro Metaphor we live by de Lakoff e Johnson, em 1971, os estudos no
campo da Linguistica Cognitiva, e consequentemente, do universo da metafora
evoluiram consideravelmente. Como nos mostram o0s autores dessa obra, a metafora é
um artificio ndo apenas linguistico, mas também cognitivo e pode ser encontrada em

nosso cotidiano de forma ampla. Segundo Kdvecses (2005):

(...) um dos principais pontos em Lakoff e Johnson foi que a metéafora
ndo ocorre primeiramente na linguagem, mas no pensamento. Em
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outras palavras, eles defendiam que nds entendemos o mundo com as
metéforas, e ndo simplesmente falamos com elas. (KOVECSES, 2005,

p2)°

Uma andlise mais aprofundada da linguagem cotidiana nos mostrard que a
metafora, ao contrario do que defendem os estudos tradicionais, permeia grande parte da
fala cotidiana, cientifica, escolar, empresarial, entre outros tipos, endo so a literaria (cf.
LAKOFF; JOHSON, 2003).

Lakoff e Johnson ampliam o campo de atuacdo dos estudos da metafora ao
considerarem, em suas analises, ndo somente a linguagem escrita ou falada, mas
também a gestual, a psiquica e a comportamental, criando, desse modo, a teoria da
metafora conceitual. De uma forma geral, na metafora conceitual, a linguagem (em
todas as suas manifestacGes) € vista como um receptaculo de conhecimento, uma
colecé@oestrutural de categorias significativas que nos ajuda a lidar com novas
experiéncias e guardar informacOes sobre as antigas (GERRAERTS; CUYCKENS,
2007, p 3)".

Segundo Lakoff e Johnson:

(...) Metéfora é tipicamente vista como caracteristica somente da
linguagem, que diz respeito exclusivamente a palavra em vez do
pensamento ou da acdo. Por essa razdo, muitas pessoas acham que
podem viver bem sem metéafora, nds,pelo contrario, achamos que a
metafora é generalizada na nossa vida cotidiana, ndo somente na
linguagem, mas no pensamento e nas atitudes. Nosso sistema
conceitual ordinario, em termos do que nos pensamos e agimos &
fundamentalmente metaférico por natureza(LAKOFF; JOHNSON,
2003, p 4)°

Na teoria da metafora conceitual, o sistema cognitivo humano € resultado de
inimeras experiéncias e relacbes com o mundo que rodeiaohomem. Se quisermos fazer
parte de uma sociedade, interagir com ela, ser entendidos e entender os outros

individuos, é necessario termos conhecimento das metaforas que a lingua ou a cultura

8<(...) One of Lakoff and Johnson’s main points was that metaphor does not occur primarily in language

but in thought. In other words, they argued that we actually understand the world with metaphors and do
not just speak with them. ”

"«a structured collection of meaningful categories that help us deal with new experiences and store
information about old ones”

"8 (... )metaphor is typieully viewed as characteristic of language alone, a matter of words rather than
thought or action. For this reason, most people think they can get along perfectly well without metaphor.
We have found, on the contrary, that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in
thought and action. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is
fundamentally metaphorical in nature. ”
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dela nos disponibiliza. Segundo Sardinha (2007), a metafora é um fenbmeno da
linguagem em uso e sua compreensdo € um processo automatico; o participante de uma
cultura, de uma realidade humana, ndo faz nenhum esforco para identificar e
compreender uma metafora, visto que ele esté inserido dentro de um sistema linguistico,

conceitual e metaférico humano. Ainda segundo o referido autor:

(...) a Metéafora Conceitual é empregada como meio de entender como
as pessoas interagem em um meio social. Por isso, o foco de sua
pesquisa € frequentemente a politica, ideologia, géneros, producgdo de
texto, ensino e aprendizagem de lingua e assim fazem uma interface
com as areas como Analise do Discurso Critica, a Lexicografia, as
ciéncias politicas e a Linguistica de Corpus. (SARDINHA, 2007, p
35). (Grifo nosso)

Com a teoria da Metafora Conceitual (doravante METAFORA) foram criados
inlmeros conceitos que servem para a investigacdo da linguagem humana. Dentre esses,
nos interessa falar sobre o de metafora conceitual, expressdes metaféricas e dominios®.

Metafora conceitual € a conceitualizacdo de um dominio de experiéncia
relacionando-o a outro, normalmente de modo automatico. Um exemplo é o conceito
TEMPO E DINHEIRO™: a metafora de queo tempo é uma coisa preciosa como um
objeto € um conceito que permeia 0 pensamento da sociedade moderna e ocidental.
Note que essa metafora nos da um conceito de tempo, aproximando duas coisas de
naturezas diferentes, sendo uma concreta (dinheiro, objeto de valor) e a outra abstrata (o
tempo).

Na verdade, esse conceito, apesar de familiar, € um conceito abstrato, mental,
que da origem a inumeras expressdes metaforicas em nossa lingua. A metafora
conceitual € um conceito bastante abstrato; mas, como falantes de uma lingua que
possui umsistema conceitual, podemos identifica-lo sem problemas. E importante notar
que as metaforas conceituais refletem a ideologia e 0 modo de ver o mundo por um
grupo de pessoas, constituido em uma determinada cultura (SARDINHA, 2007,p 33).
Séo,na verdade, conceitos cristalizados e construidos ao longo da existéncia do grupo

que retratam nosso comportamento, modo de expressdo emodo de ver 0 mundo.

°0s outros conceitos da METAFORA, como Mapeamento e Desdobramento, podem ser encontrados
resumidamente em Sardinha (2007), ou mais amplamente explicados em Lakoff e Johnson (2003).
Convencionou-se que as expressées metaféricas so escritas com letras maitsculas.
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A expressdo metaférica é a materializacdo da metéfora cognitiva: partindo do
conceito abstrato, materializamos nossas ideias por meio de expressdes linguisticas.
Com base no exemplo acima — TEMPO E DINHEIRO — construimos inimeras
expressdes metaforicas na nossa fala cotidiana, como:Eu ndo tenho tempo a perder,
Tempo é ouro, Nosso tempo € precioso, Vamos ganhar tempo, entre outras. E a partir
das expressbes metafdricas que conseguimos mapear (encontrar as relagdes existente
entre dois conceitos diferentes) uma metafora conceitual, e isso € feito de forma
automatica e inconsciente.

Por fim, o dominio é uma &rea do conhecimento ou de alguma experiéncia
humana. No exemplo acima, Tempo é um dominio, e Dinheiro é outro. Na relacdo de
dois dominios diferentessdo constituidos dois tipos de dominios: fonte e alvo. O
dominio-fonte € aquele que nos permite conceitualizar alguma coisa ou pessoa
metaforicamente. No exemplo em tela, o dominio-fonte é dinheiro (alguma coisa,
objeto, com um determinado valor). O dominio-alvo é aquele que desejamos
conceitualizar; em se tratando de nosso exemplo, é o tempo. Sardinha (2007) explica
que o dominio-fonte é geralmente a parte concreta da metafora cognitiva e o dominio-
alvo a parte mais abstrata.

Lakoff e Johson (2003) apontam para um aspecto importante dentro de sua
teoria: a personificacdo por meio da metafora. Para esses autores, a personificacdo é a
forma mais classica de metafora. Segundo ele, a personificacdo nos leva a compreender
uma ampla variedade de relagbes que o homem tem com o mundo. Naspalavras dos

propriosautores,

Talvez, as maisobvias metaforas ontoldgicas sdo aquelas em que 0s
objetos sdo especificados como sendo uma pessoa. Isso nos leva a
compreendermos uma grande variedade de experiéncias com
entidadesndo-humanas, em termos de motivagdo humana,
caracteristicas e atividades.(LAKOFF; JOHSON, 2003, p 33)"

Sardinha (2007)explica que a personificacdo € um dos principais tipos de

metaforas conceituais. O discurso cientifico € um dos que mais utilizam esse tipo de

1 “Perhaps the most obvious ontological metaphors are those where the physical object is further
specified as being a person. This allows us to comprehend a wide variety of experiences with nonhuman
entities in terms of human motivations, characteristics, and activities. ”
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metafora, contudo, como observaremos nos dados que serdo apresentados, a ciéncia ndo
é 0 unico dominio que seutilizadesse artificio linguistico e conceitual.

Levando em consideracio esses conceitos da METAFORA e o da
personificacdo, analisaremos, no corpus da cana-de-agUcar, disponivel no banco de
dados do Projeto Atlas Linguistico do Maranhdo (ALIMA), como esses conceitos
podem ser observados nesse universo. Veremos quais metaforas conceituais fazem parte
do discurso especializado do universo da cana-de-aclicar no Maranhdo e como esses
individuos personificam a cana-de-acucar, o caldo da cana e a cachaca. Acreditamos
que, com esta analise, teremos informacdes de como esse universo se organiza e como

sdo construidos os discursos especializados nesse campo da cultura do Maranh&o.

Os dados

Os dados utilizados neste trabalho foram selecionados do banco de dados do
Atlas Linguistico do Maranhdo (ALIMA), um projeto do Departamento de Letras da
Universidade Federal do Maranhdo (UFMA). O trabalho constitui um recorte do projeto
de iniciacdo cientifica, financiado pelo CNPq eintitulado “O /éxico da cana-de-acgucar:
um estudo com base no corpus constituido para o ALiMA”. O projeto tem como
objetivo produzir um glossario eletrénico da linguagem especializada do micro e do
pequeno agricultor da cana-de-acucar do Maranhd@o.Acreditamos que a linguagem desse
agricultorguarda peculiaridades da cultura do Estado, visto ndo ter sofrido muita
influéncia da escola ao longo de sua vida.

Esses dados sdo provenientes de trés diferentes localidades do Estado, a saber:
Pinheiro, Central do Maranh&o (Norte) e Buriti (Leste). A recolha dos dados foi feita a
partir da aplicacdo do questionario semantico-lexical da cana-de-agUcar, com cinquenta
e duas questdes, divididas em cinco campos semanticos: plantacdo, colheita, producéo,
armazenamento e venda do produto.

Para a selecdo dos plantadores levamos em consideracdo o seguinte perfil:
agricultores de ambos o0s sexos, maiores de dezoito anos, que trabalhassem na atividade
h& mais de cinco anos e que fossem nativos da localidade pesquisada.

As aplicacbes do questionario foram gravadas por meio de um gravador digital.

Depois de gravados, os dados foram tratados e armazenados em CD-rom, no banco de

Luis Henrique Serra 157



DOMINIOS DE LINGU@GEM
Revista Eletronica de Linguistica (http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem)
Volume 5, n°® 2 — 2° Semestre 2011 - ISSN 1980-5799

dados do ALiIMA. Os dados s&o submetidos & transcricdo grafematica'®. As transcricdes
também sdo gravadas em CR-rom.

Para efeito deste trabalho, selecionamos uma amostra do corpus,usada
paraexemplificacdo de nossa anélise.

A metéfora no discurso especializado do micro e do pequeno agricultor da cana-
de-acucar no Maranhao

Como observamos, a metéafora cognitiva é revelada por meio de analise das
expressdes metaféricas (EM). A partir do discurso dos profissionais do universo laboral
e tradicional da cana-de-aglcar do Maranhdo, observamos os tipos de metéforas
cognitivas encontradas nesse universo. As expressdes metaforicas encontradas apontam
para uma personificacdo da cana-de-acUcar, da garapa e da cachaca, como podemos

observar em alguns trechos do discurso, a seguir.

A CANA-DE-ACUCAR E UM SER HUMANO
Os plantadores da cana-de-acUcar, em seu discurso profissional, atribuem muitas

caracteristicas fisicas e comportamentais humanas a cana-de-agicar, como evidenciam
as expressdes metafdricas, constituidas por uma Metafora Cognitiva, e exemplificadas a

sequir.

A cana-de-acucar tem um olho
O olho da cana-de-agucar é a parte superior da planta que € aproveitada para o

replantio da cana-de-acucar. Ela é cortada em pequenos pedacos que se assemelham a
pequenos canudos, o que justificaria a nomenclatura do olho da cana-de-acucar, em
alguns municipios, também ser canudo. Talvez por encontrar-se na parte superior da
planta e ser sua parte menor e mais fina, essa parte da planta é chamada de olho, ou
ainda, olhadura.
“ Ndo pode plantd a cana inteira ndo. Veja la, a cana é grande, ai nego corta
mais ou menos trés palmos, o olho da cana, né? Ai nego corta o olho da cana, ai
tira 0 olho pra plantad na terra”

“Esse aqui que eu to te mostrano é o olhin da cana”

2Nas transcrigBes, procuramos conservaras caracteristicas da variedade linguistica usada pelo falante.
Assim, essas transcri¢des ndo necessariamente seguem o padrdo culto da lingua.
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A cana-de-acucar tem um pé
O pé da cana-de-agucar é a parte inferior da planta. Aqui, a nosso ver, ndo parece

ser uma unidade terminolégica, mas simuma metéfora espacial que tem o corpo como
fonte.
“Tem que limpd ela (a cana-de-agUcar), tem que chega a terra nos pé dela e
pronto. Quando ela tivé desse tamanho, aicé capina ela e vai colocano terra no
pé dela, até fica bem limpin como td qui,oi”
“O sid sabe o0 que é que tem pé mole, ponta dura, quando meto, digo bole, entra
dura e sai mole? (...) é cana, seu mogo”

E interessante observar comoo corpo é um grande motivador na producéo de
metaforas. Kovecses (2005) afirma que, gracas as nossas experiéncias cotidianas com o
corpo (sentir calor, frio, fraqueza, andar, pé, cabeca), muitas das metaforas de nossa fala
tém alguma relacdo com ele. Em nossos dados, sdo muitas as metaforas relacionadas
COm 0 COorpo.

Outras construcdes registradas em nossos dados que tém relagdo com a ideia
(Metéafora) de a cana-de-agUcar ser uma pessoa Sd0 encontradas nos campos
semanticosplantacéo e colheita. Aspectos humanos, lexias geralmente relacionadas com
0 desenvolvimento biolégico humano estdo inteiramente ligados ao desenvolvimento

fisico da cana-de-agucar.

A cana-de-acucar nasce, cresce, tem filhos, envelhece e morre

Os processos de desenvolvimento da cana-de-acUcar sdo interpretados pelos
atores do universo linguistico da cana-de-aglucar do Maranhdo como 0S mMesmos

processos de desenvolvimento humano.

“Tem que boté dois oi (olho-de-cana) numa cova porque arrisca um ndo nasce,
e se nascé os dois,ndo tem pobrema nio”
“Aqui é a cova, né? Ai pranta aqui, ai vai botando a terrinha nele (0lho da cana)
aqui na terra, ndo muita, se for muita terra, ela perde, ndo nasce”
“Tu bota a cana no chdo pra ela podé nascé”
Assim como um ser humano, o primeiro momento de vida da cana-de-agucar é

chamado de nascimento. No processo de plantacdo de cana-de-agUcar, duas sementes da
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cana-de-agucar (olhoda cana) sdo plantadas juntas para garantir o sucesso da plantag&o.
O desenvolvimento da planta é comparado com o do ser humano também. A planta fica
grande ou pequena como uma crianga que esta se desenvolvendo.

“Quando chega no verdo, se corta a cana, nem que teje grandi ou piquena”

“Tem que dexd ela bem limpin pra podé ela forma (crescer, desenvolver)”

Outro dado curioso nesse universo é que, quando da cana-de-agUcar brotamoutros
pés em seu caule, ou mesmo, no mesmo buraco (cova) em que se encontra plantado um
pé, os plantadores costumam dizer que a cana-de-agucar esta tendo filho, ou na
terminologia dos agricultores,estéafilhando.

“Tem gente que diz que melhora, é... Como é que a gente diz? Brota muito mais

né? Depois de queimado, filha mais, vai filha mais. Tem gente que diz que néo,

mas... Eu achei a minha producdo do ano atrasado melhor do que do ano

repassado. E ano passado eu toquei fogo em todos os canaviais. Ai melhorou a

produgdo”

Como vimos, a cana-de-agucar € como um ser humano que nasce e cresce, fica
grande, envelhece e pode ser morta.

“Porque ela (a cana-de-acUcar) fica aqui, a parte mais fina, ela é mais novinha,

aqui ela ja fica grossa, aqui ela fica maisvelha, e aqui nao, ja é mais fina”

“agua mata a cana”

O CALDO DA CANA E UM SER HUMANO

Da mesma forma que a cana-de-agUcar sdoatribuidos aspectos humanos, o caldo
da cana-de-agucar, que €, nesse universo, nomeado como garapa, também tem
atribuicdes fisicas e comportamentais humanas.

A garapa tem seu estado de vida e morte
O processo de fermentacdo ou de desintoxicacdo do caldo da cana-de-acUcar,

ap0Os ser prensada, origina inimeras terminologias curiosas. Durante o processo de
fermentacdo, em que o caldo da cana-de-acUcar fica em alta temperatura e por isso
borbulhando, diz-se que o caldo esta vivo. No fim do processo de desintoxicacdo do
caldo, ele esta morto, sem vida.

“Quando ela (a garapa) morre, ela ndo fermenta, quando ela ta viva, ela ta

quente, tudo que é vivo é quente, num é? Ai quando esfria, ela morre. ”

“Quando a garapa ta paradinha assim e porque ela td morta”
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A garapa movimenta-se e cai
Durante o processo de trituragdo da cana-de-aglcar, o caldo da cana-de-agUcar,

ao escorrer pela maquina de trituracdo (engenho), movimenta-se, ganhando habilidades
humanas.

“A garapa cai ali no tacho, ai do tacho ela sai correndo pra cd, ela vem pra ca”

“Quando océ vai fazé rapadura cé tem que ta todo tempo ali, mexendo, porque se

ndo a garapa corre, s6 quando apaga o fogo é que ela para. ”

“O tacho é onde a garapa cai”

A CACHACA E UM SER HUMANO

No dito popular, segundo Maior (1980), sdo muitas as nomenclaturas da cachaga
de cana-de-aclcar, como marvada, Tira-juizo, Tira-vergonha entre outros'®. A cachaca
é o caldo da cana-de-agUcar que, apos passar pelo processo de destilacdo, se transforma
em um liquido com alto teor alcodlico.

A cachaca ¢ fraca ou forte
“Pra depois que a gente tirar a cachaga, quanto mais fraca ela sai, mais €
melhor.”
“E. Ai ela serve pra, se a cachaca estiver muito forte da pra tempera, pra ela
ficar fraca, ndo fica muito...”
“A cachaca quando sai dali, ela t4 forte e essa daqui ta fraca, é o resto da
cachaca”

A qualidade da cachaca esta ligada a qualidade do teoralcoolico. Quando esse
nivel esta alto, a cachaca é chamada de forte (assim como uma pessoa) e de fraca
quando o seu teor alcoolico esta agudo.

A cachaca se movimenta
O processo de fabricacdo ocorre gracas a condensacdo do caldo da cana-de-
acucar quando ele alcanca alta temperatura no alambique. O vapor do caldo da cana é
inserido em um recipiente com agua para que aconteca 0 processo de condensacao.
Durante esse processo, 0 vapor percorre um cano de ferro. Esse percurso da origem a

inlmeras expressoes:

Maério Souto Maior (1980) criou um dicionério de termos da cachaga com inGimeros termos populares de
como se chama a cachacga no Brasil, chamado de Dicionério folclorico da cachaga.

Luis Henrique Serra 161



DOMINIOS DE LINGU@GEM
Revista Eletronica de Linguistica (http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem)
Volume 5, n°® 2 — 2° Semestre 2011 - ISSN 1980-5799

“A cachaca quando sai dali, ela t4 forte e essa daqui ta fraca, é o resto da

cachaca”

“A cachaca passa assim, 6, ela cai aqui, desce bem aqui, 6”

“Agente moi um tanto de cana e deixa a cachaga correndo do outro lado”

“A cachaca cai aqui, ai nego bota o bujdo pra apara ela aqui o, td entendendo?”

Outras caracteristicas humanas da cachaca

Além das caracteristicas mencionadas, sdo também caracteristicas marcantes da
humanizacgdo da planta da cana-de-agUcar, no discurso do universo tradicional da cana-
de-agUcar no Maranhdo, expressdes que demonstram atos e comportamento humanos
atribuidos a cachaca, como a habilidade de dar alguma coisa a alguém e a capacidade de
suar como um ser humano.

“A cachaca da mais lucro, a cacha¢a”

“Dali vem sé o sud, s6 a fumaca, subindo aqui, sé a cana, a cachaca pura

mesmo
Alguns aspectos metafdricos no lexico da cana-de-acucar do Maranhéo

Além da personificacdo, por meio de metaforas cognitivas da cana-de-agucar e
seus derivados, no discurso especializado do micro e do pequeno agricultor de cana-de-
acucar do Maranhdo, € interessante observarmos algumas construgdes lexicais desse
universo, pois elas nos ddo importantes pistas sobre o uso metaférico. Como
observaremos, alguns termos tém correspondénciasfisicascom elementos humanos e
com animais, e ainda, com objetosdo uso comum, cotidiano.

O termo bandeira da cana é o termo que designa, no municipio de Central do
Maranhdo, um dos investigados por nds, a parte superior da cana-de-acucar quando ela
estd madura;essa parte da cana-de-acUcar nos oferece uma pista da acdo metaforica na
construcdo dos termos desse universo.A parte superior da cana-de-acUcar tem
consisténcia bastante leve, o que faz com que a ponta da cana-de-acUcar balance
conforme a velocidade do vento, ou rapido ou vagarosamente quando esta plantada e
madura no canavial. Isso faz com que essa parte da cana-de-acUcar assemelhe-se a uma
bandeira que tremulaconforme a velocidade do vento. Essa semelhanca com o objeto

feito de pano e que balanca conforme o ventofaz com que essa parte da cana-de-agucar
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receba 0 nome de bandeira da cana, configurando-se ai uma metéafora por comparagao
com outro objeto de universo diferente.

Além da bandeira da cana, outro termo curioso,metaforicamente falando, é o
termo pé de galinha. Nesse universo, pé de galinha é um tipo de plantio em que os pés
de cana-de-agUcar sdo plantados aleatoriamente no canavial, e ndo em fila, como é mais
comum. O mesmo termo tem uma variante também curiosa, que é perna de caldeirdo:
provavelmente, esses dois termos témrelacdo com a aparéncia do pé de galinha (e do
caldeirdo) que, por ter os dedos separados, estabelece uma relacdo de semelhanca fisica
com o estilo salteado de plantar a cana-de-agUcar. Aqui, fica bastante evidente a
comparagdo metaforica.

Por fim, vale trazer paraesta discussdo, mais uma vez, o0 termo apresentado
acima, que também possivelmente podetersido produzido a partir de comparacdes
metaforicas, que é o termo canudo. Canudo é um termo que designa a semente da cana-
de-acucar. O formato cilindrico da semente é um forte indicio para a producdo desse
termo. Desse modoficaevidente a relagdo metaforica entre esses dois elementos.

Outro aspecto do mesmo termo diz respeito asua variante,olho da cana.
Sugerimosduas explicacdes para a origem desse termo: a primeira esta relacionada com
o fato da localizacdo dos dois objetos sera mesma, ambas ficam na parte superior do
“corpo”. Esse fator pode configurar-se como explicacdo para 0 nome desse termo. Uma
segunda explicacdo, e talvez a mais plausivel, seria em funcdo das pequenas sementes
que nascem nas dobraduras da parte superior da cana-de-agucar: essas sementes tém
uma aparénciaperolada, o que as faz se assemelharem a um pequeno olho.

Na recolha dos dados, quando perguntados sobre a origem dos termos, muitos
agricultores ndo conhecem ou a explicam partir da semelhanca que ha entre os objetos.
Os agricultores mais jovens, quando ndo conhecem a motivacdo do termo respondem:

’

“o povo que chama assim”.

Algumas consideracoes finais

Lakoff e Johnson (2003) entendem que a personificacdo € um modo mais
simples de explicar conceitos complexos, abstratos ou mesmo particulares, como é o
caso do conhecimento do micro e do pequeno agricultor de cana-de-aclcar. Para

explicar os fendmenos, os procedimentos do universo tradicional da cana-de-agucar do
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Maranhdo, o recurso da personificacdo metaforica € um dos mais usados pelos
plantadores. Podemosevidenciar que esse recursondo € utilizado como recurso
estilistico, como é feito na Literatura, para embelezar a linguagem ou conceitualizar
algo ou alguém, mas sim como um modo de facilitar as explicagdes.

A personificacdo esta muito ligada as questdes ontologicas. A partir de suas
experiéncias, o homem atribui caracteristicas humanas aos objetos inanimados, algo
bastante comum no discurso literario e cientifico. Encontrar esse artificio discursivo, em
outros dominios que ndo o cientifico e o literario, evidencia a ideia da Metéfora ser um
artificio linguistico-discursivo-cognitivo inerente a todas as manifestacbes de
comunicacdo humana, mesmo quando essa manifestacdo se d& por meio de uma
linguagem bastante popular, ndo-técnica e especializada, comoé o caso da terminologia
do micro e do pequeno agricultor do Maranhdo.

Como vimos tambem, o léxico sofre a acdo das Metaforas em sua constituicdo.
Os objetos, por comparagdo com outros objetos do convivio humano, sdo nomeados a
partir da semelhanca, como € o caso de bandeira da cana, olho da cana e pé de galinha.

Além de tudo, essas constataces evidenciam mais uma vez as ideias da
Socioterminologia:aclareza/evidéncia de que uma linguagem especializada é apenas um
setor da linguagem cotidiana e que ela pode ser vista por outro ponto, que ndo s6 o
estritamentelexical.Podemosatestar que, assim como na linguagem cotidiana (ou geral,
como é comumente chamada na Terminologia), as linguagens especializadas tambem
lancam mao das metaforas conceituais, mostrando a aproximacdo desses dois

aspectosda lingua, o especializado e o comum.
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