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Resumo: A Lexicografia contemporanea retine um conjunto de conhecimentos que possibilitam
ao lexicografo organizar o seu dicionario ndo exatamente como ele quer, mas segundo critérios
que antes ele deve definir quais sdo. Dessa forma, a partir da analise do Dicionario Etimol6gico
da Lingua Portuguesa, de Cunha (2007), este artigo visa a identificar os critérios empregados
por esse autor na organizacdo da estrutura de seu dicionario, bem como se 0s critérios
estabelecidos sdo seguidos por ele ao longo do dicionario. Para fundamentar esta pesquisa,
utilizar-se-80 como referenciais autores como Dapena (2002), Houaiss & Villar (2002), Faria
(1985) e Santana (2009). Ao final, este artigo possibilitar& um melhor conhecimento da
estrutura do dicionario em estudo, contribuindo, assim, para o desenvolvimento da lexicografia
etimoldgica no Brasil.
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Abstract: The Contemporary Lexicography congregates a set of knowledge that makes
possible to the lexicographer to organize one's dictionary not exactly as he/she wants, but
according to criteria that he/she must define in advance. From the analysis of the Etymologic
Dictionary of Portuguese Language by Cunha (2007), this article aims at identifying the
criteria used by that author in the organization of the structure of his dictionary, as well as if the
established criteria are followed throughout the dictionary. This research is based on authors as
Dapena (2002), Houaiss & Villar (2002), Faria (1985) and Santana (2009). At the end, this
article will make it possible a better knowledge of the dictionary structure in use, contributing
for the development of the etymological lexicography in Brazil.
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1 Introducao

A consulta a um dicionario para tirar davidas quanto a grafia de uma palavra e
quanto a significacdo que determinada palavra possui sdo atos muito frequentes no
nosso dia-a-dia. Nesses momentos, no entanto, pouco atentamos para a estrutura do
dicionario consultado, o que nos faz pensar que todo dicionario possui as mesmas
caracteristicas ou sdo utilizados para a mesma finalidade. Assim, criamos a imagem de
gue um dicionario é um conjunto de palavras com a sua(s) respectiva(s) significacéo.

Longe de ser apenas uma lista de palavras de uma lingua com seus respectivos

significados, o dicionario € construido a partir de conceitos bem definidos existentes em
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Lexicologia e Lexicografia, que ajudam o lexicdgrafo na estruturacdo de seu dicionério.
Desse modo, em Houaiss e Villar (2002), é possivel encontrar-se uma boa

caracterizacdo do que seja dicionario, conforme abaixo:

Compilacdo completa ou parcial das unidades Iéxicas de uma lingua
(palavras, locucdes, afixos etc.) ou de certas categorias especificas
suas, organizadas numa ordem convencionada, ger. alfabética, e que
fornece, além das defini¢bes, informacBes sobre sinGnimos,
antbnimos, ortografia, pronuncia, classe gramatical, etimologia etc.
ou, pelo menos, alguns destes elementos [A tipologia dos dicionarios é
bastante variada; os mais correntes sdo aqueles em que os sentidos das
palavras de uma lingua ou dialeto sdo dados em outra lingua (ou em
mais de uma) e aqueles em que as palavras de uma lingua sdo
definidas por meio da mesma lingua.]

Analisando-se a citagcdo acima, podem ser destacadas duas informacgdes que,
respectivamente, caracterizam: a) a maneira como se estrutura o dicionario, quando o0s
autores dizem que as unidades Iéxicas que o compdem vém “organizadas numa certa
ordem convencionada, ger.[almente] alfabética” (destaque meu); b) os tipos de
dicionario: o dicionario pode conter “informagoes sobre sindénimos, antoénimos,
ortografia, pronuncia, classe gramatical, etimologia etc. ou, pelo menos, alguns destes
elementos [A tipologia dos diciondrios € bastante variada; os mais correntes sao
agueles em que os sentidos das palavras de uma lingua ou dialeto sdo dados em outra
lingua (ou em mais de uma) e aqueles em que as palavras de uma lingua s@o definidas
por meio da mesma lingua.] ” (destaque meu).

Considerando essas informacdes, é possivel afirmar que o dicionario nem
sempre tem as suas palavras dispostas alfabeticamente, bem como nem todos os
dicionarios contém as mesmas informac6es, ndo sendo, pois, todos do mesmo tipo.
Entdo: Como se organizam o0s dicionarios? Quais 0s seus tipos? Esses sdo
questionamentos importantes no trabalho lexicografico e que, na sequéncia, serdo
discutidos com mais detalhes para que seja possivel uma analise mais criteriosa do

dicionério aqui estudado.

2 A organizacdo da estrutura do diciondrio e os tipos de dicionario
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Um dos “objetos” mais comuns nas casas das pessoas, pela utilidade que
possui, um dicionario j& pronto para consulta, nem de longe faz o consulente imaginar o
trabalho existente por tras daquele livro que ele tem em maos, pela simplicidade e
facilidade com que se apresenta no momento de ser consultado.

Tal fato faz com que, embora quase todas as pessoas ja tenham visto um
dicionério ou ja tenham consultado um, poucas sejam as que sabem como ele se
estrutura e que a maneira como se encontra organizado estd diretamente relacionada
com a sua classificacdo. Dai, ser importante, sobretudo para quem estuda dicionarios,

saber que

Todo diccionario se halla construido y organizado en torno a dos ejos
fundamentales: una macroestructura, constituida por todas sus
entradas dispuestas de acuerdo con un determinado criterio ordenador,
junto a una microestructura o conjunto de informaciones — también
dispuestas de acuerdo con un determinado patrén o patrones — que se
ofrecen dentro del articulo lexicografico. (DAPENA, 2002, p. 75).

A estrutura do dicionario, portanto, € composta de uma macroestrutura e de
uma microestrutura. Uma palavra-chave nessa caracterizagdo acerca da estrutura do
dicionario € a palavra entrada, pois se percebe, conforme a citacdo acima, que 0
conjunto das entradas € que constitui a macroestrutura e que é a entrada e as
informacGes que se apresentam sobre ela que constituem a microestrutura.

Mas o que € entrada? Como elas sdo organizadas? Que critério levar em
consideracdo no momento de organiza-la? Neste artigo, entender-se-a entrada como a
palavra que inicia o verbete de um dicionario e a respeito da qual sdo apresentadas
algumas informacgdes (cf. DAPENA, op. cit., p. 136). Quanto a organizacdo das
entradas, uma importante caracterizacdo € apresentada por Dapena (op. cit.,, p.71),
quando diz que “la ordenacion a que se hallan sometidas las entradas de un diccionario
[...] es arbitraria y convencional, y responde siempre a unas necesidades de tipo
practico”.

N&o obstante ser arbitraria e convencional, € possivel afirmar que

La ordenacion mas frecuente de los diccionarios es la alfabetica; pero,
a su lado, existen otras, que generalmente se dan en combinacion com
esta ultima, tales como a ideoldgica o analdgica, por familias
etimoldgicas o morfoldgicas vy la estadistica, a las que podemos afadir
[...] la estructural (DAPENA, op. cit., p.71).
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Conclui-se, portanto, que a ordenacdo das palavras em um dicionario da-se em
conformidade com o interesse de seu autor, ndo havendo, pois, uma maneira obrigatoria
de ordena-las, ou seja, o lexicografo ordena as palavras de acordo com os critérios que
ele define, atendendo ao que Ihe convém, conforme a sua proposta de trabalho e a
finalidade de seu dicionario, podendo os dicionarios ser classificados, na respectividade
dos critérios apresentados na citacdo anterior, em dicionarios “alfabéticos, ideologicos o
analdgicos, de familias etimoldgicas, estadisticos o de frecuencia, estructurales y
mixtos”. (DAPENA, op. cit., p.71).

3 Da organizacéo das entradas do Dicionario Etimologico da Lingua Portuguesa, de
Antdnio Geraldo da Cunha: os critérios

Quando iniciamos a leitura do Dicionario Etimologico da Lingua Portuguesa
(CUNHA, 2007) — doravante DELP —, é perceptivel a preocupacdo de seu autor em
expor os critérios que foram utilizados na estruturacdo de seu dicionario. No trecho a

sequir, por exemplo, ele declara:

Com o proposito de facilitar ao consulente o manuseio do Dicionéario
(destagque do autor), julgamos oportuno adotar, também, a ordenacgdo
alfabética, que é a mais normal e a mais comum em obras deste
género. Convém notar, porém, que certos verbetes mereceram
tratamentos diferenciados, em face das suas caracteristicas peculiares
e, principalmente, em razdo das vantagens que adviriam da reunido
em um s6 verbete dos derivados, compostos e cognatos do vocabulo
que intitula o verbete, para melhor compreensdo das origens e da
histéria de cada um desses vocabulos. (p. XI, grifo nosso).

Percebe-se, portanto, nessa explicacdo de Cunha, que a distribuicdo das
entradas de seu dicionario sera feita considerando o critério da ordem alfabética, mas
ndo somente ele: outro critério também serd empregado. Mas qual? No trecho acima ndo
fica bem claro qual é esse critério; tudo, no entanto, fica mais claro, com a analise do
trecho que segue, a partir da qual se pode afirmar que Cunha também adotara o critério

etimoldgico na estruturagdo dos verbetes de seu dicionario:

Para melhor elucidar o consulente no tocante as intimas correlagdes
etimoldgicas entre vocabulos de mesma origem remota (destaque
nosso) e, mais particularmente, com o objetivo de economizar 0
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espaco fisico do Dicionario (destaque do autor), propiciando assim
um melhor aproveitamento da matéria e a consequente inclusdo de um
maior nimero de vocabulos, reuniram-se num Unico verbete, como ja
mencionamos anteriormente, 0s principais derivados, compostos e
cognatos do vocabulo em epigrafe. (p.XIX, grifo nosso).

Considerando-se, portanto, as duas citagfes acima retiradas do DELP, fica
nitida a preferéncia de Cunha por distribuir, ao longo da estrutura de seu dicionario, as
palavras alfabeticamente e por familias etimolégicas, sendo que esta Gltima distribuicao
“consiste en la agrupacion en torno a una raiz, étimo o palabra inicial en una derivacion,
de todos los vocablos emparentados” (DAPENA, op. cit., p.73) e, com isso, ele opta por
apresentar as palavras que sdo cognatas “num tnico verbete”.

Dessa forma e considerando o que diz Dapena (op. cit., p.71), sobre os tipos de
dicionario, conforme acima, pode-se, realmente, classificar o DELP como um dicionario
etimoldgico, ou seja, € um dicionario que contém informacgdes etimoldgicas sobre
palavras da lingua portuguesa, as quais estdo nele dispostas alfabeticamente, para que o
consulente possa melhor manuseé-lo e perceber as relages etimoldgicas entre elas.

Mas qual serda o comportamento de Cunha ao longo da estrutura do DELP?
Sera que ele realmente distribui as palavras com mesma origem etimoldgica em um
mesmo verbete, como ele propds na Introducéo de seu dicionario? A seguir, iniciaremos
a analise desse dicionario, buscando responder a estes questionamentos, o que, também,

contribuira para reforcar os argumentos ja aqui apresentados.

3.1 Caracterizacdo da estrutura do DELP

Analisando a estrutura do DELP, podemos perceber que ha palavras que estdo
empregadas como entradas dispostas alfabeticamente e encontram-se, ainda, compondo
a estrutura de verbetes, palavras que mantém entre si uma relacdo etimoldgica comum,

como bem ilustra o verbete a seguir:

Cognato adj. sm. ‘cognado’ ‘(Gram.) diz-se de, ou voc. que tem raiz
comum com outro(s)’ XVI. Do lat. cognatus //cognagao sf. ‘no direito
romano, parentesco consanguineo pelo lado das mulheres’
‘descendéncia, parentesco’ ‘relagdo ou analogia entre vocs. cognatos’
XVII. Do lat. cognatio —onis // cognado adj. sm. ‘diz-se de, ou parente
por cognacdo’ 1844. Do lat. cognatus // cognatlCO 1844. (CUNHA,
op. cit,, p. 193).
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Observa-se, portanto, que o verbete que tem como entrada a palavra cognato
apresenta outras palavras que, com ela, sdo etimologicamente comuns, tais como
cognacdo, cognado e cognético. Este verbete é, pois, bem elucidativo quanto a
observancia por Cunha dos critérios que ele apresentara na Introducdo de seu
dicionario, com relag&o a disposicao e & estruturacéo dos verbetes que o compdem’.

Note-se, ainda, que a identificacdo de palavras que sdo etimologicamente
relacionadas, nem sempre (ou quase nunca) constitui uma tarefa facil para o
pesquisador, em especial para o lexicografo etimoldgico, pois é necessario que ele tenha
conhecimentos acerca da histéria da lingua que estd sendo estudada, bem como de
conceitos importantes dentro da teoria sobre a mudanca linglistica. Um desses
conceitos é o conceito linguistico de raiz, concebida aqui como “[...] a base fonético-
semantico-cultural das palavras, morfologicamente indivisivel, foneticamente variavel e
semanticamente aberta”. (OLIVEIRA, 2002, p.112). Em outras palavras, pode-se dizer
que a raiz € uma estrutura linglistica que pode sofrer alteracdes fonéticas ao longo do
tempo, bem como incorporar ao seu significado primario novas significacoes.

E esse conceito, pois, que permite Cunha (op. cit., p.276) organizar as palavras

abaixo no mesmo verbete:

dominar vb. ‘ter autoridade ou poder sobre’ ‘conter, reprimir’ ‘ser ou
estar sobranceiro’ XVI. Do lat. *dominare, por dominari I/
CONdominio 1899. Do fr. condominium, deriv. do ing. condominium
e, este, do lat. med. condominium /| CONddmino XX. Do lat. med.
condominus I/ domt sm. ‘termo de cortesia correspondente a senhor’
XI11. Do lat. dominus ‘senhor, dono’ // dominACAO / dominatides pl.
XIIL., -naciones pl. XV // Do lat. dominatio —énis /[l dominADO 1813
/I dominADOR XVII. Do lat. domindtor —oris /| dominANCIA XX.
Provavelmente do fr. dominance // dominANTE 1813. Do lat.
dominans —antis, part. pres. de *dominare, por *dominari I/
dominGAL XIV // domingo ‘primeiro dia da semana, destinado ao
descanso e, principalmente, na sua origem, dedicado a atividades de
oracdo ao senhor’ / XIII, dominga f. XIIl / Do lat. (dies) dominicus
‘dia do senhor’, que Constantino propds, em substituicdo a expresséo
(dies)solis ‘dia do sol’, calcado na expres. Gr. kyriake (héméra) ‘dia
do senhor’; compare al. Sonntag ‘dia do sol’ e ing. sunday ‘dia do sol’
/l dominguEIRO XVIII // dominical 1813. Do lat. tardio dominicalis
/I dominio XV. Do lat. dominium —ii [/ dona sf. ‘proprietaria’
‘mulher, esposa’ XIIl. Do lat. domina I/ donINHA sf. ‘mamifero da
familia dos mustelideos’ XVI. Dim. de dona, por afetividade. No port.

! Note-se que, a excecéo da palavra cognato, que constitui a entrada do verbete, as demais palavras que
sdo apresentadas na sequéncia aparecem em ordem alfabética.
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med. ocorria, também, o dim. doneza, no séc. Xl // dono ‘senhor,
proprietario” XIII. Do lat. dominus // donOSO XVIII // donzel adj.
sm. ‘puro, ingénuo’ ‘na ldade Média, 0 mogo que ainda ndo era
armado cavaleiro’ XIIl. Do prov. donzel, deriv. do lat. tard.
dominicéllus, dim. de dominus /I donzela sf. ‘orig. mulher moga
nobre’ ‘atualmente, mulher virgem’ XIIl. Do prov. donzela, do lat.
tard. dominélla, dimin. de domina.

Em todas as palavras que constituem o verbete acima, identifica-se a raiz dom-,
ficando ela mais evidente quando se analisam as palavras latinas das quais foram
originadas. Em outras palavras, é na diacronia que a raiz se manifesta de modo mais
explicito, ao passo que na sincronia ela pode-se apresentar sob outras formas, que
podem ser chamadas de radicais, tais como dom-, domin-, condomin-, doming-,
dominic-, don-, donz-, encontrados nas palavras que constituem o verbete acima
apresentado.

Desse modo, vé-se que uma distribuicdo das microestruturas com base, apenas,
no radical da palavra daria origem a varios verbetes para as palavras acima e, por
consequéncia, deixaria de relacionar varias palavras que possuem entre si uma origem
comum, assim como perderia a relacdo de significado comum existente entre todas as
palavras que compdem esse verbete.

Se os verbetes acima sdo significativos para exemplificar o seguimento da
proposta de trabalho apresentada por Cunha na Introducéo de seu dicionario, conforme
aqui ja se discutiu, 0 que acarreta a existéncia de palavras etimologicamente
relacionadas compondo um mesmo verbete, outros exemplos podem ser apontados para
demonstrar que Cunha deixa de reconhecer a relacdo etimoldgica existente entre varias
palavras, como o indicam a distribuicdo delas em verbetes diferentes. Desse modo, é
oportuno questionar: o que pode justificar esse nao-reconhecimento das relacGes
etimoldgicas entre as palavras envolvidas?

A seguir, analisar-se-do alguns dos exemplos existentes no DELP e tentar-se-a

identificar o que teria feito Cunha assim proceder.

3.1.1 Alguns equivocos na organizacao da estrutura do DELP
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A existéncia de palavras que possuem entre si uma origem etimoldgica comum
compondo verbetes diferentes estd em desacordo com o que foi proposto na Introducéo
do DELP. Para demonstrar isso, abaixo serdo apresentadas algumas analises, baseadas
em Santana (2009), por meio das quais também serdo apontados os fatores que
impediram o reconhecimento dessa relagdo etimoldgica.

Como um primeiro exemplo desse fato, sdo apresentadas as palavras

espectador e espelho, as quais se encontram dispostas no DELP como a seguir?:

Espectador sm. ‘aquele que vé qualquer ato, testemunha’ 1813. Do
lat. spectator —oris [...]. (p.322).

Espelho sm. ‘qualquer superficie refletora’ ‘(Opt.) superficie refletora
constituida por uma pelicula metalica depositada sobre um dielétrico
polido’ XIII. Do lat. specilum —i [...]. (p.322).

A disposicdo dessas palavras em verbetes diferentes, sem que nenhuma
observacao seja feita em contrario, permite concluir que elas estdo sendo tratadas como
ndo pertencentes a mesma familia etimoldgica, o que, no entanto, pode ser contestado,
uma vez que, conforme estd demonstrado em Santana (op. cit., p.21), essas duas
palavras possuem em comum a raiz indo-européia *spek-, que significa ‘olhar com
atengdo, contemplar, observar’ (HOUAISS & VILLAR, 2002), e que se manifesta nas
palavras latinas que deram origem as portuguesas sob a forma spec-.

Dessa forma, constatamos que Cunha — mesmo apresentando, entre as
informacGes sobre as palavras que constituem a entrada, 0s seus étimos — ndo as
reconhece como etimologicamente relacionadas, dispondo cada uma delas como
constituintes de um verbete, e ndo em verbete Unico conforme foi sua proposta (ver
discussdo feita em 3).

A busca pelo(s) fator(es) que tenha(m) provocado essa maneira de agir de
Cunha, levou-nos, ainda em Santana (op. cit., p. 81-82), a apontar como fatores

“causadores” desse ndo reconhecimento a mudanca fonética, pois

[...] enquanto que a palavra espectador ainda conserva a raiz intacta, a
palavra espelho ndo mais deixa transparecé-la, sendo ela encontrada
somente em uma abordagem que contemple a mudanga fonética, por

2 Para proporcionar uma melhor visualizagdo e, consequentemente, dar um maior destaque as palavras
que serdo analisadas, elas serdo apresentadas sempre como se fossem citacdes maiores que trés linhas,
independentemente do tamanho que tenham.
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meio da qual se demonstrard que o Ih /A/ é resultado da palatalizacdo
do —c- /k/, da raiz spec-, com —ul- /u/ e /l/, do sufixo diminutivo latino
—ulum (speculum > speclu > spello > spelho > espelho) (p.82).

Outro fator que pode ter contribuido para o ndo-reconhecimento dessas duas
palavras como provenientes de uma mesma raiz € a mudanca semantica pelas quais elas

passaram:

Além da mudanca fonética, também contribui para o0 ndo
reconhecimento  dessas duas palavras como cognatas a
desconsideracdo da mudanga semantica, com o auxilio da qual se
podera demonstrar que, além da raiz, ttm essas duas palavras,
também, uma significacdo comum, que envolve o ‘ato de ver algo’.
Assim, tem-se 0 espectador como sendo ‘aquele que ver (sic), que
presencia algo’ e 0 espelho como ‘algo por meio do qual se pode ver
alguma coisa’. (p. 82).

Também se encontram estruturadas, no DELP, como se ndo constituissem
palavras cognatas, as palavras amar, amigo e amor, a respeito das quais 0 DELP traz as

seguintes informacdes:

Amar vb. ‘querer bem, gostar’ XIlIl. Do lat. amare [...]. (p.37).
Amigo adj. sm. ‘companheiro, colega’ XIIl. Do lat. amicus [...].

(p.40).
Amor sm. ‘afei¢do, carinho, simpatia’ XIIl. Do lat. amaorem [...].

(p.41).

Ora, se considerarmos as notas introdutdrias existentes no DELP e ja aqui
comentadas, teremos que afirmar que, da maneira como se encontram distribuidas, essas
palavras ndo estdo sendo consideradas como da mesma familia etimoldgica.

Para explicar essa afirmacdo, € importante que, inicialmente, demonstremos
que essas palavras, num plano sincrénico, apresentam-se visualmente semelhantes,
possuindo, em comum, a estrutura am-; semanticamente, por sua vez, dependendo de
guem as analisa — 0 que ndo se torna um critério seguro, pois passa a depender da
consciéncia do falante — podem ou ndo ser consideradas como palavras
etimologicamente relacionada entre si.

Essa analise permite, portanto, afirmarmos que uma abordagem sincrénica ndo
possibilita uma conclusdo segura acerca da relacdo etimologica entre essas duas

palavras. Por isso, apresentamos, em Santana (op. cit., p.91), uma proposta que parte de
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uma analise diacronica dessas trés palavras. Entdo, propusemos que classificariamos,

com seguranca, essas palavras como possuindo uma origem etimolégica comum

Partindo da raiz indo-européia am-, comum a essas palavras, a qual,
segundo Houaiss & Villar (2002), significa ‘amar, querer bem, ter
afeigcdo’, chegar-se-4 a palavra amor, do latim amor -oris ‘amizade,
afeicdo, amor’(cf. FARIA, op. cit. [1985], p.46). Observe s6 a
proximidade entre os significados da raiz, da palavra latina e da
palavra portuguesa. Essa mesma raiz pode ser encontrada no verbo
portugués amar, proveniente do latim amare ‘amar, querer bem,
estimar, gostar de’ (cf., ibid., loc. cit.) e na palavra amigo, do latim
amicus —i ‘que ama, que é amigo’ (cf. SARAIVA, op. cit. [2000], p.
68).

A partir dessas discussdes, € possivel perceber que as palavras acima — mas
também todos os outros grupos de palavras analisados nesta se¢cdo — quando analisadas
numa perspectiva sincrénica, deixam davidas quanto a origem, duvidas essas que, num
estudo diacrénico, ndo mais se fazem presentes, e a classificacdo delas como
etimologicamente relacionadas € feita com uma seguranca que nao é transmitida pela
analise sincronica.

Outro bom exemplo da importancia da abordagem diacrénica na identificacéo
da relacdo etimoldgica entre palavras — e da deficiéncia da abordagem sincrénica — pode
ser apontado a partir da analise das palavras fingir e figura. No DELP, por exemplo,
elas se encontram estruturadas como se ndo possuissem vinculo etimolégico entre si,

conforme pode ser visualizado abaixo:

Figura sf. ‘forma exterior, aspecto, representacdo’ / XlIlI, fe- X111 / Do
lat. figara [...]. (p. 356).

Fingir vb. ‘simular, inventar, fantasiar’/ fynger XV / Do lat. fingéere
[...] (p. 358).

Veja-se que uma andlise sincrénica dessas duas palavras, tanto nas atuais
formas portuguesas quanto nas palavras latinas que lhes deram origem, apontara a
existéncia de consideraveis diferencas entre elas. No entanto, afirmar que essas palavras
ndo estdo relacionadas entre si etimologicamente seria um grande equivoco, pois, ao
consultarmos Ernout & Meillet (1959, p.235-236), verificaremos que ambas se
encontram ligadas & raiz indo-européia *dheig’h — que deu origem a raiz latina fing-,

com as variantes fig- e fict- —, cuja significagdo é ‘modelar (a terra)’.
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Assim, uma anélise diacrbnica da significacdo do verbo fingere (cf. ERNOUT
& MEILLET, op. cit., p.235), que possui em sua estrutura a raiz latina fing-, revela que
esse verbo significou, inicialmente, ‘modelar na argila’ e, em seguida, passa a significar,
também, ‘dar forma a qualquer matéria plastica’, ‘esculpir’. Ainda segundo esses
autores (loc. cit.), esse verbo significou, depois, por extensdo, ‘modelar > (de uma
maneira geral, em sentido fisico e moral), ‘reproduzir os tracos de, representar’,
‘imaginar, inventar’. Observa-se, portanto, que todas essas significagdes se conjugam
com as significagdes das palavras fingir e figura, conforme encontradas no DELP e
acima apresentadas.

Depois dessas informacgdes apresentadas, parece ndo restar divida quanto a
classificar essas duas palavras como pertencentes a mesma familia etimologica, uma vez
que sdo derivadas de uma mesma raiz. Ainda com base no que foi apresentado nas
analises acima, é possivel apontar as modificagdes fonéticas pelas quais essas palavras
passaram, especialmente o infixo, e as alteracbes semanticas que sofreram, como as
responsaveis pelo ndo-reconhecimento da relacdo etimologica existente entre essas duas

palavras por Cunha, de acordo com a maneira como elas estéo estruturadas no DELP.

4. Conclusodes

As discussbes que aqui foram apresentadas permitem apontar algumas
conclusbes importantes acerca da organizacdo da estrutura do DELP, mais
especificamente acerca da distribuicdo das palavras que possuem entre si um vinculo
etimoldgico ao longo de sua estrutura.

Diante da proposta de estruturar as palavras etimologicamente relacionadas
entre si em um mesmo verbete, Cunha assim procede na maior parte de seu dicionario,
deixando clara a relacdo etimoldgica entre as palavras que constituem determinado
verbete. Isso, no entanto, ndo impediu que determinadas palavras fossem organizadas,
ao longo da estrutura do DELP, como se ndo pertencessem a mesma familia
etimoldgica, isto €, existem palavras, ao longo da estrutura do DELP, que, mesmo sendo
etimologicamente relacionadas, sdo distribuidas em entradas diferentes, como se nédo o

fossem.
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Uma justificativa que pode ser apontada para tal atitude de Cunha € o “q[...] fato
de ele ter concentrado as suas anélises em informagdes sincronicas, como, por exemplo,
as formas e as significagcOes atuais dessas palavras” (SANTANA, op. cit., p. 81).

Dessa forma, a discussdo aqui feita sobre o DELP é importante, sobretudo,
para chamar a atencdo dos que se dedicam ao estudo da lexicografia, para o

aprimoramento desse dicionario no que se refere aos problemas apontados.
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