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Resumo: A percepção de sons é hoje uma das variáveis de investigação nos estudos de 

aprendizagem do sistema fonológico de língua estrangeira. Nas últimas décadas, diversas teorias 

ou modelos foram propostos na tentativa de explicar o quanto a experiência com a língua 

materna afeta tanto a percepção quanto a produção de fala não nativa. Este artigo apresenta um 

dos modelos de percepção de sons de línguas estrangeiras mais influentes nos estudos de 

fonética e fonologia, o Modelo de Assimilação Perceptual proposto por Best em 1995. Em 

2007, Best e Tyler ampliaram o modelo, abrangendo a aprendizagem perceptual. Além da 

apresentação dos dois modelos, o artigo também propõe sugestões de como utilizá-los 

empiricamente. 
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Abstract: Speech perception is currently one of the variables in studies that examine how 

foreign language phonological systems are learned. Several theories and models have been 

proposed recently as an attempt to explain to what extent the first language affects the 

perception and production of non-native speech. This article presents one of the most prominent 

speech perception models in the area of phonetics and phonology, the Perceptual Assimilation 

Model proposed by Best in 1995. In 2007, Best and Tyler extended the model in order to 

encompass perceptual learning. Apart from presenting both models, the article also suggests 

ways of using them empirically.  

Keywords: Perception; Perceptual Learning, Foreign Language.  

 

 

Introdução 

Até a década de 1990 os estudos em interfonologia, o estágio em desenvolvimento 

da fonologia da língua estrangeira (L2), concentravam suas investigações na produção 

de sons pelos aprendizes da L2. Com a introdução do Modelo de Aprendizagem da Fala 

(Speech Learning Model, Flege, 1995) e do Modelo de Assimilação Perceptual 

(Perceptual Assimilation Model, Best, 1995a), as pesquisas passaram então a examinar 

a percepção dos sons como outra variável no desenvolvimento da interfonologia. Estes 

não são os únicos modelos que envolvem a percepção no aprendizado da L2
1
, mas são 

                                                 

*
 Doutora em Linguística Aplicada pela Universidade Federal de Santa Catarina. Contato: 

marasreis@hotmail.com 
1
 Outros modelos que envolvem a percepção de sons no desenvolvimento da interfonologia: Modelo do 

Magnetismo da Língua Nativa (Native Language Magnet Model, Khul, 1992, 1994, 2000; Khul, Iverson, 

1995); Modelo de Interferência Fonológica (Phonological Interference Model, Brown, 1998, 2000); 

Modelo de Filogenia e Ontogenia (Ontogeny Phylogeny Model, Major, 2001) e o Modelo de Percepção 

Linguística da Segunda Língua (The Second Language Linguistic Perception Model, Escudero, 2005). 
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certamente os mais utilizados em estudos na área de aprendizagem de L2, sobretudo o 

modelo de Flege.  

Com o intuito de apresentar uma versão em português do Modelo de Assimilação 

Perceptual (MAP), este artigo apresenta o modelo de percepção de sons de L2 proposto 

por Best (1995) e seu posterior desdobramento em relação ao aprendizado perceptual, o 

Modelo de Assimilação Perceptual para L2 (MAP-L2, Best, Tyler, 2007). Uma vez que 

o desenvolvimento do MAP-L2 está intrinsecamente relacionado ao MAP, ambos os 

modelos serão apresentados paralelamente. Além disso, sugiro algumas formas de 

utilização dos modelos, maneiras pelas quais eles podem ser testados ou utilizados para 

explicar resultados de estudos.  

 

Percepção de Sons da Fala 

A percepção dos sons da fala pode ser definida como o mapeamento do fluxo 

contínuo e variável dos sinais acústicos em objetos linguísticos, ou categorias fonéticas. 

Identificar categorias fonéticas é uma tarefa a ser enfrentada desde tenra idade, uma vez 

que a experiência linguística direciona a sintonia do sistema perceptual de acordo com a 

L1 (Grieser, Kuhl, 1989; Kuhl, 1993a, 1993b, 2000a, 200b, 2004, Kuhl et al., 1992; 

Zhang et al., 2005),  

Por categorização entende-se a organização de aspectos equivalentes entre 

diferentes objetos, com base em características comuns ou similaridades com um 

protótipo (Sternberg, Mio, 2009). Lotto e Sullivan (2007) definem categorização 

fonética como o processo pelo qual ouvintes interpretam e avaliam múltiplas pistas 

presentes nos sons da fala, processo que se conclui com a determinação de um segmento 

fonético ao som ouvido.  

Entretanto, a fala humana é caracterizada pela falta de invariância, ou falta de 

constância. Ou seja, não há necessariamente uma correspondência direta de um para um 

entre fonemas e categorias fonéticas (Strange, 1995; Holt, 2008). Embora a falta de 

invariância pareça impor dificuldades no estabelecimento de categorias fonéticas 

(McQueen, 2004), ainda assim os humanos demonstram uma grande habilidade de 

discriminar sons da fala de maneira categórica, como, por exemplo, de discriminar as 

categorias fonéticas entre as plosivas vozeadas //, // ou //.  

                                                                                                                                               

 



DOMÍNIOS DE LINGU@GEM  

Revista Eletrônica de Linguística (http://www.seer.ufu.br/index.php/dominiosdelinguagem)  

Volume 5, - n° 1 – 1° Semestre 2011 - ISSN 1980-5799 

 

 

 Mara Silvia Reis  87 

 

Três principais perspectivas teóricas procuram elucidar o mecanismo pelo qual os 

ouvintes superam o problema de falta de invariância nos sons da fala, conseguindo por 

fim categorizá-los (Strange, 1995). O ponto de vista nativista propõe que os humanos 

sejam equipados de modo inato para lidar com a falta de invariância. Sob a perspectiva 

da Teoria de Aprendizagem Associativa, a categorização dos sons ocorreria através da 

associação de estímulos novos e ambíguos às experiências prévias não ambíguas. E por 

fim, a Abordagem Ecológica, ou Teoria da Percepção Direta, rejeita que haja uma 

capacidade inata para lidar com o problema ou que associações mentais sejam 

responsáveis pela categorização fonética.  

Para Gibson (1979) elaborador da Abordagem Ecológica, os estímulos não são 

inerentemente ambíguos. Sua aparente ambiguidade seria decorrente de inapropriado 

nível de análise do ambiente físico (Strange, 1995). Hayward (2000) afirma que falta de 

invariância não seria um problema para a Teoria da Percepção Direta, uma vez que ela 

deriva a partir dos padrões gestuais.   

Muito mais poderia ser dito sobre as teorias de percepção, porém este não é o 

enfoque do presente artigo. No entanto, o MAP tem na Abordagem Ecológica parte de 

sua fundamentação teórica e, por este motivo, o artigo prossegue com a apresentação do 

MAP e do MAP-L2 e a reintrodução de alguns conceitos da Abordagem Ecológica.  

 

 

O Modelo de Assimilação Perceptual e sua Extensão para a L2 

 

Best (1994a) afirma que o MAP é um modelo em desenvolvimento, iniciado em 

meados da década de 1980, na tentativa de explicar os efeitos da experiência da língua 

materna (L1) na percepção de contrastes fonéticos da L2. Dois são os referencias 

teóricos do modelo, a Abordagem Ecológica de Percepção (Gibson, 1979), 

originalmente elaborada para explicar o fenômeno da percepção visual, e a Fonologia 

Articulatória (Browman, Goldstein, 1986).  

Elucidar estas teorias está fora do escopo deste artigo, mas em poucas palavras, a 

Abordagem Ecológica preconiza que a informação é captada diretamente do ambiente. 

De acordo com a teoria, o observador e o ambiente formam um sistema único e, por 

isso, a percepção não necessita de complexos processos cognitivos. A informação seria, 
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em si mesma, repleta de riqueza, variedade e precisão, aspectos que habilitam o 

observador a perceber o objeto. Isso implica na não necessidade de alto nível de 

processamento cognitivo, como enriquecimento, inferência ou dedução.  

Entretanto, o observador não percebe as propriedades intrínsecas dos objetos, mas 

detectam invariantes que especificam o comportamento atribuído (afforded) ao objeto 

(Michaels, Carello, 1981; Eysenck, Keane, 2005). O conceito de affordance refere-se 

àquilo que o ambiente oferece ao observador para que ele perceba o objeto da maneira 

como o faz. Por exemplo, uma cadeira não seria percebida como um objeto cadeira, mas 

como um objeto cuja affordance (atribuição) é ‘sentar’ (Eysenck, Keane, 2005). 

Segundo Gibson, a noção de affordance permite que não haja necessidade de alto nível 

de processamento cognitivo e de armazenamento em memória de longo prazo.  

O quanto das invariantes presentes na informação pode ser registrado pelo 

observador é governado pela atenção, caracterizado por Gibson como controle de 

detecção. Para a Abordagem Ecológica, a aprendizagem educa a percepção (Eysenck, 

Keane, 2005), sendo o papel da experiência o de melhorar a habilidade de perceber.  

Sob a ótica da Abordagem Ecológica, dois tipos de invariantes são comumente 

descritos em fonética e fonologia: informações com invariantes de baixa e de alta ordem 

gestual. Um gesto é definido como a formação e liberação de algum grau de constrição 

ao longo do trato vocal. Invariantes de baixa ordem gestual são gestos genéricos do trato 

vocal que constituem a fala, um tipo de informação que pode ser detectada tanto por 

humanos quanto alguns animais (Kuhl, 1991; Kreutzer et al., 1991; Best, 1994a). Em 

contraste, invariantes de alta ordem gestual são aquelas que caracterizam os traços 

distintivos de uma língua específica, aqueles gestos que refletem as atribuições 

comunicativas da L1 (Best, 1995b), as informações que de fato regulam a percepção da 

fala (Rosenblum, 2004; Chipley, 2008).  

Para Best (1994a, 1995b), a aprendizagem perceptual, ou educação da atenção nos 

termos da Abordagem Ecológica, é aprender a detectar as invariantes de alta ordem 

gestual que revelam as propriedades estruturais e funcionais da informação, de forma 

que o observador educado é capaz de ouvir através das irrelevantes invariantes de baixa 

ordem. Além disso, a Abordagem Ecológica alega que os padrões articulatório-gestuais 

da L1 podem tanto orientar como restringir a captação da informação das categorias 

fonéticas da L2.  
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Já a Fonologia Articulatória busca unificar os dois domínios clássicos no estudo da 

produção de fala—a fonética, de domínio físico, e a fonologia, de domínio cognitivo. 

Assim o faz porque trata os dois domínios como baixa e alta dimensão de um sistema 

único. Neste sistema único, no qual os gestos articulatórios da produção da fala são as 

unidades básicas dos contrastes fonológicos, o domínio fonético-físico restringe o nível 

abstrato do domínio fonológico-cognitivo.  

Baseado em ambas as teorias, Best (1994a, 1995b) afirma que adultos percebem 

sons não nativos através da comparação entre as semelhanças e as diferenças dos 

padrões gestuais da L2 e da L1, principalmente quando o ouvinte tem pouca ou 

nenhuma experiência linguística com a L2. A percepção de semelhanças e diferenças é 

regulada pela atenção educada, o que por sua vez é dependente do aprendizado 

perceptual do domínio fonético da L1. A sintonia perceptual no sistema da L1 é vista 

como a descoberta gradual de camadas de informação presente nos estímulos de fala. 

Ou seja, tanto a fonologia da língua nativa quanto seus detalhes fonéticos são 

perceptualmente descobertos/aprendidos através da experiência, experiência esta que 

orienta a percepção do ouvinte a padrões sonoros não familiares.  

Best (2005) ilustra a influência da experiência linguística com a descoberta de que 

bebês em torno de 10 a 12 meses começam a reconhecer os detalhes fonéticos sub-

lexicais, as regras fonológicas e as constelações gestuais recorrentes entre os gestos 

fonético-articulatórios a que estão expostos (Best, 1994b, 2005). No curso do 

reconhecimento destas constelações gestuais, as crianças descobrem os significados 

lexicais e sintáticos associados aos padrões fonéticos recorrentes, ou seja, eles 

descobrem a estrutura fonológica da língua nativa. A partir do estabelecimento da 

organização básica de padrões articulatórios da L1, os aprendizes tendem a procurar 

cada vez mais por padrões articulatórios familiares e/ou nativos, mesmo na fala não 

familiar e/ou não nativa. 

A Abordagem Ecológica afirma que a percepção e a produção da fala em L1 estão 

fundamentalmente relacionadas (Best, 1995b). Tecnologia de imagem cerebral, como o 

magnetoencefalografia, revela que as áreas de percepção e produção no cérebro já estão 

conectadas no início da infância—quando bebês de 6 meses ouvem sons de fala, tanto a 

área de Wernicke quanto a área de Broca são ativadas simultaneamente, um fenômeno 

que não ocorre na percepção de sons que não sejam de fala (Dehaene-Lambertz et al., 
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2006). Além disso, enquanto as crianças de até 6 meses de idade são capazes de 

discriminar sons de qualquer língua (Meltzoff et al. 2009), como consequência da 

experiência linguística, adultos desenvolvem um “sotaque” tanto na produção como na 

percepção de sons não nativos (Best, 1994b, 2005). Para Best, no entanto, a capacidade 

de detectar discrepâncias entre os padrões da L1 e da L2 não é perdida com a 

maturidade, uma vez que adultos conseguem perceber tanto as diferenças dialetais de 

sua própria língua como a fala estrangeira com sotaque. 

Best define como domínio fonético universal a variação de sons da fala produzidos 

pelo trato vocal, e como domínio fonético nativo os padrões gestuais do inventário que 

caracteriza as categorias fonéticas nativas. Externo ao domínio fonético estaria o espaço 

não fonético, ocupado por sons que, embora produzidos pelo trato vocal, não são 

percebidos como sons de fala, tais como tosse, engasgos, risos ou assovios. Seguindo o 

raciocínio da Abordagem Ecológica, quando confrontados com sons da fala os ouvintes 

procuram ativamente por invariantes de alta ordem que especifiquem seus gestos 

articulatórios.  

O padrão fonológico de qualquer língua obedece às possibilidades físicas 

biomecânica do trato vocal, porém cada língua possui o seu próprio espaço fonológico. 

Um espaço fonológico é um sistema que relaciona a estrutura interna dos fonemas (visto 

como um conjunto de traços distintivos) à estrutura do sistema fonológico como um 

todo. Um sistema fonológico, assim, aloca cada fonema em uma área específica dentro 

de todo o espaço que o sistema fonológico abrange. Por exemplo, a Figura 1 mostra dois 

sistemas fonológicos vocálicos diferentes, à esquerda do espanhol e à direita do inglês 

californiano. Em um sistema vocálico em que // é a única vogal baixa, como em 

espanhol, sua localização é aproximadamente mediana no espaço fonológico. Em 

contrapartida, o inglês tem duas vogais baixas, // e //, sendo que // ocupa uma 

posição mais frontal no espaço, enquanto // está numa região mais posterior (Bynon, 

1996). 

Figura 1 - Os espaços fonológicos vocálicos do espanhol 
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Fonte: Espanhol: Gasser, 2009. Inglês: Ladefoged, 2001. 

 

Assim, Best afirma que o domínio fonético universal está contido no espaço 

fonológico, enquanto o domínio fonético nativo regulamenta o lugar no qual um gesto 

ocupa no espaço fonológico. Para ela, sons não nativos são percebidos como possíveis 

locais para gestos que podem servir como unidades fonológicas (Best, 1995b).  

O MAP tem como fundamental premissa a proposição de que os segmentos da L2 

tendem a ser percebidos de acordo com suas semelhanças e diferenças com os padrões 

articulatório-gestuais mais próximos das categorias da L1 no espaço fonológico nativo. 

Best (1994a, 1995b) argumenta que dependendo da distância entre os segmentos da L1 

e da L2 no espaço fonológico nativo, o segmento não nativo pode ser percebido de três 

maneiras:  

(a) como segmentos incategorizáveis, nos quais o som da L2 é percebido como um 

gesto de fala, mas a sua organização não é assimilada a nenhuma categoria específica da 

L1; 

(b) como não assimilável, quando o segmento da L2 não é percebido como um 

som de fala, a sua organização gestual ocupa uma área fora do espaço fonológico 

nativo, não sendo assimilado a qualquer categoria da L1; 

(c) como segmentos categorizáveis, nos quais as invariantes gestuais de ambas as 

línguas podem ser percebidas como similares. Neste caso, o som da L2 é assimilado 

numa categoria da L1.  

Quando os segmentos da L2 são categorizáveis, ou seja, assimilados numa 

categoria da L1, esta assimilação pode ocorrer de três formas diferentes: 

(a) como um bom exemplo da categoria da L1; 

(b) como um exemplo aceitável da categoria da L1, embora não ideal; 

(c) como um exemplar desviante da categoria da L1. 
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A maneira como a assimilação se dá—boa, aceitável ou desviante—seria o fator 

determinante na discriminabilidade entre os membros dos contrastes da L2, na 

discriminabilidade entre os sons da L2 e da L1 e no potencial de aprendizagem dos sons 

não nativos.  

Best argumenta que a avaliação de assimilação de um único segmento da L2 no 

espaço fonológico da L1 não demonstra como a percepção de fato ocorre. Tarefas nas 

quais os participantes devem identificar um único segmento seria inapropriado para 

examinar a assimilação de sons não nativos. Segundo ela, estruturas fonológicas 

“englobam as relações funcionais sistemáticas entre formas fonéticas de um idioma, 

incluindo contrastes segmentares distintivos, a alternações alofônicas, as limitações 

fonotáticas e outros processos fonológicos” (Best, 1994a, p. 261, tradução da autora). 

Desta forma, Best afirma que somente uma relação sistemática entre diferentes 

categorias é capaz de capturar as invariantes de alta ordem da L2 e da L1, ao invés da 

simples detecção de uma única categoria. Ou seja, através da detecção de uma única 

categoria pode-se determinar se uma realização [] é um exemplo da categoria //. 

Porém, sem uma comparação entre diferentes categorias o observador poderá não 

detectar a constrição que distingue entre // e //, por exemplo. Enquanto a detecção de 

uma única categoria demanda a percepção de invariantes de baixa ordem, comparações 

entre diferentes categorias demandam a percepção de invariantes de alta ordem, 

justamente aquelas que determinam as semelhanças e diferenças entre os segmentos da 

L1 e da L2. Assim sendo, Best argumenta que as tarefas perceptuais que comparam 

diferentes categorias da L2 são mais propensas a revelar as relações funcionais dos 

sistemas fonológicos da L1 e da L2, ao invés de tarefas perceptuais que testam a 

assimilação de uma única categoria da L2. 

É importante lembrar a distinção entre as categorias fonéticas e fonológicas que 

Best e colegas descrevem. Categoria fonológica refere-se às informações que propiciam 

diferenças léxico-funcionais. Em contrate, categoria fonética refere-se às distinções não 

lexicais, como alofones ou realizações fonéticas próprias de línguas ou dialetos que, por 

exemplo, podem fornecer informações perceptuais sobre a região ou a identidade do 

falante. 
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O MAP propõe seis possíveis padrões de assimilação, ou categorização, e os níveis 

de discriminabilidade para cada membro do contraste de acordo com cada padrão de 

assimilação. O modelo de percepção de sons de L2 foi recentemente ampliado a fim de 

prever a aprendizagem perceptual de sons da L2 (PAM-L2, Best, Tyler, 2007). Uma vez 

que as previsões de aprendizagem perceptual são intrinsecamente relacionadas ao 

padrão de assimilação e de discriminabilidade, ambas as versões do modelo serão, tanto 

quanto possível, descritas paralelamente.  

O segmento // será utilizado para ilustrar as previsões dos modelos, um segmento 

vulnerável ao fenômeno da substituição diferencial. Substituição diferencial refere-se a 

diferentes tipos de realizações fonéticas de um mesmo segmento, seja numa mesma 

língua ou línguas diferentes (Weinberger, 1997). O fonema // é tipicamente substituído 

por [] por falantes de francês canadense (Brannen, 2002), de russo (Weinberger, 1997), 

de holandês (Wester et al., 2007), e de português brasileiro (Reis, 2006, 2010), e 

substituído por [] por falantes de francês europeu (Brannen, 2002), de japonês (Brown, 

1997; Lambacher et al., 1997) e de alemão (Hancin-Bhatt, 1994). Razões perceptuais 

são comumente citadas como provável motivo pela substituição diferencial de // 

(Hancin-Bhatt, 1994; Weinberger, 1997; Brannen, 2002; Blevins, 2006).  

Supondo que o os membros do contraste da L2 seja constituído pelas realizações 

inglesas [] e [], eles poderão ser assim assimilados por falantes de línguas que não 

possuem estas realizações fonéticas:  

1. Assimilação do Tipo Duas-Categorias (DC): ocorre quando ambos os membros 

do contraste, [] e [] no exemplo, são assimilados em duas categorias diferentes da 

L1, digamos que o primeiro seja assimilado como // e o segundo como //. Como os 

membros da L2 têm dois padrões distintos de assimilação, prevê-se que a discriminação 

entre os membros seja excelente (resumo do tipo DC no Quadro 1).  

 

Quadro 1 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Duas-Categorias e a previsão de 

discriminação segundo o MAP. 

 

Padrão de assimilação perceptual (MAP) Tipo DC 

Assimilação segmento L2  categoria L1 2 L2   2 L1 []-[]  //-// 

Previsão de discriminação Excelente 
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Segundo o MAP-L2, a aprendizagem perceptual para qualquer tipo de padrão de 

categorização será determinada por quão bem os membros do contraste da L2 sejam 

assimilados na L1—quanto mais próximos os sons da L2 estiverem dos padrões 

articulatório-gestuais da L1 no espaço fonológico nativo, mais facilmente eles serão 

assimilados como uma categoria da L1 e mais difícil será o aprendizado. A 

aprendizagem perceptual do tipo Duas-Categorias se sobrepõe a outro padrão de 

categorização (Incategorizável versus Categorizável) e, seguindo o raciocínio usado por 

Best e Tyler (2007) na explanação do MAP-L2, voltarei a este tópico após a explicação 

de todos os tipos de assimilação. 

2. Assimilação do Tipo Afinidade-Categórica (AC): ocorre quando ambos os 

membros do contraste são assimilados em uma única categoria da L1. No entanto, um 

membro é percebido como melhor exemplar da categoria L1 que o outro. Por exemplo, 

ambos os segmentos de L2  e  podem ser assimilados como o L1  Porém,  

pode ser ouvido como uma instância aceitável do L1 //, não ideal porque // é aspirado 

em sílabas tônicas inglesas, enquanto  pode ser percebido como um exemplar 

desviante de //. Para este tipo de assimilação, a discriminação entre os pares pode 

variar de moderada a muito boa. O nível de discriminabilidade dependerá do grau de 

afinidade categórica para cada segmento da L2—quanto mais um membro se desvia da 

categoria da L1 pela qual se deu a assimilação, maior a chance de discriminação.  

Quanto à aprendizagem perceptual dos sons não nativos, Best e Tyler (2007) 

argumentam que a constante exposição à L2 pode possibilitar que os ouvintes formem 

uma categoria fonética e fonológica para o exemplar desviante. No entanto, não se 

espera que haja aprendizagem perceptual para o segmento considerado aceitável. Os 

autores ressaltam que a percepção de afinidade é o que determina a possibilidade de 

aprendizado—quanto menor a afinidade do segmento da L2 com a categoria da L1, 

maior a possibilidade de aprendizagem (resumo do exposto no Quadro 2). 

 

Quadro 2 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Afinidade-Categórica, a previsão 

de discriminação segundo o MAP e a previsão de aprendizagem perceptual segundo o 

MAP-L2. 

 

Padrão de assimilação perceptual (MAP) Tipo AC 
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Assimilação segmento L2  categoria L1  2 L2 1 L1  

1º L2: desviante; 

2º L2: aceitável 

[]-[]  //-// 

Previsão de discriminação Moderada a muito boa   

Aprendizagem perceptual (MAP-L2) Segmento desviante  possível 

Segmento aceitável  difícil 

 

3. Assimilação do Tipo Única-Categoria (UC): ocorre quando ambos os membros 

são assimilados para a mesma categoria L1. Diferente do tipo Afinidade-Categórica, no 

entanto, neste caso ambos os membros do contraste são percebidos como igualmente 

desviantes ou igualmente aceitáveis exemplares da categoria da L1. No exemplo com os 

segmentos ingleses [] e [], ambos os sons podem ser percebidos como uma única 

categoria /t/ da L1, sendo ambos aceitáveis ou ambos desviantes da categoria nativa. 

Uma vez que ambos os membros são assimilados em uma única categoria da L1, 

presume-se que a discriminação seja difícil. 

A aprendizagem perceptual dos segmentos da L2 dependerá, novamente, de quão 

bem os sons são assimilados na categoria da L1 (resumo no Quadro 3). No entanto, os 

autores argumentam que é improvável que ocorra aprendizagem, eles pressupõem que 

os ouvintes tenham que, primeiro, aprender perceptualmente uma nova categoria 

fonética para pelo menos um dos membros do contraste da L2, para que somente então 

se estabeleça uma nova categoria, ou categorias, fonológicas (Best, Tyler, 2007). 

 

Quadro 3 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Única-Categoria, a previsão de 

discriminação segundo o MAP e a previsão de aprendizagem perceptual segundo o 

MAP-L2. 

 

Padrão de assimilação perceptual (MAP) Tipo UC 

Assimilação segmento L2  categoria L1  

 

2 L2 1 L1  

ambos desviantes 

ou 

ambos aceitáveis 

[]-[]  // 

Previsão de discriminação Difícil  

Aprendizagem perceptual (MAP-L2) Improvável  

 

Além disso, Best e Tyler afirmam que, para qualquer padrão de assimilação, a 

pressão por comunicação clara e precisa aumenta a probabilidade de aprendizagem 

perceptual.  Ou seja, maior será a chance de aprendizagem se o segmento da L2 estiver 
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inserido em palavras de alta frequência, se possui pares mínimos, ou fizer parte de 

contextos fonológicos densos. Palavras em contextos fonológicos densos são palavras 

com grande semelhança fonológica, nas quais o significado se altera com a adição, a 

exclusão ou a substituição de único fonema, como nas palavras inglesas cat, hat, at, cut, 

ou cap (Walley, 2007). 

4. Assimilação do Tipo Ambos-Incategorizáveis (AI): ocorre quando ambos os 

membros do contraste encontram-se no espaço fonológico, mas não correspondem a 

qualquer categoria específica da L1. Os sons ingleses [] e [], por exemplo, poderiam 

ser ouvidos como sons de fala, mas não se assemelhariam a qualquer categoria 

específica da L1. Eles poderiam ser assimilados igualmente como //, //, //, //, ou 

como qualquer outro segmento da L1. O PAM prevê que a discriminação entre os 

membros seja entre difícil a muito boa. Esta disparidade entre difícil e muito boa 

discriminação ocorre porque a discriminabilidade depende da proximidade que os 

membros da L2 ocupam no espaço fonológico nativo e no quanto eles se distanciam 

perceptualmente da(s) categoria(s) da L1 mais próxima deles. 

A aprendizagem perceptual dependerá da relação que as categorias fonéticas da L2 

e da L1 têm dentro do sistema interfonológico, não somente as semelhanças e diferenças 

entre os sons da L2 e da categoria individual da L1 mais próximo deles. Ou seja, pode 

ser que haja vários segmentos da L1 percebidos como semelhantes aos sons da L2. 

Neste caso, duas são as possibilidades de aprendizagem: primeiro, se cada um dos sons 

da L2 tem semelhanças com diferentes segmentos da L1 (2 L2  L1 /X/ e L1 /Y/), 

sendo que L1 /X/ e L1 /Y/ estão distantes entre si no espaço fonológico, os ouvintes 

provavelmente reconhecerão as diferenças léxico-funcionais dos sons da L2, o que 

poderia acarretar em aprendizagem de duas novas categorias fonológicas da L2. Na 

segunda possibilidade, os sons da L2 são percebidos como semelhantes a segmentos da 

L1 muito próximos entre si no espaço fonológico (2 L2  L1 /X1, X2/). Assim, tanto a 

discriminação quanto a aprendizagem perceptual dos dois sons da L2 seriam difíceis. 

Neste caso, uma nova e única categoria fonológica para ambos os sons da L2 poderia 

ser aprendido, embora improvável (resumo no Quadro 4). 
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Quadro 4 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Ambos-Incategorizáveis, a 

previsão de discriminação segundo o MAP e a previsão de aprendizagem perceptual 

segundo o MAP-L2. 

 

Padrão de assimilação perceptual (MAP) Tipo AI 

Assimilação segmento L2  categoria L1  2 L2  não 

específico L1  
[]-[]  /, ?/ 

Previsão de discriminação 2 L2  L1 /X/ e L1 /Y/: muito boa 

possibilidade 

2 L2  L1 /X1, X2/: difícil 

Aprendizagem perceptual (MAP-L2) 2 L2  L1 /X/ e L1 /Y/: aprendizagem 

possível  

2 L2  L1 /X1, X2/: difícil  

 

5. Assimilação do Tipo Incategorizável-Categorizável (IC): ocorre quando um 

membro não corresponde a uma categoria específica da L1 e o outro sim. No exemplo, 

[] poderia ser ouvido como um som de fala, mas sua organização gestual estaria fora 

de qualquer categoria específica da L1, enquanto o [] poderia ser ouvido como um 

exemplo do L1 //. Assim, uma vez que um membro do contraste é assimilado em uma 

categoria L1 enquanto o outro é percebido meramente como som de fala, espera-se que 

a discriminação entre os membros seja muito boa (Quadro 5). 

 

Quadro 5 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Incategorizável-Categorizável e 

a previsão de discriminação segundo o MAP. 

 

Padrão de assimilação 

perceptual (MAP) 

Tipo IC 

Assimilação segmento L2  

categoria L1  

2 L2  

1º L2: não 

específico L1 

2º L2: 1 L1 

[]-[]  /?/ 

- // 

 

Previsão de discriminação Muito boa 

 

6. Assimilação do Tipo Não-Assimilável (NA): ocorre quando a organização 

gestual de ambos os membros do contraste não são percebidos como pertencentes ao 

domínio da fala. Neste tipo, tanto [] como [] não seriam percebidos como sons 
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semelhantes aos da fala humana. Espera-se que a discriminação entre os membros seja 

de boa a muito boa, dependendo de quão distante eles se encontrem em termos gestuais, 

mesmo que fora do espaço fonológico. Quanto mais perto eles estiverem, mais difícil 

será a discriminação (Best, 2005). Best e Tyler (2007) sugerem uma investigação mais 

aprofundada sobre as possibilidades de aprendizagem perceptual deste padrão de 

categorização, já que afirmam não saber se os segmentos percebidos fora do espaço 

fonológico podem, ao cabo de muito contato com a L2, integrar o espaço fonológico da 

L1 como uma categoria fonética (Quadro 6). 

 

Quadro 6 - O padrão de assimilação perceptual do tipo Não-Assimilável, a previsão de 

discriminação segundo o MAP e a previsão de aprendizagem perceptual segundo o 

MAP-L2. 

 

Padrão de assimilação perceptual (MAP) Tipo NA 

Assimilação segmento L2  categoria L1  2 L2  L1 []-[]  L1 

Previsão de discriminação Boa a muito boa 

Aprendizagem perceptual (MAP-L2) A investigar 

 

A respeito de aprendizagem perceptual, dois tipos de assimilação restam a 

discutir—Duas-Categorias (DC) e Incategorizável-Categorizável (IC). Se apenas um 

membro de um contraste L2 é percebido como uma boa categoria da L1, nenhum 

aprendizado é esperado para esse membro. Neste caso, qualquer contraste deste membro 

com outro som da L2 resultará em assimilação do tipo DC ou do tipo IC. Best e Tyler 

(2007) preveem duas possibilidades para esses casos: (a) as categorias da L1 e da L2 

são fonológica e foneticamente percebidas como boas equivalentes, o que resulta em 

pouco ou nenhum aprendizado perceptual, e (b), o som da L2 é percebido como um 

exemplar fonetica e fonotaticamente desviante da categoria da L1, embora no nível 

fonológico eles tenham o mesmo papel léxico-funcional. Como exemplo de “diferença 

fonética-fonotática”, mas “semelhança fonológica-funcional”, Best (1995) e Best e 

Tyler (2007) citam a produção do fonema // em francês e em inglês—compartilha do 

mesmo nível fonológico, mas difere em nível fonético. Para os autores, neste caso é 

possível que haja aprendizagem perceptual no curso do desenvolvimento da L2. O 
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Quadro 7 resume os dados de aprendizagem perceptual para os tipos DC e IC de 

categorização. 

 

Quadro 7 - Os padrões de assimilação perceptual do tipo Duas-Categorias (DC) e 

Incategorizável-Categorizável (IC), a previsão de discriminação segundo o MAP e a 

previsão de aprendizagem perceptual segundo o MAP-L2. 

 

Padrão de assimilação 

perceptual (MAP) 

Tipo DC Tipo IC 

Assimilação segmento  

L2  categoria L1  

2 L2  2 L1 2 L2  2 L1 2 L2  

1º L2: não 

específico L1 

2º L2: 1 L1 

 

[]-[]   

/?/ - // 

 

Previsão de discriminação Excelente Muito boa 

Aprendizagem perceptual 

(MAP-L2) 
Membro com boa assimilação  nenhum aprendizado 

(a) equivalência fonética e fonológica entre L1 e L2  pouco ou 

nenhum aprendizagem 

(b) L2 é bom exemplar, mas difere foneticamente  possível 

aprendizagem 

 

Uma vez descritos os modelos e, brevemente, sua fundamentação teórica, resta 

saber por que e como utilizá-los. Os modelos de percepção ou aprendizagem em 

interfonologia são proposições que procuram explicar o complexo fenômeno de contato 

e aquisição de um sistema fonológico diferente do nativo. A contribuição à ciência virá 

somente através de estudos que testem se estas proposições têm fundamentos.  

Pesquisas descritivas, o formato mais comum de pesquisa em interfonologia no 

Brasil, muito se beneficiariam da utilização do MAP e/ou do MAP-L2. Poderiam 

continuar a informar que determinados sons da L2 são desta ou daquela forma 

percebidos por diferentes grupos de falantes não nativos. Porém, estes estudos 

contribuiriam mais à ciência da interfonologia e na compreensão da percepção, da 

produção e da aprendizagem de sons da L2 se testassem as previsões de assimilação, de 

discriminabilidade e de aprendizagem propostos por este ou outros modelos. A seguir, 

exponho brevemente como o MAP e o MAP-L2 podem ser utilizados.  
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Como Utilizar os Modelos 

 

Para empregar o MAP e o MAP-L2 é importante ter em mente que eles foram 

desenvolvidos tendo como base três principais perspectivas: 

(a) seguem a Abordagem Ecológica como o principal arcabouço teórico da 

percepção da fala. Dentro desta fundamentação, a informação é detectada diretamente 

através de um sistema integrado de percepção, sem auxílio de qualquer módulo inato de 

percepção de fala; 

(b) procuram explicar a percepção de falantes de L2 caracterizados como 

monolíngues funcionais, isto é, buscam elucidar a percepção de sons por pessoas que 

não estão diretamente aprendendo ou utilizando a L2 e são, portanto, linguisticamente 

ingênuos para os padrões de som desta L2 (Best, 2005; Best, Tyler , 2007); 

(c) devem ser utilizados para esclarecer a percepção de segmentos não familiares 

por adultos.  

As previsões sugeridas pelos modelos, sobretudo pelo MAP, foram examinadas 

empiricamente e resultados conflitantes foram encontrados. Por um lado, Wayland 

(2007) afirma que a maioria dos estudos com metodologia post hoc examinaram e 

corroboraram a relação entre padrões de assimilação perceptual e discriminabilidade. 

Por outro lado, os poucos estudos que analisaram os dados de uma forma ad hoc (Guion 

et al., 2000; Best Et Al, 2001; Harnsberger, 2001; Wayland, 2007; Reis, 2010) tiveram 

dificuldades em apoiar inteiramente a relações entre assimilação e discriminabilidade. 

Portanto, acredito que um design ad hoc seja o mais adequado na avaliação dos 

modelos. Ou seja, um teste que primeiro avalie o padrão de assimilação, antecipe a 

discriminabilidade entre os sons, para então testar a discriminação entre seus membros.  

Best (1995b, p. 194) afirma que a assimilação de sons não nativos no sistema da 

L1 pode ser examinada “por meio de testes de identificação (rotulagem), de 

classificação ou de categorização (incluindo avaliações de afinidade) de sons não 

nativos” (tradução da autora). No entanto, o design mais comum de testes de 

assimilação perceptual consiste na combinação de tarefa de identificação e tarefa de 

avaliação de afinidade (category-goodness rating task).  

Na tarefa de identificação, os participantes são solicitados a primeiro identificar o 

som ouvido, geralmente utilizando um rótulo dentre um conjunto de possibilidades 
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oferecidas. Em seguida, na tarefa de avaliação de afinidade, os participantes devem 

avaliar o quanto o som ouvido se afiniza, ou se assemelha, ao rótulo que corresponde ao 

som em teste, nativo ou não. Por exemplo, o participante pode ouvir o som de //, 

primeiro o identifica utilizando um dos rótulos oferecidos, digamos que as consoantes 

T, F ou S. Em seguida deve marcar numa escala de afinidade o quanto o rótulo 

escolhido se assemelha à consoante escolhida em sua L1, digamos que 1 corresponda a 

“som completamente diferente” e 10 a “som idêntico”.  

Com os dados de identificação e avaliação de afinidade pode-se concluir o padrão 

de assimilação dos sons da L2 no sistema nativo e, a partir dos modelos MAP e MAP-

L2, prever como será a discriminação entre os membros dos contrastes testados, assim 

como a possível aprendizagem perceptual.  

Em seguida avalia-se a discriminação categórica dos contrastes, verificando-se se 

a discriminabilidade prevista foi corroborada. Enquanto a assimilação e discriminação 

de contrastes de L2 podem ser avaliadas em estudos transversais, a aprendizagem 

perceptual dos contrastes deverá ser examinada através de estudos longitudinais, nos 

quais os testes de assimilação (identificação/afinidade) e discriminação categórica 

deverão ser repetidos regularmente.  

Acredito que os modelos sejam mais apropriados para testar a assimilação de 

consoantes, uma vez que as vogais são produzidas em contínuo e são acusticamente 

diferenciadas pelas relações dos formantes. Neste caso, a percepção tende a acontecer 

também em contínuo. Por outro lado, as consoantes demonstram percepção categórica, 

importante característica para um modelo de percepção que tem no gesto a unidade 

fonológica básica.  

Embora o MAP ou MAP-L2 não proponham ou façam previsões a respeito da 

relação entre percepção e produção de L2, os defensores da Abordagem Ecológica 

advogam que a aprendizagem continua ao longo da vida adulta, uma vez que qualquer 

informação não detectada em determinado momento estará sempre disponível ao 

observador. Um exemplo de reeducação da percepção está no fato de que mesmo 

adultos podem alterar o seu sotaque regional na L1.  

Best não afirma explicitamente que a percepção acurada da L2 anteceda, oriente 

ou ocorra simultaneamente à produção em padrão nativo da L2. No entanto, pode-se 

deduzir que Best e colegas partilham da proposição de que a percepção e a produção 
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estejam relacionadas
2
. Best (1994a) afirma que seria paradoxal se o desempenho 

acurado (produção) precedesse a competência (percepção) acurada, assim como afirma 

que o “sotaque” na percepção da fala está provavelmente envolvido com as dificuldades 

em dominar uma produção no padrão nativo da L2 (Best, 2005)
3
, especialmente para o 

aprendizes adultos. Assim sendo, futuras pesquisas poderiam examinar se os padrões de 

assimilação e de discriminação de sons da L2 têm relação com a forma como os sons 

são produzidos. Ainda que os modelos não sugiram esta relação, se iterados estudos a 

demonstrarem, esta seria uma grande contribuição na compreensão do complexo 

fenômeno entre percepção e produção da fala não nativa.  

 

Conclusão  

Este artigo apresentou, sucintamente, como se dá a percepção de sons de L2 sob a 

perspectiva do Modelo de Assimilação Percentual e sua extensão para o aprendizado 

perceptual da L2. Trata-se de uma introdução em português aos modelos e a algumas 

formas de utilização empírica. Sem dúvida é imprescindível a leitura dos textos 

originais para a compreensão do desenvolvimento e fundamentação teórica dos 

mesmos, assim como dos mais diversos métodos utilizados pelas dezenas de estudos 

que os utilizaram.  

Não acredito que, necessariamente, deva-se compartilhar do suporte teórico que 

norteia o MAP e o MAP-L2. Pessoalmente tenho reservas quanto a uma abordagem 

ascendente (bottom-up) de percepção como única fonte de explicação do fenômeno. 

Concordo com a afirmação de Sternberg (2003) de que a percepção da fala é um 

fenômeno por demais complexo para ser explicado por uma única teoria e que uma 

“teoria de percepção completa deverá, necessariamente, incluir ambas as abordagens 

ascendentes e descendentes [top-down]” (p. 127, tradução da autora). 

                                                 

2
 Literatura revisada: Best et al., 1981; Best, Hoffman, Glanville, 1982; Best 1984, 1988, 1993, 1994a, 

1994b, 1995a, 1995b, 1999, 2002, 2005, Best et al, 1988; Best et al., 1989; Best, Queen, 1989; Best, 

Strange, 1992; Best, Womer, Queen, 1994; Best et al., 1995; Best, Jones, 1998; Best, Avery, 1999; Best, 

McRoberts, Goodwell, 2001; Best et al., 2003; Best, McRoberts, 2003; Best, Halle, Pardo, 2007; Best, 

Tyler, 2007; Best et al., 2009. 
3
Gravação de áudio de Best (2005) na apresentação “Conceptualising the development of the native listener: 

What are infants attuning to when they become perceptually tuned to the ‘sound patterns’ of native speech?”, 

disponível em <http://www.hcsnet.edu.au/files2/arch/concom05/presentations/03.html>. 
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No entanto, os modelos propõem hipóteses a respeito da percepção de sons não 

nativos inteiramente passíveis de exame e este é o papel da ciência—contribuir no 

suporte ou na falseabilidade de uma proposição.   
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