Um olhar discursivo sobre o Diario de Aprendizagem de LE:
representacdes e deslocamentos pronominais”
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Resumo: este trabalho objetiva investigar e discutir os efeitos de sentido mobilizados na escrita
do diario de aprendizagem de Lingua Estrangeira a partir de deslocamentos pronominais
utilizados pelo sujeito dessa escrita. Nesse sentido, partimos dos dominios da Linguistica
Aplicada e expandimos alguns de seus conceitos por meio de nog¢des advindas da Analise de
Discurso da linha francesa, numa proposta interdisciplinar de estudo.
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Abstract: this paper intends to investigate and to discuss the meaning effects mobilized in the
learning journal writing through the pronominal exchanges used by the learners. This is an
interdisciplinary study since it includes questions and concepts from Applied Linguistics
problematized by a French Discourse Analysis School.

Key-words: Subject; Representations; Language; Teaching-Learning FL; French Discourse
Analysis

0 — Introducéo
A forma como nos posicionamos em relacdo ao ensino e a aprendizagem se

constitui, irremediavelmente, segundo as experiéncias vivenciadas em nossa prépria
aprendizagem e, portanto, segundo as relacGes e 0 contato com o outro e com as vozes e
as representacfes que sdo construidas nessa trajetoria. E desse modo que evocamos o
sujeito que se constitui na linguagem e na sua relacdo com outro, com a historia e com a
ideologia. Consideramos que as palavras sdo ligadas as coisas na medida em que a
ideologia estabelece essa relagdo, isto ¢, “as palavras ndo estdo ligadas as coisas
diretamente, nem sdo o reflexo de uma evidéncia. E a ideologia que torna possivel a
relagdo palavra-coisa” (ORLANDI, 1999, p. 95), ao regular o sentido que se da via
interpretacdo. Consideramos, assim, que o0s sentidos sdo atribuidos aos objetos,
transformando palavras em coisas a partir da acdo do homem em sua época segundo seu

modo de interpretar o mundo a sua volta.

* O presente trabalho foi realizado com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico — CNPq — Brasil.

" Mestre em Linguistica Aplicada (UFMG); Doutoranda do Programa de Pés-Graduacdo em Estudos
Linguisticos (UFMG). 2010.



Olhar o diario de aprendizagem de uma Lingua Estrangeira — doravante LE — sob a
perspectiva discursiva requer, simultaneamente, um olhar sobre o sujeito dessa escrita
com a histéria (desse instrumento) e as relagdes de poder mobilizadas nos dizeres que
compdem sua escrita. Consideramos, portanto, “que o sentido da escrita do didrio nao
existe isoladamente, mas é sim determinado principalmente, por posicdes ideoldgicas
representadas no processo historico social no qual as palavras sdo produzidas” (REIS,
20064, p. 3). Desse modo (e ndo de outro) os sentidos sdo constituidos em um processo

de movimento continuo.

Nesse olhar, assumimos, entdo, que na relacdo do sujeito com a LE séo construidas
representacdes que interferem diretamente, de forma positiva ou negativa, na
aprendizagem dos alunos. Essas representacdes balizam os significados atribuidos aos
lugares e as posigcdes assumidas pelo professor e pelos alunos na aprendizagem (REIS,
2006b). Logo, o presente trabalho pretende discutir algumas dessas representacées que
permeiam a escrita diarios — e a fala sobre esta escrita — de alunos de inglés como LE
observando, ao mesmo tempo, como elas (as representacdes) sdo constituidas e
mobilizadas a partir de um deslocamento de posi¢cdo enunciativa, isto €, o aluno fala do
lugar de um outro, para falar de si proprio por meio de deslocamentos Iéxico-
pronominais. Propomos, por fim, analisar os efeitos de sentido produzidos por esse
distanciamento, considerando que as posi¢des assumidas nessa perspectiva se referem
ao modo pelo qual o sujeito (se) significa no discurso, logo, as suas préprias posi¢des no
discurso (NEVES e REIS, 2009).

Nas secOes que se seguem, apresentamos uma breve discussdo acerca do diario e de
seu uso, bem como do sujeito e do conceito de representacBes que ora assumimos.
Posteriormente, discutimos a constituicdo do corpus e as categorias de analise que nos
orientam em nossa analise lingiistico-discursiva. Finalmente, apresentamos a analise®
das representacGes dos alunos de LE a partir de um distanciamento na escrita e na fala
sobre essa escrita, por meio do uso de determinadas escolhas pronominais/lexicais: a

gente; eles; vocé; ce; we; eles; them; etc.

! Ressaltamos que a analise que aqui serd apresentada é um recorte de nossa dissertacdo de mestrado
intitulada “O Uso do Diario de Aprendizagem De Lingua Estrangeira (Inglés) Sob a Perspectiva do
Processo Discursivo” (cf. REIS, 2007a).
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1. O sujeito e suas representacGes e deslocamentos na escrita do diario de
aprendizagem de LE

Procuramos explicitar em trabalho anterior? a atuacio da histéria e da ideologia para
a significacdo do diéario e para 0 modo com que ele passa a ser utilizado na educagao, no
ensino-aprendizagem de LE e na pesquisa. Estabelecemos, assim, a localizacdo e a
utilizacdo do diério no tempo e no espaco (cf. REIS, 2007a).

As caracteristicas do diario e de seu uso foram incorporadas e/ou transformadas no
decorrer do tempo e hoje, nos dominios da Linguistica Aplicada — doravante LA —, ele é
definido e utilizado no ensino-aprendizagem de LE como uma escrita de carater
reflexivo desenvolvida pelos alunos acerca de cada aula (LIBERALI, 1999;
LUKINSKY, 1990; entre outros). Em outras palavras, o diario € definido como um
método reflexivo de coleta de informacao sobre as aulas de LE que estabelece dialogos
entre alunos e professores (GENESEE e UPSHUR, 1996; MICOLLI, 1987; MORITA,
2002;), sendo ou ndo instrumento para a atribuicdo de notas.

Consideramos agora, 0 sujeito que se constitui nessa escrita. Defendemos que esse
sujeito se constitui quando fala das/nas relagdes sociais. Dessa forma, reafirmamos que
é na linguagem que o sujeito se constitui a0 mesmo tempo em que a constitui: sujeitos
todos somos, desde que nos apropriamos do uso da linguagem (ORLANDI, 1998,
CORACINI, 2003a). Logo, podemos e devemos explorar o sujeito do ensino-
aprendizagem em sua préatica discursiva, e por assim ser, sujeito em sua relacdo com a
lingua e com a histdria e perpassado pelo inconsciente.

E desse modo que falamos de um sujeito que se revela efeito de linguagem, e a
psicanalise, nesse contexto, busca suas formas de constituicdo, ndo em uma "fala
homogénea”, mas na diversidade de uma "fala heterogénea” que é exatamente a
consequéncia de um sujeito dividido entre o consciente e o inconsciente (CARDOSO,
2003, p. 88), constituido no interdiscurso, isto €, naquilo que fala antes, mas em um
lugar diferente; o ja-dito. Nas palavras de Pécheux (1995, p. 162), o interdiscurso é
uma objetividade material que reside no fato de que algo sempre fala antes, em outro
lugar e de forma independente. Completamos afirmando que devemos considerar esse
sujeito a partir da constituicdo de sua identidade continuamente em movimento e

heterogénea, reconhecendo “seu carater contraditorio que, marcado pela incompletude,

2 \er Reis (2007a).
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anseia pela completude, pelo desejo de querer ser inteiro” (BERTOLDO, 2003, p. 96),
jamais atingido, sempre desejado. A partir de Grigoletto (2005, p. 63), consideramos
que o “sujeito desejante e apartado do seu presente € uma posi¢do bastante recorrente na
constituicdo do professor ou aluno de lingua estrangeira”. Podemos constatar esse fato
observando a reincidéncia de relatos de alunos de LE que, na escrita de seus diarios,
tracam um caminho de modo circular pelo discurso da falta de tempo, de competéncia,
de dedicacdo; em contrapartida, ele diz que se esforga, ou que iré se esforcar, se dedicar,
melhorar®, etc., falta-lhe algo e, a0 mesmo tempo, o aluno quer ser aquilo que
(imaginariamente) o seu professor deseja, isto €, um aluno que se esforca, que melhore,
e assim por diante conforme as imagens que constituem um (professor) e o outro
(aluno).

Enfatizamos, assim, a necessidade de falar ndo em identidade fixa e acabada, mas
sim em identificacdo ou mementos de identificacdo, compreendidos “como um processo
em movimento, no qual o sujeito se constitui pela multiplicidade de discurso, pela
heterogeneidade e pelo descentramento de si* (ECKERT-HOFF, 2003, p. 288). O
sujeito da aprendizagem ai se inscreve socio historicamente e procura trabalhar na
ilusdo de ser homogéneo. Inadvertidamente, no entanto, a heterogeneidade Ihe salta via
linguagem e nos permite perceber as contradi¢cGes e os conflitos reveladores de pistas
desse sujeito cindido. E assim que a identidade do sujeito aparece na escrita do diario,
atrelada a discursivos, outras vozes que se movimentam, nem sempre harmonicamente,
como discutiremos adiante em nossa analise.

A nocdo de representacGes aqui evocada baseia-se no sentido das FormacGes
Imaginarias, nocdo desenvolvida nos trabalhos da primeira e da segunda fase de
Pécheux (1997) e Pécheux e Fuchs, (1997). Segundo Coracini (2003a, p. 219). “toda
representacdo se constroi a partir das experiéncias pessoais, mas ndo apenas: elas se
constroem a partir das experiéncias dos outros, daqueles que nos cercam e que nos
levam a crer nisto ou naquilo, que nos dizem quem somos”. Pécheux (1997) afirma que
0 que funciona no discurso é uma série de formagGes imaginarias — as representacdes —
designadas a partir das posicdes que professor e aluno atribuem a si e aos outros, ou “a
imagem que cada um tem (professor e aluno), sobre sua prépria posicdo e sobre as

posic¢des dos outros” (Pécheux, 1997, p. 85). Considerando aqui as relagdes de poder e

¥ Ver Reis (2007a).
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as diferentes posicoes dentro do discurso pedagdgico, podemos dizer que tais posi¢oes
sdo constituidas por gestos de interpretacdo (ORLANDI, 1998), segundo os lugares que
0s sujeitos ocupam no discurso da aprendizagem de L2. De acordo com Pécheux (1997)
as representacbes s@o projecdes que resultam sempre de processos discursivos
anteriores. O lugar de onde fala o sujeito determina as relacbes de forca no discurso,
enquanto as relagdes de sentido pressupdem que um discurso sempre se relaciona com

outros (PECHEUX, 1995; 1997). Desse modo, definimos representacdes como

a relacdo do sujeito com os acontecimentos a sua volta, incluindo
suas experiéncias, 0s outros sujeitos com os quais ele se relaciona e o
modo como ele se V€ e se posiciona a partir do olhar do outro. Neste
sentido (...) as tomadas de posicdo do sujeito se ddo a partir de
momentos de identificacdo nos quais o sujeito se reconhece e,
inconscientemente, assume esses elementos como constituintes de suas
representacdes, logo, de seu dizer e agir.
(REIS, 20064, p.04)

Discutimos, nessa secédo, o sujeito da escrita do diario, como aquele que se constitui
via linguagem a partir do contato com outro, de suas experiéncias, de sua busca pelo
desejo — de ser inteiro e de ser o que o outro (professor) deseja — e de suas
representacdes dai advindas. Na sec¢do seguinte, apresentamos a constituicdo do corpus

analisado e a metodologia de analise que nos orienta.

2. A constituicdo do corpus e as ressonancias discursivas

Seguiremos, na proposta analise, um dispositivo que, segundo Orlandi (1999), é a
escuta discursiva, isto é, 0 meio pelo qual os gestos de interpretacdo que se ligam aos
processos de identificacdo dos sujeitos, bem como suas filiacbes de sentidos, sdo
evidenciados. Assim, procuramos, por meio dessa escuta, descrever a relacdo do sujeito

com sua memoria, estabelecendo uma relacédo entre descricdo e interpretacao.

Serdo analisados, a partir do principio das ressonancias discursivas (SERRANI-
INFANTE, 1997; 1998; 2001), excertos de diarios e de entrevistas sobre tal escrita de
alunos de inglés como LE. Tal principio define que ha ressonancia quando certas
marcas linguisticas discursivas se repetem, tendendo a construir um significado
predominante: as representacdes. Nos depoimentos, 0 pesquisador se preocupa ndo com

0 conteudo dos enunciados, mas sim com 0s modos de enunciar, isto €, 0 modo como 0s
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efeitos de sentido sdo produzidos e que ressoam para a constituicdo do que é dito e/ou
intencionado dizer; da contradicdo e conflitos e de ja-ditos (interdiscurso) que,
imbricados, coadunam-se na materialidade daquilo que é dito no fio do discurso
(intradiscurso).

De acordo com a categorizagdo da ressonancia discursiva, a analise € focada na
construgdo da referéncia do objeto de discurso, como por exemplo, na construcdo de
argumentacdes apresentadas nos excertos de diarios. Assim, o conjunto de categorias®
das ressonancias discursivas é o seguinte (quatro categorias e trés subcategorias®):

1. Repetigdo de itens lexicais de uma mesma familia de palavras;

2. Repeticdo de itens de diferentes raizes lexicais apresentados no

discurso como semanticamente equivalentes;

3. Repeticdo de construgdes que funcionam parafrasticamente;

4. Modos de enunciar presentes no discurso:
4.1 Modo determinado e modo indeterminado de enunciar;
4.2 Modo de definir por negacdes ou afirmacdes modalizadas
ou categdricas;
4.3 Modo de acréscimos contingentes através de incisas e de
glosas.

Serdo apresentados e discutidos nove excertos retirados de diarios e de entrevistas
sobre a escrita do diario de alunos do curso de linguas (inglés) de um centro de extensao
(basicos I, 11 e 11l e intermediario 1) e da graduacéo (1° periodo) do curso de Letras de
uma universidade federal do estado de Minas Gerais. A seguir, apresentamos a analise,
apontando a presenca de deslocamentos pronominais envoltos na escrita desses diarios
e/ou na fala sobre tal experiéncia.

Ressaltamos que os relatos serdo apresentados sem qualquer correcdo ou observacgéo
as formas gramaticalmente corretas da lingua inglesa ou portuguesa — considerando
que a lingua portuguesa esta, muitas vezes, presente na constituicdo da escrita dos

diarios dos alunos nas fases iniciais de sua aprendizagem da L2.

* Para 0 detalhamento dessas categorias ver Reis (2006a; 2007a).

® Serrani-Infante (2001, p. 40) propde apenas trés categorias das repeticdes. Propomos, contudo, uma
subcategorizacdo de suas categorias no intuito de facilitar a operacionalizacdo dessas categorias no
proposto estudo.
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3.  Representacdes e deslocamentos no diario de aprendizagem de LE: o
“distanciamento” do aluno daquilo que ¢ por ele enunciado

No universo que compde as representacdes de nossos escreventes® de diario’, ha um
elemento recorrente e que, por isso, merece ser destacado. Na presente subsecdo desse
artigo, destacamos o0 modo de enunciar de nosso escrevente quando este (deve) fala(r)
sobre si e seu processo de aprendizagem de LE a partir dessa escrita. Observemos os
excertos abaixo focando, sobretudo, os trechos destacados:

1.

(...) cé ndo/ vai falar com a pessoa/ sua aula ta ruim/ cé tem que fazer isso/ né/ ndo da/
ai a gente escreve// mais ou menos/ ai se precisar falar alguma coisa ruim/ s6 aquilo
que t&/ no limite assim/ mas o resto/ a gente/ num/ num fala muito ndo/ né/ (...)
(ENTREVISTA)

2.

(...) mesmo o professor falando assim/ é seu, escreve o0 que que vocé quiser/ as vezes
vocé ndo vai colocar/ vocé tem medo de colocar as coisas de um jeito/ e/ afetar o
professor/ e ele falar/ nossa ele ndo gosta de mim/ tem antipatia comigo/ sabe?/ (...)
(ENTREVISTA)

3.

All classes that involve the students on a conversation are good for them. Besides,
asking things that provoke the students to talk creates an ambience favorable, even to
the shy students ... (DIARIO)

4.
The teacher asked to students about your weekend and this stimulated them to speak
and to listen. (DIARIO)

5.

In this class we have a discussion about style. It is good when teacher make us discuss
about a subject, because we can improve our hability of speak and can express our
opinion about things. (...) (DIARIO)

6.
For me, everybody brother know more que I. I continue repeat: somebody is out
the place! (DIARIO)

® Doravante preferiremos esse termo partindo de Serrani (2002), que afirma que essa nog&o possibilita a
diferenciacdo entre o praticante da escrita em contexto pedagdgico e o escritor profissional, possibilitando
também evidenciar a diferenga entre sujeito e individuo.

" Para ver todas as representacdes exploradas na escrita do diario de aprendizagem de LE, ver Reis
(2007a).
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Destacamos que os alunos optam, muito frequentemente, pelo uso da palavra a
gente, do pronome em segunda pessoa you/vocé/cé e da terceira do plural them/eles, ao
invés de falar diretamente de si como aluno logo, na primeira pessoa do singular: eu/l.
Compete-nos, entdo, investigar o que essa escolha pronominal pode nos indicar, ou em
nossos termos, quais sdo os efeitos de sentido que podem ser produzidos a partir dessa
recorréncia na/para a escrita do diario. Desse modo, propomo-nos a investigar o
distanciamento na escrita e na fala sobre essa escrita do escrevente por meio de
determinadas escolhas pronominais/lexicais: a gente, vocé, cé, ele e them.
Concomitantemente, procuramos compreender o que faz com que o aluno se inclua ou
se distancie de seu grupo e/ou daquilo que esta sendo dito no/do diario.

Trabalhando nos liames daquilo que ¢ evidente e daquilo que se esconde na escrita e
na fala desse aluno, notamos a impossibilidade de um sentido homogéneo, Unico e
acabado daquilo que é dito ou daquilo que é intencionado dizer. Quando a aluna no
excerto 1 diz: “ce ndo vai falar com a pessoa”, percebemos que ela procura se
distanciar do fato para que assim seja possivel dizer mais, criticando. Isso nos
possibilita, como investigadores desse discurso, ir alem.

No primeiro excerto, “falar com a pessoa”, no lugar de falar com a professora é
uma generalizacdo que, de certo modo, autoriza a enunciadora a levantar pontos
negativos da metodologia utilizada pela professora. O uso da 22 pessoa do singular
vocé/ce é aqui entendido como um modo de se dizer um outro (ou do outro no um?); um
modo de evocar o proprio deslocamento falando do outro, sendo esse outro, 0 proprio
aluno se escondendo para que seja permitido se mostrar, ainda que como outro, ou seja,
“vocé nao fala; vocé tem medo” ¢é igual a “eu ndo falo, eu tenho medo ”, ou 0 outro eu
que fala como um grupo (a gente, nds). Ndo apenas neste exemplo, mas de forma
recorrente em nosso corpus, 0 medo é um elemento que se faz sempre presente no
imaginario de nossos alunos. A nosso ver, isso pode significar que eles enfrentam ainda
0 medo, sendo este um elemento caracteristico do contato com o estranho. Assim,
concordamos com Coracini (2003b, p.149) que o medo pode representar na
aprendizagem “o medo do estranho, do desconhecido, o0 medo do deslocamento ou das
mudangas que poderdo advir da aprendizagem de uma outra lingua”. Nesse excerto,
também encontramos 0 modalizador as vezes com o papel de reduzir o peso e o impacto

do que é dito pelo aluno, vocé ndo vai colocar/ vocé tem medo. Desse modo, tanto o
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dito quanto o ndo dito sdo igualmente fortes na constituicdo dos sentidos. Em Gltima
instancia, o uso da escolha we/ a gente evidencia 0 ndo-um como movimento de
sentidos e multiplicidade de vozes que ganham forma ao discutirmos a constituicao
identitaria desse sujeito (ECKERT-HOFF, 2003, p. 285). Quando 2 usa a gente e 5 usa
we/our fica ainda mais evidente tanto a multiplicidade da constitui¢do do aluno, quanto
0 intuito ((in)consciente) de se distanciar e/ou falar a partir de um grupo, provocando
um deslocamento para que pudesse dizer mais. Para Benveniste (1966), o uso do
pronome nds é um eu ampliado que possibilita que o locutor integre ao seu dizer outros
locutores (apud AGUSTINI, 2004). Tal comportamento, a nosso ver, permite que esse
locutor tenha menos responsabilidade sobre o que é dito, ja que o aluno, como no
excerto 5, ndo fala por si (ou so por si), mas a partir de um coletivo, um grupo: nos. Ou,
como acontece com o efeito produzido em 5, o que é dito ganha mais forca ja que é dito
por um grupo/coletivo que o representa: “It is good when teacher make us discuss about
a subject, because we can improve our hability of speak and can express our opinion
about things”.

Analisando o excerto 6, a aluna a partir do outro, isto &, comparando-se com 0S
outros alunos (“for me, everybody brother know more que I...”), afirma que alguém esta
fora do lugar/lugar errado ao invés de dizer eu estou fora do lugar, o que nos indica,
seguindo nossas filiagdes tedricas, a existéncia de “um outro que atravessa
constitutivamente o um” (AUTHIER-REVUZ, 2004:25). Mais uma vez, o carater
contraditério da incompletude ganha forma naquilo que é dito e naquilo que ndo € dito,
mas que trabalha igualmente na constituicdo do sentido a deriva, produzindo efeitos.
Percebemos, como isso, uma espécie de suspensdo de responsabilidade na qual nosso
trabalho se apdia na delimitacdo de um movimento no qual os sentidos sdo produzidos,
revelando tanto o ndo-dito quanto o ndo-um, igualmente constitutivos de todo dizer. Ao
mesmo tempo em que a aluna se afasta (...somebody ...). distanciando-se e se excluindo
desse grupo, ela ai se inclui e percebemos isso por meio de duas de suas escolhas
lexicais: everybody e brother. Mais uma vez, percebemos as pistas de um sujeito
cindido, heterogéneo que precisa ser reconhecido como tal em nossas discussdes sobre a
aprendizagem.

E desse modo que o enunciador produz seu discurso, na ilusdo do controle e da

origem do que € dito. E é assim que determinadas estratégias discursivas sao tragcadas no
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intuito de alcancar seu interlocutor de um modo e ndo de outro. Mas o que funciona
nessa relacdo € ilusdo e as palavras séo langadas suspensas a deriva, deixando lacunas a
serem preenchidas no trabalho de compreensdo. Trabalho esse que é o da interpretacao,
logo, um trabalho ativo que depende ndo apenas de quem enuncia, mas de como é
enunciado, para quem é enunciado, quando é enunciado, do contexto, etc.

Um dos objetivos difundidos no discurso da escrita do diério é que este estabelece
um dialogo entre professor e aluno, como uma espécie de canal de comunicacéo entre
os envolvidos nessa pratica de aprendizagem, ampliando a interacdo entre eles e
oferecendo-lhes ainda um feedback que contribuira para a pratica do professor
(MICOLLI, 1987; RICHARDS, 1991). Em um primeiro momento, podemos dizer que
0s dois excertos seguintes corroboram essa perspectiva. Observando-os, temos o

seguinte:

7.

Tivemos exercicios sobre cores e antdnimos. O que interessou hoje € que até o
término desta fase do curso s6 falaremos em inglés. Eu achei esse método um pouco
arriscado porque ele pode inibir ainda mais uma pessoa que tem dificuldades.
(grifo da aluna/ negritos nossos) (DIARIO)

8.
Today we made a nice game and | think it was so interesting because we could speak a
lot. In some moments we talked a little bit about our life (curiosidades de nossas vidas)
and it was so good because we could talk things that we wanted to talk (sem sermos
“forcados”) but in English. (DIARIO)

Depois de ter contato com a escrita acima, o professor, muito provavelmente, ira
repensar as atividades que estdo sendo desenvolvidas na sala de aula. Em 7, a aluna
afirma que a nova pratica que devera ser vivenciada na sala de aula é arriscada, uma vez
que os alunos que apresentam mais limitaces linguisticas poderdo ficar ainda mais
inibidos. Ja em 8, a aluna indica ao professor o tipo de atividade que mais atrai seu
aluno, e, a partir de entdo, ele podera desenvolver atividades semelhantes. Essa
possibilidade reforca a proposta de feedback que o diario proporciona para o contexto
de ensino-aprendizagem de LE segundo alguns teoéricos da area. Entretanto, podemos
aqui inquirir também, as razdes pelas quais a aluna se preocupa em ndo afirmar que ela

prépria tem dificuldade (a referida aluna tinha muitos problemas/limitacdes em sua
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aprendizagem da lingua inglesa) e com esse novo procedimento adotado pela professora
a aluna ficaria ainda mais inibida. Vale notar que essa aluna usa um sujeito
indeterminado (uma pessoa: alguém) e um déitico modalizador e condicionador (... ele
pode...) do que € enunciado, determinando os efeitos de sentido que se delineiam.

Nessa mesma direcdo, o excerto 8, significa bem mais que “essa atividade deve se
repetir”. Em 8§, o dito e o ndo dito devem ser referenciados. Dito de um outro modo, a
aluna, oscilando em sua escolha pronominal l/we, deixa evidente sua vontade de
encontrar nas aulas de inglés atividades que lhe fagcam sentido, que lhe sejam
agradaveis, e que estas partam de sua vivéncia, sua realidade. Mas, ao mesmo tempo, 0
ndo dito que funciona nesse discurso é que essas aulas sdo exatamente o contrario disto.
Mais uma vez, evidenciamos a heterogeneidade constitutiva de todo discurso resultado
de um enunciador igualmente heterogéneo(restritiva ou explicativa?). No trecho, “we
could talk things that we wanted to talk (sem sermos ‘“‘for¢ados”) but in English”, 0 que
aparece entre parénteses e, principalmente, entre aspas é o dizer que vem de outros
lugares e irrompe na linearidade do que é enunciado, dando corpo ao nosso trabalho de
escuta intra-interdiscursiva.

O que se evidencia entre 0s parénteses € que a aluna escreve em portugués por nao
saber o correspondente na lingua-alvo. Mas, investigando essa intencdo, destacamos nao
sO 0 que esta entre parénteses, mas o porqué do uso das aspas na palavra forcados. A
partir de Authier-Revuz (2004), entendemos o uso das aspas como uma marca
caracteristica da heterogeneidade mostrada, do estatuto do outro no um; elemento que
concorre para o distanciamento do enunciador sobre o que é enunciado, ou dito com as

palavras da autora,

aspas sdo a marca de uma operacdo metalinguistica local de
distanciamento: uma palavra, durante o discurso, € designada na
intengdo do receptor como o objeto, o lugar de uma suspensdo de
responsabilidade — daquela que normalmente funciona para as outras
palavras. Essa suspensdo de responsabilidade determina uma espécie de
vazio a preencher, através de uma interpretagcdo, um “apelo de glosa”,
se assim se pode dizer, glosa que, as vezes, se explicita, permanecendo

mais freqlentemente implicita.
(AUTHIER-REVUZ, 2004, p. 219) (grifos nossos)

Analisando o excerto 8 a luz dos dizeres de Authier-Revuz (2004), a aluna se

distancia por meio da alterndncia na escolha pronominal I/we, mas muito mais
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fortemente, quando escreve a palavra forcados, entre aspas. O que a aluna deixa,
consciente ou inconscientemente, € um espago vazio (ou cheio de significados?) a ser
completado interpretado, compreendido. Um apelo a glosa é feito com o uso da
preposicdo sem mais 0 verbo ser na primeira pessoa do singular, sermos e a palavra
forcados entre aspas, amenizando sua responsabilidade pelo que é enunciado, estando
ou ndo ali escrito. Em nossa escuta pelo ndo-dito, apontamos que o apelo a glosa €
completado pelo comentario implicito: o aluno precisa falar mais de coisas que lhes sdo
significativas, enquanto o que normalmente acontece em suas aulas de inglés é serem
forcados a falar de coisas que ndo lhes sdo importantes. Segundo Paiva e Figueiredo
(2005, p. 175), significativa & uma abordagem que leve em consideragéo o universo dos
alunos “fazendo com que os alunos produzam lingua, em vez de somente reproduzi-
las”, utilizando a lingua de forma intencionalmente contextualizada, podendo partir da
vivéncia, da experiéncia dos alunos. O exemplo acima nos indica que é esse 0 apelo
feito pela aluna, a0 mesmo tempo em que seu nao dito nos informa que normalmente
ndo é dada aos alunos a oportunidade de falar sobre si e suas vidas ou, simplesmente,
sobre o0 que eles querem. Desse modo, a leitura do diario deve fugir da ingenuidade de
acreditar no que nos é aparente e, as vezes, até mais comodo, uma vez que indica o
sucesso de nossa préatica pedagogica.

Analisando, por fim, o excerto abaixo, temos o seguinte:

9.

bom/ na teoria eu sei como deveria funcionar/ porque a gente capta aquilo que
o0 professor quer/ mas na préatica eu ndo sei se isso funciona muito bem/ porque/ como
eu falei/ ndo adianta nada a gente dar um feedback para o professor se ele ndo traz
aquilo a tona/ entdo/ eu acho que// é/ é o processo € o0 seguinte/ vocé escreve para o
professor/ sua opinido sobre as aulas/ descreve como vocé ta aprendendo aquilo e a
partir da leitura que o professor faz daquilo que vocé ta aprendendo/ ele vai melhorar
ou ndo/ ou vai tentar entender aquilo que ta acontecendo/ pra ele melhorar o jeito de
ensinar / ou ver dificuldades da turma/ apresentar um tipo de exercicio diferente/
eu acho que é basicamente isso// [esse journal serve mais pra quem?/ mais Util/] pras
duas partes/ pra duas partes né/ tanto pro professor quanto pro aluno/ mas/ pro
aluno ele so6 vai ser util se o professor trazer a/ aquelas criticas a tona/ conseguir fazer
alguma coisa a partir do journal/ porque sé o fato de escrever o journal/ num/ num
serve/ eu acho/ (xxx) tipo/ muita gente pensa que é um confessionario/ né/ que vocé
escreve aquilo/ que vocé ta expurgando os seus demdnios/ eu acho que ndo funciona/
como isso de modo algum/ [e vocé acha que esse journal afetou de alguma forma o
seu aprendizado] de forma alguma// (ENTREVISTA)
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Vamos observar primeiramente a alternancia da aluna em suas escolhas
pronominais. Ela inicia seu discurso com o modo determinado de enunciar sendo, ao
mesmo tempo, definido por afirmacdo modalizada com o uso de um déitico: “eu sei
como deveria funcionar”. A partir desse ponto, hd uma consideravel alternancia do uso
dos pronomes eu, vocé e a gente, sendo que aqui consideramos esse Ultimo como uma
variavel do pronome nds, mas que ao mesmo tempo apresenta um impacto ainda menor
acerca da responsabilidade do que esta sendo enunciado. Tais escolhas possibilitam que
a aluna se aproxime ou se distancie do que é dito, como discutido em alguns dos
excertos apresentados acima. VVamos nos ater, entdo, a alguns elementos novos que
aparecem a partir dessas escolhas.

Segundo a aluna, para a escrita do diario ha uma dicotomia explicita: teoria X
pratica. Teoricamente, o aluno sabe como deve funcionar tal escrita, porque dentro da
Formagdo Discursiva® a partir da qual eles enunciam, os deveres e os dizeres sdo
explicitados: “porque a gente capta aquilo que o professor quer”. Diante desse
excerto, reafirmamos a necessidade de o aluno caminhar rumo ao que o professor
demanda nesse contexto. O interessante € analisarmos a continuidade desse excerto.
Falando sobre o que acontece na pratica, a aluna parece nos indicar que a escrita €
direcionada ao professor no sentido de Ihe mostrar suas falhas, sua préatica (a opinido e
a descricdo do aluno sobre sua pratica) e criticas para que assim, seja-lhe possivel
“melhorar o jeito de ensinar ou ver dificuldades da turma” e com isso, ele possa
“apresentar um tipo de exercicio diferente”. Nesses termos, o papel do diario, na
pratica, € sim uma espécie de feedback, mas segundo o excerto, esse feedback €
primeiramente para o professor. Nossa escrevente até afirma que o diario € para ambas
as partes, mas notemos em suas palavras que “pro aluno ele s6 vai ser util se o
professor trazer a aquelas criticas a tona”. Esse papel estd entdo condicionado, uma
vez que, nas palavras da aluna, o feedback dado por meio do diario “ndo adianta nada

i)

(...) se ele (o professor) ndo traz aquilo a tona”, prossegue a aluna enunciando de
forma definida por uma negacdo (“ndo adianta”). Trazer a tona pode significar uma
movimentacdo do professor e de sua pratica, isto é, uma mudanca em seu fazer

pedagogico, uma mudanga de posi¢do. Mas outro efeito de sentido produzido por esse

& A partir de Pécheux, (1995), as Formagdes Discursivas (FDs) sdo entendidas como um conjunto de
regras, ou matriz de significado, (cujas fronteiras sdo fluidas), e que determina o que pode e deve ser dito
a partir de certa posicéo social em certa conjuntura ideolégica.
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enunciado é que, no imaginario dessa aluna, o professor ndo modifica sua pratica diante
do que ali ¢ escrito. Isso nos ¢ indicado ao retornarmos ao inicio de sua fala: “mas na
prdtica eu ndo sei se isso funciona muito bem”. A partir de Ducrot (1981, p. 189), a
conjuncéo adversativa mas, que inicia essa oragdo, nos indica que o segundo argumento
apresentado e orientado como o inverso do primeiro, deve ser considerado como 0 mais
determinante. A aluna que afirma ndo saber se isso funciona muito bem na pratica,
modaliza o que é enunciado, amenizando o impacto do que é dito, pelo modo de
enunciar definido por negagdo modalizada. Ao mesmo tempo, a oragdo “eu nN&o sei se
isso funciona muito bem” determina o discurso. Dizendo de outra forma, temos
“embutida na negacdo a afirmacdo de uma possibilidade de dizer outra: uma
possibilidade de dizer excluida que ndo € explicitada e sobre a qual a negacédo incide,
mas que determina o discurso (...)” (AUGUSTINIL, 2004, p. 116). E desse modo que
lemos aquilo que determina esse discurso: eu sei que isso ndo funciona, sendo esse
discurso escamoteado pela negativa e modalizado pela condicional se e pelo advérbio de
intensidade muito bem. E assim que consideramos nessa escrita o dito e o ndo dito (bem
como o ja-dito entendido como interdiscurso) constituintes de todo dizer, logo, de todo
sujeito que ai se constitui.

Ocupamo-nos, acima, de investigar as representacfes do aluno a partir de um
distanciamento pronominal daquilo que é por ele enunciado no diario e na fala sobre sua
escrita. Nesse sentido, vimos que, ao se distanciar do que é dito por meio de uma
escolha léxico-pronomial, nosso escrevente se desloca de seu lugar enunciativo e, com
isso, permite-se dizer mais. Procuramos, entdo, explorar brevemente esse dizer que
revela tanto de nosso escrevente, bem como da complexa relacdo entre o professor, o
aluno e as vozes e as representacdes que ai circulam e delimitam os dizeres, as acdes,

logo, as tomadas de posicdo nessa experiéncia de aprendizagem.

4. Considerac@es finais
Na discussdo proposta para este trabalho, objetivamos explorar o modo de enunciar

marcado por um distanciamento entre o enunciador e o que é enunciado, e os efeitos de
sentido produzidos na escrita do diario e na decorrente fala sobre este processo. Vimos,
entdo, a constituicdo de deslocamentos que mobilizam a constituicdo da subjetividade
desse sujeito-escrevente em meio a tantas outras imagens e vozes que nele ja estdo

instauradas e que fazem com que o sujeito ao falar de si, fale também de outros que nele
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habitam. Como explorado na discussdo acima, tal movimento possibilita que o sujeito
desloque seus dizeres, logo, os sentidos e as relacGes estabelecidas no contexto da
aprendizagem de LE. E nesse sentido que abracamos a necessidade de abordagens
interdisciplinares no intuito de aprofundarmos na compreenséo do sujeito enunciador de
LE, sua relacdo com sua aprendizagem e com seu professor, bem como de toda a pratica
pedagogica, seja nos dominios teoricos, seja nos dominios em que ela ganha forma, isto

é, nas salas de aula e nas relacGes ali alimentadas.
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