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1. Introducéo

A producdo deste texto é motivada pelo fato de os itens embora e agora terem
dois pontos comuns: (i) ambos tém, em sua formagdo etimoldgica, o item hora — que
tem sentido de tempo — e (ii) ambos assumiram, ao longo de sua histéria diacronica, a
possibilidade de conectarem segmentos entre 0s quais se pode depreender o0 sentido de
desigualdade. Com relagdo a (i), Cunha (1982) informa que embora origina-se da
expressdo medieval “em boa hora’ e que agora origina-se da expressdo latina “hac
hora” (nesta hora). A origem etimolégica comum entre os itens fica evidente na
particula ora/hora, presente na congtituicdo de ambos. Ja com relacdo a (ii), uma répida
consulta a gramaticas tradicionais do portugués, entre as quais podem-se citar Cunha e
Cintra (1985) e Bechara (1999), mostra ser consenso que embora sgja tomado como
uma conjuncdo subordinativa concessiva da lingua. O item agora, por sua vez, apesar
de ser classificado, via de regra, como advérbio de tempo — conforme demonstram
novamente Cunha e Cintra (1985) e Bechara (1999) —, vem sendo utilizado também
como juntivo, assumindo sentidos diversos. Esse novo uso do item tem promovido uma
série de trabalhos, entre 0s quais pode ser citado Duque (2002). Os manuais e
gramaticas tradicionais, entretanto, ndo costumam reconhecer em agora 0 UsO juntivo e
0 sentido adversativo — uma excegdo seria Sacconi (1990).

Tendo em vista os pontos (i) e (ii), que ligam embora e agora, neste texto parto
da hipétese de que a motivagdo semantica que leva os dois itens em questdo a
assumirem, pelo menos em parte, fungdes semelhantes ao longo do tempo seja o fato de
ambos terem sido usados anteriormente com a funcéo de referentes textuais exoféricos,
indicando tempo. Em outras palavras, pode-se dizer que aqui proponho haver uma

relagcdo semantica estreita entre o sentido adversativo/concessivo e o sentido de tempo.
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Em principio, a hipétese pode parecer 6bvia, uma vez que, no caso de ambos 0s
itens, h& processos de gramaticalizagdo, que sdo processos pelos quais, conforme Heine
et al. (1991), itens ndo gramaticais tornam-se gramaticais ou itens gramaticais tornam-
se ainda mais gramaticais. Os trabalhos sobre gramaticalizacdo que se realizaram nas
Ultimas décadas tém apontado que esse tipo de mudanca gramatical d& se paralelamente
a uma mudanca semantica que, por sua vez, tem sido descrita vastamente através dos ja
famosos clines. Os clines sGo escalas compostas por categorias cognitivas organizadas
de tal modo que, indo-se da esquerda para a direita, tem-se uma constante abstratizagdo
de sentido. Exemplo de um cline é dado por Heine et al. (1991: 51): “pessoal/corpo >
objeto > processo > espaco > tempo > qualidade’. Ora, se a categoria tempo esta
prevista na mudanga semantica por que passam itens em gramaticalizagdo, entéo parece
Obvio que essa categoria se relacione com a mudanca apresentada tanto por embora
quanto por agora.

Proponho-me, porém, a mostrar que a relagdo entre o sentido
adversativo/concessivo e o temporal ocorre ndo sO porque tempo seja uma categoria
cognitiva basica, mas porque, em ambos os sentidos, pode-se depreender, ainda que
indiretamente, uma comparagao, 0 que pode ser mais facilmente visualizado se aplicado
aos exemplos que agqui seréo analisados o modelo de Sweetser (1991), que foi utilizado
por mim no estudo de mas (cf. Rocha, 2006; 2007; 2008a; 2008b) e de outros itens
adversativos também (cf. Rocha, 2006; 2009). Assim, a luz de Swetser (1991),
argumentarei que, em todas as ocorréncias seguintes, ha uma comparacdo: “eu
trabalhava muito e agora procuro trabalhar menos’; “eu trabalho muito, agora minha
irma& ndo se preocupa com nada’; “ela serd embora’ — exemplo medieval retirado de

Barreto (1999) — e “embora eu trabalhe muito, ganho pouco”.

2. Sobre as ocorréncias analisadas

Neste trabalho, ndo se fard um estudo baseado em corpus; seu propésito ndo é
descrever e/ou analisar a gramaticalizagdo e a mudanga semantica por gue passaram e
vém passando, em portugués, embora e agora. O objetivo que norteia o texto € mostrar
que, no gque diz respeito & mudanca semantica em especifico — que aqui € tomada como
factual em ambos 0s casos —, h& uma motivag&o comum aos dois itens. Essa motivacao,
conforme ja declarado anteriormente, seria a relagdo entre a estrutura comparativa, a



estrutura temporal e as estruturas adversativas e concessivas. Vogt & Ducrot (1989) ja
haviam reivindicado, segundo pressupostos da semantica argumentativa, haver estreita
relacdo entre a estrutura comparativa e a adversativa, 0 que, para os autores, explicaria
por que o advérbio latino magis (comparativo de superioridade) originou a conjuncdo
adversativa prototipica em portugués — mas. Também Neves (1984), estudando as
variancias de sentido de mas em portugués, assume que a invariancia entre todas as
variancias que estuda sgja a comparagdo. Lembre-se ainda que o item entretanto, que
também veio a ser utilizado em portugués em estruturas adversativas, passa, em sua
evolucdo diacronica, pelo sentido de tempo, o qual ainda apresenta, por sinal, até hoje,
em especial no portugués europeu.

A partir do delineamento do objetivo acima declarado, foram tomadas algumas
decisdes a respeito das evidéncias linglisticas a serem utilizadas em prol da hipotese
aqui defendida. Tais decisOes seréo declaradas e comentadas a seguir.

Apesar de ambos os itens, conforme ja mostrado, terem, em sua constituicdo
etimoldgica, uma mesma particula— ora/hora — e apesar de ser essa particula que os liga
relacionada diretamente & nocdo de tempo, ndo sera necessario buscar ocorréncias
latinas para comprovar a hipétese que norteia este artigo.

No portugués contemporaneo, encontram-se exemplos tanto de agora com
sentido temporal quanto de agora com sentido adversativo. Saliente-se, contudo, que o
item, quando ndo temporal, tem assumido um espectro grande de funcdes e sentidos no
portugués contemporaneo. Duque (2002) divide o uso de agora, quando n&o temporal,
em dois blocos. agora juntivo e agora discursivo. Neste texto, deter-me-ei nos usos
juntivos que tenham sentido de contraste. Essa opgéo justifica-se por ser esse o subtipo
de agora juntivo em que, aparentemente pelo menos, mais se percebe 0 sentido de
comparagdo por contraste.

Da mesma forma que acontece com agora, também no portugués
contemporaneo, encontram-se exemplos tanto de embora com sentido temporal quanto
de embora com sentido concessivo. No caso dos exemplos de embora temporal, porém,
devido a opacidade do sentido de tempo em expressdes como “ir embora’,
resgataremos, na medida do necessério, exemplos medievais.

Apesar de o titulo deste artigo mencionar “mudancas seméanticas’, ndo se fara
agui um estudo diacrbénico propriamente dito. ESta claro o sentido temporal presente

tanto na origem de embora quanto na de agora — no Ultimo caso, 0 sentido ainda se



mantém, na lingua, de forma transparente. Esta claro também que ambos os itens
sofreram mudangas semanticas, haja vista o0 uso de ambos com sentidos diferentes do
temporal. Seria importante um estudo que analisasse a mudanca em pauta ao longo do
tempo. Aqui, entretanto, os objetivos sdo 0s seguintes. (i) mostrar que, NnoO USO
concessivo de embora e em alguns usos de agora juntivo, ha uma comparacéo por
contrage; (ii) defender que o sentido de comparag&o por contraste ja se encontrava nos
usos temporais dos itens; (iii) defender que o sentido de comparagdo por contraste
encontrado nos usos desses itens como juntivos pode ser explicitado pelo mesmo
modelo utilizado por Sweetser (1991) paratratar de but (ingl.).

3. A analise de Sweetser (1991) para but
O trabalho de Sweetser sobre 0 uso de but em inglés mostra-se bastante
elucidativo acerca do uso de mas em portugués e, em consequiéncia, acerca dos usos de

outrositens adversativos.

A autora propde um modelo de andlise de conjungdes segundo o qua as
conjuncdes sdo elementos que podem atuar em trés dominios. o do conteldo, o
epistémico e o conversacional. A respeito de but, entende que o elemento possa ocorrer
somente nos dois Ultimos dominios, O que se explicara adiante.

Cabe esclarecer os pontos que sustentam o ponto de vista da autora. Sweetser
defende que uma forma linglistica assume novos significados gracas a uma projecdo
corriqueira existente entre os trés dominios da linguagem referidos, sendo que o do
contetido refere-se a0 mundo fisico; o epistémico ab mundo mental; o conversacional

aos atos de fala.

As mudangas ocorridas com verbos perceptivos do inglés descritas pela autora
sdo bastante ilustrativas do que ela chama de projecéo entre dominios na constituicdo de
novos significados linglisticos. O verbo hear (ouvir, escutar), por exemplo, pode ser
usado tanto no dominio do contelido (“ndo escutei a campainha’) quanto no dominio
epistémico (“ndo escutel minha mée e me arrependo”), em que assume metaforicamente
0 sentido de obedecer. Aqui se teria uma metéfora de percepcdo operada no dominio
mental. A manipulagéo fisica de um som que é retido oferece motivagdo semantica para
gue o verbo sgja usado no sentido em que o que é retido sdo dados. O sentido basico de
“retencdo de estimulos exteriores’ mantém-se, todavia.



Analisando questdes referentes a conjuncdes, coordenacéo e subordinagéo,
Sweetser discute, entre outros tdpicos, os itens and, or e but, 0sS mesmos que j& haviam
sido tratados por Lakoff (1971), que parte da seguinte questéo: que fatores garantem a
gramaticalidade de sentencas que apresentam os itens and, but e or? Também para as
conjuncdes, Sweetser propde a existéncia de trés dominios, entre os quais se manifesta
uma projecdo em sentido unidirecional, via operagcbes metafdricas, 0 que permite a
(re)elaboragio constante de significados. E importante observar que o dominio do
contetido remete ao mundo real ndo em um sentido representacionista, segundo o qual o
mundo real se espelharia nas expressdes linglisticas. O dominio do contetdo € aquele a
partir do qual, em funcdo de suas experiéncias fisicas, como as sensorio-motoras, 0
falante elabora novos significados, gragas a capacidade imaginativa de sua mente. Note-
se também que Sweetser, ao retomar o trabalho de Lakoff, herda-1he a preocupacéo com
os fatores explicativos da gramaticalidade de ocorréncias com os itens estudados.

No caso de and, Sweetser sugere que ha, entre os trés dominios citados, a
manifestacdo de um sentido bésico, que a partir de um dominio fonte se projeta aos
demais: o de se colocar coisas lado-a-lado em um processo de adicéo. Vea-se:

(2) “ John eats apples and pears.” (John come macas e péras.)

Nesse caso, a adicdo de coisas é simples e ndo obedece a nenhuma ordem nem
de temporalidade nem de causalidade, tanto que os elementos “somados’ poderiam ter a
ordem invertida sem danos para a sentenga como um todo. A esse tipo de caso em que
se pode inverter a ordem dos elementos ou clausulas, Sweetser chama simétrico,
terminologia adotada em outros trabalhos, como no de Lakoff (1971).

Ja no exemplo seguinte, a inversdo ndo seria cabivel sob pena de comprometer a
propria gramaticalidade da sentenca. A esse tipo de caso se chama assimétrico:

(2) “John took off shoes and jumped in the pool.” (John tirou os sapatos e pulou na
piscina.)

Sweetser entende que a assimetria vista acima deve-se a iconicidade da
linguagem, que faz com que a ordem temporal de sucessao que 0s eventos relatados
seguem no mundo real se reproduza linguisticamente. O uso narrativo de and comprova
ainteragcdo existente entre a linearidade inerente ao uso lingliistico e o conceito geral de

“por as coisas lado-a-lado”.



O exemplo seguinte ilustraria, por sua vez, uma linearidade decorrente ndo do
mundo real, mas sim de um processo l6gico, sendo, portanto, um exemplo de and no

dominio epistémico:

(3) “Why don't you want me to take basketweaving again this quarter? Answer: Well,
Mary got an MA in basketweaving, and she joined ardigious cult. (...s0 you might
go the same way if you take basketweaving).” (Por que vocé ndo quer que eu pegue
basketweaving de novo esse bimestre? Respostaz Bem, Mary tem um MA em
basketweaving e ela se juntou a um culto religioso. (...assim vocé pode ir para o
mesmo caminho se vocé pegar basketweaving.))

Em (3), a ordem das clausulas ndo reproduz iconicamente uma ordem de eventos
sucedidos no mundo real, e sim uma ordem de premissas que levam a uma conclus&o.

Ja o seguinte exemplo mostra and empregado no dominio conversacional:

(4) “The Vietnam War was morally wrong, and I'll gladly discuss the reasons why
| think so.” (A Guerrado Vietna foi moralmente errada e eu terel prazer em explicar
as razfes pdasquais penso isso.)

Também para or Sweetser encontra ocorréncias nos trés dominios citados. Ja
para but a autora tece a seguinte objecado: but conecta segmentos que contrastam entre Si
ou mesmo “colidem” (clash € o termo usado), mas esse contraste e essa colisdo sO séo
perceptiveis nos niveis espitémico e conversacional. Um exemplo dado pela autora para

corroborar sua proposta é:

(5) “John keeps six boxes of pancake mix on hand, but he never eats pancakes.”
(John  mantém seis caixas de mistura para panquecas estocadas, mas nunca
come panquecas.)
O choque pode dar-se também entre duas conclusdes implicitas, suscitadas por
duas premissas conectadas por but, como em:

6) “Do you know if Mary will be in by nine this evening?

Answer: Well, she's nearly always in by then, but (I know) she has a lot of work to
do at thelibrary, so I'm not sure.” (Vocé sabe se Mary vai estar em casa as nove esta
noite? Resposta: Bem, da sempre chega por volta das nove, mas (eu sei) ela tem um
monte de trabalho afazer na biblioteca, entdo ndo tenho certeza.)

O argumento de Swestser é que as relagdes de sentido sinalizadas por but nos
dois ultimos exemplos ndo se processam no dominio do contelido porque ndo ha nada
no mundo real que impega a concomitancia do fato de John estocar panquecas e o fato
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de ele nunca comé-las. Da mesma forma, no mundo real, é possivel que Mary sempre
chegue a casa por volta das nove e que em um dia determinado tenha muito trabalho a
fazer na biblioteca. A colisdo se da entre conclusdes processadas no nivel epistémico: se
Mary chega a casa sempre até as nove, é possivel que chegue hoje também; se Mary
tem muito trabalho a fazer, é possivel que ndo chegue a casa no horério de sempre.

Para Sweetser, mesmo que se argumente ser possivel depreender as relactes
acima no dominio do conteido, € impossivel negar seu processamento no dominio
epistémico. Tipicamente, no entanto, relages que ocorrem no dominio do contetido ndo
ocorrem ao mesmo tempo no dominio epistémico.

Lakoff (1971) afirma que a gramaticalidade de periodos em que duas sentencas
estejam ligadas por but, se ndo se construir superficialmente (0 que, para Sweetser, ndo
ocorre), dependerd, entdo, de uma combinagdo de pressuposi¢oes e deducbes que uma

delas ou ambas desencadeiam.

Além disso, Lakoff descreve uma “hierarquia de naturalidade” de
pressuposicdes e dedugdes. algumas mais universais (como se vé em “John é alto, mas
nao é bom no basguete”); outras menos (como em “John € Republicano, mas vocé pode
confiar em Bill"); outras idiossincréticas (como em “John detesta sorvete, mas eu
também”). O destague que Lakoff da as informagdes implicitas talvez seja a maior

contribuicéo de seu trabalho. Um dos exemplos que analisa é

(7) “Johnisrich but dumb.” (John érico mas estupido.)

O exemplo s6 pode ser avaliado, segundo a autora, dentro de algum contexto.
Por exemplo, uma méae que queira dissuadir a filha de casar-se com Jo&o poderia dizer
gue ele é rico (uma boa qualidade), mas estUpido (um defeito), ndo sendo, portanto, um
bom partido. Aqui se teria um caso de oposi¢éo semantica. Por outro lado, alguém que
julgue que pessoas ricas ndo sao estUpidas poderia ter empregado but justamente por

haver ai, entdo, uma quebra de expectativa.

Ja Sweetser, embora também reivindiqgue um papel crucial as informagdes e
conclusdes pressupostas e implicitas na andlise da gramaticalidade de sentencas com
but, diverge de Lakoff com relacdo a existéncia de oposicdo semantica propriamente
dita nessas estruturas. A ocorréncia vista em (7), por exemplo, Sweetser entende como
sendo possivel somente no dominio epistémico ou no conversacional. Enquanto Lakoff
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atribui a frase uma quebra de expectativa, Sweetser lhe atribui uma quebra de
expectativa no nivel epistémico. Ja a leitura que Lakoff atribui a uma oposi¢do
semantica, Sweetser entende como se processando no dominio conversacional, porque a
mée hipotética poderia estar, em um ato de fala, dizendo a filha: “eu sugiro que vocé
ndo se case com John”; o que anularia a possibilidade de uma leitura desse exemplo no
dominio do conteldo, até porque, para Sweetser, no mundo real, riqueza e estupidez ndo

necessariamente se opdem.

Como se vé, 0 modelo de Sweetser mostra-se bastante eficiente no tratamento de
but, principalmente por considerar que, na estrutura adversativa, o “choque’ ndo se da
entre duas proposi¢oes linguisticamente expressas, e sim entre informagdes suscitadas
por tais proposicdes. A estrutura adversativa é, na verdade, um tipo de expressdo
lingliistica altamente sofisticado do ponto de vista cognitivo, o que acarreta dificuldade
a descricdo do linguista. Ao falante, porém, a dificuldade ndo se impde, gracas a
operagdes cognitivas que ele realiza no nivel epistémico, conforme defende Sweetser.

Ao constatar que o choque visto nas estruturas adversativas da-se entre alguma
informacdo implicita e outra explicita, a visdo cognitivista de Sweetser ratifica as
descricOes da semantica enunciativa a respeito das adversativas e do jogo entre o dito e
0 ndo-dito encontrado nessas estruturas. A visdo cognitivista avalia as condi¢cOes de
producéo da estrutura adversativa em um trabalho que alia a preocupagdo com a
gramaticalidade dessa estrutura e a preocupagdo com as questdes sociais e histéricas que
garantem ao falante 0 uso e a depreensdo de conteldos ndo-ditos na expressdo
lingUistica.

4. Andlise de ocorréncias de embora

O mesmo raciocinio proposto por Sweetser (1991) para a andlise de but sera
aplicado as ocorréncias de embora®. Como se disse, ndo se tem aqui um estudo de

corpus. A analise propogta para 0s exemplos seguintes visa tdo somente a apontar uma

2 Os dois exempl os de embora analisados aqui foram retirados da pagina e etrénica do Projeto NURC-RJ.
A op¢ao por esse corpus justifica-se pelo seguinte: as ocorréncias de agora que seréo analisadas em outra
secdo foram retiradas do trabalho de Duque (2002), que, por sua vez, valeu-se de um corpus do PEUL-RJ.
Por isso, optel por selecionar exemplos de embora que também fossem amostras da lingua falada. Além
disso, foi importante o fato de ambos os corpora encontrarem-se disponives na internet. As variantes
externas rel acionadas aos informantes foram desconsi deradas.
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possibilidade de compreensdo do fendbmeno em pauta, 0 que ndo dispensa um estudo

mais aprofundado. Veja-se o exemplo (8):

(8) “e a Nestlé acaba entrando no mercado... € 0 Bob's... entdo... é vendido... eu diziaa
VOCEs... a posicdo da multinacional... nem sempre €t8o... eh... radical... por que que nem
sempre ela é tdo radical? embora ela tenha recursos... estrutura... organizagdo... a
proposta dela... ndo é... apenas... assim: "ou vocé me vende o0 negdcio... ou eu... ha.. te
derrubo”... normalmente... ea chega... para... 0 pequeno... empresério e pergunta a e
se ele quer vender...” (Inquérito 364. Disponivel em: < http://www.letras.ufrj.br/nurc-
rj/>. Acesso em: 20 fev. 10.)

Em (8), a relagdo de concessdo sinalizada por embora ndo se da entre
informagBes explicitas. A oposicdo apontada da-se da seguinte maneira: pelo fato de a
multinacional ter “recursos...estrutura..organizaggo...”, poder-se-ia supor que ela
adotasse uma pogtura “radical” com o0 pequeno empresario, 0 que ndo ocorre. Aqui se
tem uma pressuposicdo idiossincrética, conforme a proposta de Lakoff (1971),
comentada na se¢do anterior. Em outras palavras, ndo ha nada que impega uma
multinacional de ser forte e, a mesmo tempo, ndo impositiva com 0S pequenos
empresérios, de forma que a sentenca sO se torna gramatical porque falante e ouvinte
S80 capazes de compartilhar entre si uma relagéo de causa e efeito ndo declarada (poder

leva a autoritarismo, no mundo dos negdcios).

A comparagao nota-se narelagdo de contraste entre uma expectativa pressuposta
(a multinacional seria radical com o pegueno empresario) e um fato ocorrido de
declarado (a multinacional ndo é radical com o0 pequeno empresario). Passe-se ao

proximo exemplo:

(9) “o metrd de Paris € uma maravilha ndo é? é tido como o metr6 mais intdligente
né?... do mundo... embora ndo seja 0 mais luxuoso nem o mais rgpido mas é o... tido
como o0 mais inteligente porque... e tem uma uma rede que vocé vai a qualquer
lugar...” (Inquérito 296. Disponivel em: < http://www.|etras.ufrj.br/nurc-ri/>. Acesso
em: 20 fev. 10.)

Em (9), a pressuposicdo que desencadeia a quebra de expectativa € menos
idiossincratica do que a que se viu em (8). Em (9), falante e ouvinte compartilham a
expectativa de que, pelo fato de o metrd de Paris ndo ser 0 mais luxuoso e o mais rapido
do mundo, ele também ndo poderia ser “tido como o metrd mais inteligente”. A
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expectativa suscitada aqui é a de que eficiéncia e luxo fazem parte de um mesmo

conjunto.

Se essa relagdo entre eficiéncia e luxo néo for percebida pelo ouvinte — mesmo que ele
ndo a inclua entre suas proprias crengas —, a gramaticalidade pretendida pelo falante ndo
ocorre. Dessa forma, também em (9), é possivel depreender-se a comparag@o entre o
fato de o metrd de Paris ser 0 mais inteligente e a expectativa de que ele ndo o seria, em

funcdo de ndo ser nem luxuoso nem rapido.

5. Analise de ocorréncias de agora

O objetivo principal deste texto é apontar que, tanto nos usos de agora e embora
com sentido temporal quanto em seu uso com sentido adversativo/concessivo, tem-se o

raciocinio comparativo, seja ele explicito ou ndo.

Duque (2002), conforme j& se afirmou na Introducéo deste texto, divide o uso de
agora, quando ndo temporal, em dois blocos. agora juntivo e agora discursivo. Entre os
juntivos, inclui os que tém sentido de contraste, que podem ser exemplificados por (10)

e (11), exemplos que o préprio autor utiliza. Vejam-se os exemplos:

(10) “Com afamilia ela cresce. Agora com o marido ela murcha.”
(12) “A Paulina é boa. Agora aPaolaé ma.”

Também para (10) e (11), poder-se-ia defender, ainda com base no modelo de
Sweetser (1991) para but, que a oposicdo entre as duas informacdes explicitas em cada
exemplo ndo ocorre no dominio do conteldo (ndo haveria nada no mundo real que
impedisse uma mulher de comportar-se com o marido diferentemente da forma como se
comporta com a familia e ndo haveria nada que impedisse “a Paulina’ e “a Paola’ de
nao terem o0 mesmo carater), mas no dominio epistémico, no qua se encontram as
crengas gque levam a expectativa de que tais fatos ocorreriam de outra maneira, mais

precisamente de maneira oposta.

Independentemente, entretanto, da questéo discutida no parégrafo anterior, em
(10) e (11), acomparacéo estd bastante evidente, ou seja, esta claro ndo setratar de usos
de agora com sentido temporal.

Ha um outro exemplo analisado por Duque (2002) que merece destaque:
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(12) “O Império Serrano apresenta o carnaval bom. Agora, tem marmelada, ndo &7’

Para o autor, (12) exemplifica o emprego do “agora concessivo”, que “leva a
anulacdo da diregdo argumentativa anterior, introduzindo uma espécie de quebra de
expectativa” (DUQUE, 2002: 95).

O autor diferencia o agora que chama de concessivo do agora que chama de

adversativo, exemplificado em (10) e (11), que estabel eceria contraste e ndo concessao.

Aqui cabem algums observagdes. (i) se se analisam (10) e (11) conforme o
modelo utilizado por Sweetser (1991) para but, entéo, também nesses exemplos, tem-se
guebra de expectativa porque os elementos e as situagOes tratados sd0 postos em
comparagdo e contrastados entre si somente porque havia expectativa de que fossem
semelhantes; (ii) se se entende que, no uso do agora chamado concessivo, tem-se uma
guebra de expectativa, entdo ha contraste aqui também (entre a expectativa quebrada e o
dado explicito e declarado); (iii) o fato de o autor mencionar uma “espécie’ de quebra
de expectativa sugere que as expectativas, as pressuposicoes e as deducdes sdo tratadas
muitas vezes com cautela na andlise linglistica (donde, a modalizaco feita pelo autor),
certamente pela falta de um modelo que contemple essas nogbes com sistematicidade e
organizacdo, como fazem ostrabalhos de Lakoff (1971) e de Sweetser (1991).

6. Comparacao e tempo nos usos de agora e embora

Duque (2002: 95) afirma que “a relagdo semantica de contraste sinalizada pelo
agora juntivo representa a persisténcia de uma propriedade dos usos déticos. Em se
tratando daqueles usos, 0 contraste € expresso através da oposicdo temporal: passado X

presente’.

O autor exemplifica sua afirmagéo com a seguinte ocorréncia:

(13) “ A atura antigamente era documento. Agora ndo.”

Sweetser (1991), conforme se viu, propde que but ndo ocorre no dominio do
contetido, proposta que pode ser aplicada a mas, como foi defendido aqui anteriormente.
Neste texto, propus ainda que esse modelo pode ser aplicado também a alguns usos de

agora. Se se entende que 0s casos de agora juntivo ndo ocorrem no dominio do
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contelido, pode-se entender, por outro lado, que seu uso adverbial ocuparia essa lacuna
na suatrajetéria diacronica.

O que mais interessa, porém, é que esse modelo permite perceber a comparagdo
mesmo naqueles casos em que os elementos e/ou as situagdes comparados ndo estejam
todos explicitos, ou sga, naqueles casos em que ha pressuposicles, inferéncias e
deducdes.

Sobre embora, viu-se que esse mesmo modelo permite perceber a comparagdo
NOS USOS juntivos do item quando se coteja uma expectativa criada com uma informagéo

declarada e néo esperada.

Também em seu uso adverbial com sentido de tempo, pode-se depreender a
comparagd. No portugués aual, o item, quando adverbial, além de ter fixado uma
posicao (posterior ao verbo), mostra-se opaco do ponto de vista semantico. Atualmente
€ usado exclusivamente com o verbo de movimento ir, em expressdes como “ir

embora’ ou ha expressao “ser mandado embora’, que tem sentido de “ser demitido ou

expulso”. O desgaste semantico apagou a nogdo de tempo propriamente dita.

Em sua origem com sentido de tempo, no entanto, o item ou sua expressao de
origem — em boa hora — faziam uma contraposicdo a uma eventual “mé hora”. Entéo a
comparagéo ndo se dava somente em termos estritos de cronologia — como no caso de
agora adverbial, que serve para contrapor o presente ou ao futuro —, mas no sentido de
se comparar “boashoras’ e“mashoras’. Lembre-se que a expressdo comega a
cristalizar-se no periodo medieval, no qual as crengas vigentes criavam o temor nas
“més horas’ e afé nas “boas horas’.

Com as reflexdes acima, pretendo ter argumentado em prol da tese de que a
categoria tempo faz-se presente na histéria de agora e embora juntivos ndo s porque
essa seria uma categoria bésica presente em processos de gramaticalizagdo e mudanca
semantica em geral, mas porque tempo, em sua acepcao cronologica bésica, traz, em si,
anocao de comparagdo que se vé pelo menos em alguns dos usos juntivos dos itens aqui
tratados.
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