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GRAMATICA FUNCIONAL: DA ORA(;AO RUMO AO DISCURSO®
Edson Rosa Francisco de Souzal

Resumo: Este artigo busca apresentar um breve apanhado tedrico sobre a Gramética
Discursivo-Funcional, comegando pelo modelo padrdo de Gramética Funcional,
desenvolvida por Simon Dik. O objetivo € mostrar a evolucdo do modelo funcional de
Dik para 0 modelo de Gramética Discursivo Funciona de Hengeveld & Mackenzie
(2006, 2008), apresentando-se as definicdes e as judtificativas que embasam a expanséo
de um modelo funcional focado na oragdo (Dik, 1989; 1997) para um modelo funcional
focado em uma unidade de andlise mais ampla (o discurso), na qual as relacdes entre
duas ou mais oragdes (ou porcdes de texto maiores) sdo levadas em consideracéo.
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Abstract: This paper seeks to present a brief theoretical overview on Functional
Discourse Grammar, starting from the standard model of Functional Grammar,
developed by Simon Dik. The aim is to show the evolution of Dik’s functional model to
the Hengeveld & Mackenzie (2006; 2008)'s Functional Discourse Grammar. In this
context, we also try to present the definitions and the features that justify the expansion
of a functional model that focuses the clause (Dik, 1989; 1997) to a functional model
that focuses a wider unit of analysis (the discourse), in which the relationships among
two or more clauses (or larger text portions) are taken into consideration.
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1. Consideracfesiniciais

Atualmente, 0 modelo de Gramética Funcional (GF) proposto e divulgado por
Simon Dik (1989; 1997) conta com uma nova versdo tedrica, conhecida como a
Gramatica Discursivo-Funciona (GDF), que vem sendo desenvolvida por Hengeveld &

Mackenzie (2006; 2008). Na atual versdo, a GF de Dik, com foco basicamente na

* Este artigo constitui parte da minha pesquisa de doutorado “Multifuncionalidade e niveis de andlise: o
papel dos advérbios de tempo, lugar € modo na organizagdo do discurso”, que vem sendo desenvolvida no
IEL/UNICAMP, sob a orientacdo da Profa Dra Ingedore Villaga Koch. De 2005 a setembro de 2007, a
pesquisa contou com o apoio financeiro da FAPESP (Proc. 04/10894-0), Brasil. Atualmente, a minha
pesquisa tem sido desenvolvida na Universiteit van Amsterdam, sob a orientagdo do Prof Dr Kees
Hengeveld, com o apoio financeiro do Programa Alban (Portugal), Programa de bolsas de Alto Nivel da
Uni&o Européia para América Latina (bolsa n® E07D401109BR). Email: edsrosa@yahoo.com.br.

! Doutorando em Lingiiistica pelo Instituto de Estudos da Linguagem — IEL/UNICAMP e membro do
Grupo de Pesquisa em Gramatica (Discursivo) Funcional do IBILCE/UNESP, coordenado pela Profa Dra
Erotilde Goreti Pezatti. Atuamente, com o apoio financeiro da ALBAN-Portugal, o autor esta
desenvolvendo o seu doutorado sanduiche na UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM — Uva (Holanda).
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gramética da oragdo, ganha mais espaco e parte rumo a um modelo de gramatica
funcional com foco em uma unidade maior de andlise, a saber: o discurso. Com essa
mudanca, a GDF busca analisar a relevancia do discurso nas configuragcdes gramaticais
de linguas naturais. Porém, a GDF ndo constitui um modelo do discurso.

A GDF comegou a ser eshocada em 1997 por Kees Hengeveld em um texto
intitulado Cohesion in Functional Grammar, no qual Hengeveld prop6e um modelo
discursivo com base nas idéias apresentadas no ultimo capitulo de Dik (1997), dedicado
a0 discurso e as propriedades pragmaticas e psicoldgicas que um modelo de base
discursiva deve apresentar. Depois de agumas versbes da GDF, publicadas em
diferentes revistas e livros, Hengeveld & Mackenzie esperam lancar, ainda em 2008, o
livro Functional Discourse Grammar: a typologically-based theory of language
structure, que traz uma versao mais completa e atualizada do novo modelo da GF.

Por ser um modelo funcional que esta preocupado com a estrutura gramatical
das linguas e ndo com o discurso de forma geral, a GDF néo pode ser confundida com
outros modelos tedricos, que extrapolam os limites do texto (discurso) em prol de
questbes ideoldgicas e culturais, uma vez que a no¢éo de discurso empregada na GDF é
centrada na gramética e diferente, por exemplo, dos manuais de Andlise do Discurso de
linha francesa e do model o de coeréncia do Discurso, proposto por Schiffrin (1987).

O modelo tedrico da GDF ainda é pouco conhecido no Brasil e em outros paises
da América do Sul, que estdo mais familiarizados com a GF padrdo de Dik. Com sede
basicamente na Universiteit van Amsterdam, a GDF conta também com pesquisadores
de outros paises, como Portugal, Espanha, Franca, Inglaterra e Dinamarca. No entanto,
embora 0 novo modelo funcional seja relativamente novo no meio cientifico, algumas
acdes’ de divulgacao da teoriaja comegaram a aparecer no Brasil, como, por exemplo, a
realizagdo de workshops ministrados por Kees Hengeveld e Lachlan Mackenzie em
universidades brasileiras, a realizacdo do curso de extensdo universitaria “Introducdo ao

Funcionalismo Holandés” — ministrado por professores da Unesp de S&o José do Rio

2 No Brasil, vérias das agBes de divulgagdo tém sido organizadas pelo Grupo de Pesquisa em Gramética
Funcional (GPGF), que € sediado na Unesp/S&o José do Rio Preto e coordenado pela Profa Dra Erotilde
Goreti Pezatti, com registro no CNPqg. Atualmente, o GFPG constitui um dos principais centros de
pesquisa em Gramética Funcional e Gramética Discursivo-Funcional do Brasil. Na fase atual, o GPGF é
composto por: Erotilde Goreti Pezatti, Roberto Gomes Camacho, Sebastido Carlos Leite Gongalves,
Marize Mattos Dall’Aglio Hattnher, Sandra Denise Gasparini-Bastos, Eli Nazareth Bechara, Flavia
BezerraHirataVale, Liliane Santana, Taisa Peres de Oliveira, Maria Sueli Ribeiro, Michel Fontes, Norma
Noves, Edson Rosa Francisco de Souza, Eduardo Penhavel, Alessandra Regina Guerra, Talita Storti,
Lislngela Aparecida Guiraldelli, AnaMaria Comparini Leite e Joceli Stassi Sé.



Preto e doutorandos de outras ingtituicbes — e, por fim, a criacdo do Estagio basico
“|ntrodugio aos estudos da Graméti ca Discursivo-Funcional”, na Unesp de S&o José do
Rio Preto, para aunos de graduacéo interessados em trabalhar com pesquisa em GDF.

De forma comparativa, pode-se dizer que a GDF assume uma perspectivatedrica
gue muito se aproxima da concepcdo de linguagem adotada por Traugott (1989) e
Traugott & Konig (1991), em seus estudos sobre gramaticalizagdo, justamente pelo fato
de considerarem o discurso como um componente da gramética. Nesse sentido, a GDF*
Se preocupa apenas com as informagdes discursivas que sao literalmente codificadas na
gramética da lingua, ou sgja, que sdo relevantes para 0 processo de codificacdo
morfossintatica. Sob essa perspectiva, observa-se, portanto, que a GDF caminha em
sentido diferente ao dos modelos de Andlise do Discurso (linha francesa), que tendem a
priorizar as formagdes discursivas, o carater ideol 0gico e a historicidade da lingua.

E 6bvio que os autores da GDF (Hengeveld & Mackenzie) reconhecem as vérias
facetas da linguagem, entretanto, preferem focar as estruturas gramaticais das linguas,
com base numa abordagem tipoldgica. Essa preocupacdo, ja apresentada pelo proprio
Simon Dik no capitulo 18 do segundo volume da Teoria de Gramédtica Funciona
(1997), ganhou mais forca principa mente apds a publicacdo de estudos que mostravam
alimitacdo do modelo padréo da GF (com énfase na gramética da oracéo) para analisar,
por exemplo, fendmenos lingulisticos que ocorrem entre duas ou mais oragdes. Até o
momento, a GDF tem se mostrado eficiente na andlise de fendbmenos linguisticos
situados nos nivels representacional (semantico) e interpessoa (pragmético) da

linguagem®. O mérito talvez fique por conta do modo como a GDF® é organizada em

% O objetivo desse estégio, que é coordenado por professores do GPGF, é oferecer aos alunos de Iniciacdo
Cientifica um embasamento tedrico adequado em G(F)D pararealizacdo de pesquisas na area.

* Em Gasparini-Bastos (2004), Penhavel (2005) e Souza (2007), a traducdo de Functional Discourse
Grammar adotada inicialmente para o portugués foi “Gramatica Funcional do Discurso”, no entanto, em
razéo de algumas discussdes dos proprios mentores da teoria em congressos dentro e fora do Brasil,
chegou-se a conclusdo de que a melhor tradugdo, até mesmo por conta da natureza das proposi¢des do
modelo tedrico, seria “Gramatica Discursivo-Funcional”, uma vez que 0 que se andlisa de fato é a
gramética da |ingua que sofre influéncia do discurso, e ndo o discurso como um todo.

® Conferir Velasco, Daniel & Rijkhoff, Jan (Orgs). The Noun Phrase in Functional Discourse Grammar.
In: Trendsin Linguistics. Berlin: Mouton De Gruyter, 2008. Ver também Hattnher, Marize & Hengeveld,
Kees (Orgs). Advancesin Functional Discourse Grammar. In: Alfa— Revistade Linglistica51.2, 2007.

® Na GDF de Hengeveld & Mackenzie, a representacdo subjacente de um enunciado deve conter quatro
niveis de organizacdo: o nivel interpessoal (pragmatico), o representacional (semantico), o estrutural
(morfossintatico) e o fonoldgico (expressao). Todos eles sdo de natureza puramente lingtistica. Assim, o
nivel interpessoal representa uma unidade linglistica em termos de sua fungdo comunicativa e o nivel
representacional, em termos de seu estatuto ontol Ggico.



niveis (quais sejam: interpessoa, representacional, morfossintatico e expressdo), com
diferentes camadas dentro de cada um desses niveis de organizacdo da lingua.

Como se pode observar, 0 objetivo desse artigo € apresentar apenas uma
discussdo tedrica da GF com relacéo as suas mudancas e deficiéncias, com foco na nova
versao tedrica do modelo funcional, a GDF. Para tanto, o artigo encontra-se estruturado
em cinco partes. A primeira se¢do traz uma breve introducdo do assunto; a secéo 2
apresenta as semelhancas e distingdes entre a GF e a GDF; a se¢do 3, por sua vez, traz
um resumo das principais justificativas para a elaboracdo da GDF; j& a secdo 4
apresenta alguns modelos que servirdo de base para a constru¢éo do atual modelo da
GF; a secdo 5 traz um esboco geral da GDF na atual fase de desenvolvimento. Por fim,
a ultima secdo encerra-se com as consideracdes finais.

2. Semelhancgas e distingbes entrea GF ea GFD

Conforme ja foi mencionado, a GF padréo de Dik (1989; 1997) é definida como
um modelo de descricdo da oracdo. Assim, para a GF, as estruturas subjacentes da
oracdo sdo construidas gradualmente, comecando pelas unidades menores (termos e
estado-de-coisas) até chegar as unidades maiores, como a proposi¢do (fato possivel) e
oracao (ato de fala), caracteristica que nos permite definir a GF de Simon Dik como um
modelo bottom-up (ascendente). O quadro 1 resume a estrutura da oracdo em camadas’

de Dik (1989), com seus diferentes niveis de organizacao e suas respectivas variaveis:

Unidade estrutural | Tipodeentidade | Ordem Variavel
Oragéo ato defala 4 E, E
Proposicéo fato possivel 3 Xi, Xj
Predicacéo estado de coisas 2 e, §
Predicado propriedade/relacdo 1 Xi, Xj
Termo Entidade 0 fi, f;

Quadro 1. Estrutura hierarquica da oragéo conforme Dik (1989)

" Quanto & estrutura hierérquica da oraco, cada entidade tem seus proprios tipos de operadores, meios
nado-lexicais, para especificar informagéo adicional sobre o tipo de entidade envolvida.



O carater “hierarquico” da GF de Dik (1989; 1997) é decorrente do fato de as
estruturas subjacentes da oragdo serem organizadas semanticamente em camadas, por
meio de operadores e satélites (cf. Dik, 1989; Dik et alii, 1990). No quadro anterior, vé-
se que o nivel mais baixo é formado pelo predicado e seus argumentos (geralmente
entidades de primeira ordem, simbolizadas pela variavel x). Essa predicagdo nuclear,
opcionamente expandida por satélites — ou modificadores nos termos da GDF — de
predicado (c1), constitui a‘predicacéo central’, que designa um estado-de-coisas (ESCo)
potencial. A predicacdo central, por sua vez, pode ser expandida por satélites de
predicacdo (c2), €, assim, formar a predicacdo estendida (representada pela variavel e),
uma entidade de segunda ordem referente a um EsCo situado no espago e no tempo.

Essa estrutura constitui 0 input para a formag&o da proposicéo (variavel X), isto
€, uma entidade de terceira ordem, que pode ser avaliada em termos de seu valor de
verdade e que, opcionalmente, pode ser expandida por satélites de nivel 3 (c3), como 0s
atitudinais e os que especificam o valor de verdade. Por fim, se um falante produz uma
expressdo, ele tem de selecionar uma forga ilocucionéria béasica para proposi¢éo,
formando assim uma entidade de ‘ quarta ordenm’, conhecida como oragéo, representada
no quadro pelavariavel E. Por consegiiéncia, 0 que se tem € um ato de fala.

Como se vé, diferentemente da GDF, em que a unidade basica de andlise € 0
“ato discursivo”, na Gramatica Funcional padrdo de Simon Dik a unidade maior de
andlise é a oragdo. Essa mudanca englobou vérios fendmenos linglisticos que outrora
ndo eram contemplados pela teoria da GF, justamente pelo escopo ser a oragao.

As expressdes linglisticas, na GF, sdo analisadas com base nas informagdes
contextual e informacional, ou melhor, com base em seu contexto de uso. No entanto,
como sua unidade de andlise se limita a oracéo, muitos dos fenémenos linguisticos que
se denominam extra e intra-oracionais (Tema e Antitema, Toépico e Foco,
respectivamente) ndo sdo devidamente explicados, sobretudo porgue as relacdes que se
estabelecem entre duas ou mais oragfes ndo sdo levadas em consideracdo no referido
modelo standard da GF. Nesse caso, se um fendbmeno linglistico é relevante e, de
algum modo, é codificado na gramética de uma dada lingua, esse modelo tedrico tem
gue ser capaz de descrever lingua e o fendmeno em questdo. E por razéo que
muitos dos estudos subseqlientes a GF passaram, entdo, a Se preocupar Com essas

questles tedricas, em especial com a necessidade de sua expansdo para o discurso.



3. Jugtificativas para uma Gramatica Discur sivo-Funcional

A necessidade de expandir o modelo de interacdo verbal para o discurso ja era
uma preocupagdo do proprio Simon Dik nos ultimos capitulos do segundo volume de
The Theory of Functional Grammar, de 1997, em especial no capitulo 18, em que trata
das deficiéncias e dos elementos necessarios para uma Gramatica Discursivo-Funcional .
Nesse capitulo, Dik destaca que os usudrios de linguas naturais ndo falam usando
sentengas isoladas, mas as combinam em sequéncias mais longas e mais complexas,
constituindo o que o autor chama de discurso (Dik, 1997; Gasparini-Bastos, 2004).

Em geral, a GF busca descrever linguas naturais de uma maneira pragmética e
psicologicamente adequada. Segundo Dik (1997), devemos entender por adequacdo
pragmaticaa maneira pela qual adescricdo linglisticaexplica o fato de as linguas serem
usadas com propositos comunicativos ha interacdo verbal. JA a adequacdo psicologica
deve ser entendida por explicar o quanto a descri¢do linglistica € compativel com o que
se sabe sobre os processos mentais (situados no componente conceitual) que sdo
envolvidos nainterpretagdo e na produgdo das expressoes linglisticas.

Além de Simon Dik, as deficiéncias da GF foram também observadas por outros
especidistas da area, entre eles Rijkhoff (1995), Hengeveld (1997), Kroon (1997) e
Bolkestein (1998). Para os autores, o fato de a GF apresentar em sua base tedrica uma
preocupacdo com a adequagdo pragmética e a adequacdo psicologica faz com que esse
modelo gramatical tenha condicdes de explicar também o funcionamento do discurso,
numa orientacéo top-down/descendente (partindo das intengdes comunicativas). Em
outras palavras, um modelo como esse devera ilustrar “como sentencas podem ser
combinadas em sequiéncias coerentes de fala, de conversacéo, ou de texto escrito” (Dik,
1997, p. 410). Como afirma Kroon (1997), a necessidade de um modelo de GF
orientado para o discurso emerge da existéncia de um considerdvel nimero de
fenbmenos linglisticos, como, por exemplo, os marcadores discursivos, gue ndo podem
ser adequadamente analisados em um model o que se limite & sentenca gramatical.

Em seu estudo sobre as fungbes pragméticas Topico e Foco, Bolkestein (1998)
chama a atencdo dos linglistas para algumas questdes tedricas que, para ela, ainda

requerem uma maior explicitagdo, principalmente para as questdes que dizem respeito a



atribuicdo de funcdo pragmética na GF (Dik, 1989; 1997) e ao nivel interpessoal® da
estrutura subjacente (Dik, 1989; 1997; Hengeveld, 1990). Em outros termos, nesse
trabalho, Bolkestein objetiva mostrar que as fungdes pragmaticas TOpico e Foco, tais
como apresentadas no modelo funcional de Dik (1989), ndo sdo claramente distinguidas
uma da outra, além, de mostrar e concordar com a necessidade de expansdo do modelo
de interacdo verba de Dik — lugar onde se situa boa parte das discussdes em torno das
funcbes Topico e Foco — para um modelo de gramatica mais abrangente, que tenha
condigdes de captar relacdes que se estabelecem entre duas ou mais oragoes.

Para Bolkestein, tal expansdo justifica-se em funcdo da necessidade gque se tem
de analisar um variado conjunto de expressoes linglisticas a partir da interacéo de trés
componentes — o0 contextual, o situaciona e o interaciona — que, para Hengeveld,
Bolkestein e Rijkhoff, ndo podem ser considerados isoladamente. Segundo 0s autores, a
opcao por um modelo integrado privilegia outros fatores discursivos importantes.

Além da existéncia de elementos que ultrapassam os limites da sentenca— como
0s marcadores discursivos e as construgdes de tail-head, ha também unidades menores,
como as hol6frases, anadlisadas por Mackenzie (1998), e as interjeicdes, que foram
andisadas por Hengeveld (2004a). As holéfrases, a titulo de esclarecimento, sdo
expressdes linguisticas com estrutura oracional incompleta, mas consideradas completas
dentro da situagdo em que ocorrem, na medida em que cumprem seu papel na
comunicagdo. A presenca de unidades menores que a oracéo (como Parabéns! e Oi
Jodo!) é, segundo Hengeveld, mais uma outra evidéncia que comprova a relevancia de
uma gramatica orientada para o discurso, uma vez que essas expressdes podem
funcionar como enunciados completos e independentes no interior do discurso.

De acordo com Mackenzie (1998), os enunciados abaixo constituem alguns dos

casos de hol6frases que se observam na conversacéo entre adultos, a saber:

a) expressoes fixas: Obrigado, Como vai?;
b) respostas: Sm, N&o;
C) expressdes avaliativas: Muito divertido, Que agradavel, Que interessante;

d) constituintes extra-oracionals. tema e antitema.

8 Correspondem as camadas da proposi¢ao e da oragio da GF de Dik (1989; 1997).



Mackenzie (1998) refuta a idéia de se considerarem enunciados formados por
hol 6frases como elipticos ou incompletos, ou ainda como realizacbes fragmentadas de
uma estrutura subjacente complexa. Conforme afirma o autor, o reconhecimento dessas
estruturas como completas na situacdo de interacéo estd de acordo com os principios da
GF, especiamente pelo fato de o falante utilizar uma expressao linguistica sempre com
algum conjunto “suficiente” de informagdes para uma interpretacéo satisfatoria.

Mesmo reconhecendo a necessidade de um modelo mais abrangente, Dik (1997,
Gasparini-Bastos, 2004) admite que sua elaboragcdo representa um propdsito muito
acima das pretensdes de uma teoria gramatical, e tudo o que sugere ndo passa de um
esboco de aguns elementos que sdo essenciais em uma gramética discursiva. As
primeiras propostas de um modelo de gramatica do discurso (Dik, 1997; Kroon, 1997;
Hengeveld, 1997; 2004b) terminam sempre com o reconhecimento de que muitos
aspectos tedricos rel ativos a esse model o precisavam ainda ser esclarecidos.

Apesar de ndo ter definido claramente um modelo de GF calcado no discurso,
Dik (1997) descreve os vérios elementos que foram considerados na elaboragdo do
modelo atual. Para a eficacia desse modelo, Dik julgava necessario distinguir os

seguintes tipos de conhecimentos contidos na informacéo pragmatica:

a) Conhecimento prévio (conhecimento que falante e ouvinte possuem antes de
um evento comunicativo), que pode ser linguistico (conhecimento da lingua)
ou n&o-lingiistico (conhecimento do mundo e outros mundos possiveis)®;

b) Conhecimento imediato (conhecimento derivado da situagdo discursiva em
gue ocorre 0 evento). Ta conhecimento pode ser Stuacional (conhecimento
derivado do que pode ser percebido e inferido da situagdo comunicativa,
incluindo a centracdo déitica) ou textual (conhecimento oriundo da
informag&o transmitida durante o evento comunicativo)™.

® O conhecimento Lingiiistico se subdivide em: a) Lexical: conhecimento dos predicados lexicais da
lingua, suas propriedades semanticas e morfossintéticas, e suas inter-relaces; b) Gramatical:
conhecimento das regras e principios que definem as estruturas gramaticais da lingua, e das regras e
principios pelos quais essas estruturas subjacentes podem ser expressas nas expressdes linglisticas; c)
Pragmatico: conhecimento das regras e principios que administram 0 uso correto de expressoes
linguisticas na interacdo verbal. Ja o conhecimento N&o-linguistico se subdivide em: a) Referencial:
conhecimento sobre entidades como pessoas, coisss e lugares; b) Episodico: conhecimento sobre estado-de-
coisas (agdes, processos, posigles, estados) nos quais as entidades estiveram, estdo ou estardo envolvidas; €)
Geral: conhecimento sobre regras gerais e principios que governam o mundo e outros mundos possiveis.

10 O conhecimento Textual se subdivide em: a) Referencial: conhecimento sobre entidades, na forma
mencionada no texto “entidades discursivas ou tépicos’; b) Episddico: conhecimento sobre estados de
coisas nos quais as entidades estdo envolvidas, na forma descrita no texto; e, por fim, c) Geral:
conhecimento sobre regras gerais e principios, na forma mencionada no texto.



Esses tipos de conhecimentos, que assumem um papel crucia na producéo e na
interpretacéo do discurso, podem interagir, determinando a interpretacdo adequada de
um discurso, ou aformulacéo correta do que o Falante vai dizer.

Ainda de acordo com Dik (1997), um discurso é um fenémeno dindmico que se
desenvolve no tempo, permitindo a atualizagdo continuada da informagdo pragmaética do
falante e do ouvinte. Tanto o falante quanto o ouvinte recuperam certas partes de seu
conhecimento prévio na producdo e interpretacdo do novo discurso e elaboram um
modelo mental imediato (Modelo de Discurso) que é transmitido no préprio discurso.
Para Dik, o modelo discursivo elaborado pelo falante/ouvinte é parcial e dindmico:
parcial no sentido de que nunca contém tudo que hé para saber sobre todos os mundos
possivels; dindmico no sentido de que € continuamente atualizado na medida em que o
discurso prossegue. Devido a essas caracteristicas, partes posteriores do discurso podem
depender de informagdes contextuais que foram fornecidas no contexto anterior.

Segundo Dik (1997), no processo de construgdo de um discurso, o falante toma
muitas decisdes que ndo afetam apenas a oragdo seguinte isolada, mas séries inteiras de
oragOes. Tais decisdes podem tomar por escopo o discurso inteiro ou parte dele. Um
exemplo de decisdes discursivas que afetam o discurso como um todo ou parte dele séo
0S cenarios, que permanecem validos até que novas informacdes o alterem. Os cendrios
fazem parte de uma decisdo discursiva global, sendo relevantes para o discurso como

um todo (ou suas subpartes), e ndo apenas para ordenacdo de oragoes.

4, Rumo a Gramatica Discur sivo-Funcional: modelos de base

Depois de elencadas as necessidades de um modelo de gramética mais amplo, os
mentores da teoria, entre eles Kees Hengeveld e Lachlan Mackenzie, comegaram, enté&o,
a testar e a desenvolver um modelo de gramética voltado para o discurso. Ao longo
desse periodo, os autores receberam contribuicdes bastante preciosas que, certamente,
foram incorporadas no atual modelo da GDF, como veremos a seguir.

Na tentativa de elaborar um modelo mais amplo, que envolvesse também o
discurso como parte da gramética, Hengeveld (1997) prop0s o acréscimo de um terceiro

nivel (denominado nivel retdrico) aos niveis representaciona (semantico) e interpessoal
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(pragmético)™ ja existentes na GF. Para o autor, a organizacdo interna do nivel retérico
seria idéntica a organizacdo existente nos outros niveis da gramatica. A estrutura

hierarquica do discurso, como apresentada pelo autor, é representada como segue:

(D1 [(T: TYP(TY)) (My:[ 1 (M) ... (Mp)] (D1) Nivel retérico

Nivel interpessoal

| (Ex: [(Fu ILL (FD)) (S) (A) (Xl:[’—‘ 1 (X)) (Ey))

| (ex: [(F1: Predg (1)) (X2) ... (Xa)] (e1) | Nivel representacional

\ /

Figura 1. A representacédo dos niveis do discurso (Hengeveld, 1997)

Nesse modelo, diferentemente do que se observa na GDF, Hengeveld propde a
criacdo do Nivel retorico. Aqui, o nivel representacional (€) é estruturado com base em
um esquema de predicado (f) que determina as relacfes entre argumentos (x); o nivel
interpessoal (E) € estruturado com base em um esquema ilocucionario (F) que determina
a relacdo entre os participantes em um ato de fala (falante-S e ouvinte-A) e 0 seu
conteido (X); o nivel retdrico (D) é estruturado com base em um esguema discursivo
(T) que determina arelacéo entre moves (M). No entanto, veremos a seguir, que a opgao

acatada por Hengeveld & Mackenzie foi ade incluir o retorico no nivel interpessoal.

™ No dominio do discurso, o nivel interpessoal compreende os componentes interacional e atitudinal, e o
nivel representacional compreende os componentes organizaciona e de contelido. Com base nesses
niveis, segundo Dik (1997), é possivel distinguir diferentes estratégias usadas pelo falante para criar um
discurso. Para 0 autor, as estratégias inter pessoais englobam estratégias de controle interacional e de
especificagdo de atitude. As estratégias de controle interacional servem para criar condigdes
interacionais que devem ser cumpridas para que um evento discursivo sgja realizado. As estratégias de
especificacdo de atitude dizem respeito ao registro emocional/atitudinal a que o discurso deve obedecer.
Ja as estratégias representacionais incluem estratégias de organizacdo do discurso, que servem para
estabelecer a organizacdo e a apresentacdo do contelido do discurso, e estratégias de realizacdo do
discurso, que servem para expressar 0 contelido real do discurso. O quadro abaixo, de Gasparini-Bastos
(2004), mostra arelagéo entre niveis e estratégias discursivas:

NIVEL COMPONENTES ESTRATEGIA ELEMENTOSDE REALIZAGAO
DISCURSIVA
Interacional Controle interaciona SaudagBes, despedidas, vocativos
I nter pessoal Atitudina Especificacdo de atitude | Interjeicdes
Organizaciona Organizagdo do discurso | Marcadores de fronteira (bem, olha,
agora...) e de orientacdo (tema e antitema)
Representacional | De contetido Realizac8o do discurso | Respostas (sim, ndo...), particulas tag
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E possivel resumir o modelo proposto por Hengeveld esbocando um continuum

de unidades sucessivamente maiores, como mostra o esquema de Kroon (1997, p. 27):

4 1 I

Troca
T

Move

T
Ato defaa
T

Contelido proposicional

T
K Estado-de-coisas /

Figura 2. O modelo da abordagem hierarquica (Kroon, 1997)

No nivel acima do ato de fala da ja conhecida estrutura em camadas da oragdo
estd 0 move, definido como a menor unidade livre de discurso que é capaz de entrar em
uma estrutura de troca® (ver Hengeveld & Mackenzie, 2006). Um move é composto
por atos, que podem ser definidos como as menores unidades identificaveis de
comportamento comunicativo (Kroon, 1997). Freglientemente, um move consiste de um
ato discursivo central (0 mais importante quanto as intengdes do falante, Gasparini-
Bastos (2004)) e um ou mais atos subsididrios. Uma troca, por sua vez, consiste de no
minimo um move inicial do falante A e um move de reacdo do falante B.

O exemplo a seguir, de Kroon (1997), ilustra o tipo de andlise estrutural

hierarquica de uma extensdo maior do discurso em suas unidades comunicativas:

]— Troca

No exemplo de Kroon, o move de A é composto de um ato discursivo central

A: Eu consegui um ingresso extra para a Ato
Orquestra de Camara Santa F¢€ hoje a noite. Move
Vocé estainteressado? Ato

Ato

B: Sim, maravilhoso. Move

(Vocé esté interessado) e um ato discursivo subsidiario (Eu consegui um ingresso extra

para a Orquestra de Camara Santa Fé hoje a noite). O move de reacéo de B pode ser

12 Os termos move e troca (exchange) foram usados pela primeira vez por Sinclair & Coulthard (1975).
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formado tanto por um Unico ato central (como um Unico Sm) quanto por move
constituido por um ato central e um subsidiério expressivo (como Sm, maravilhoso).
Com relacdo ao modelo de acréscimo de camadas de Hengeveld, Kroon (1997)
assinala que a ndo coincidéncia entre o ato de fala (que pertence ao nivel da sentenca) e
0 ato discursivo (que pertence ao nivel discursivo) pode inviabilizar 0 modelo de
estruturagdo em camadas para o discurso, partindo do ato de fala. Para isso, Kroon
(1997, p. 30) sugere uma abordagem modular™, na qual a estrutura do discurso e a
estrutura da sentenca sdo tratadas como separadas, mas fortemente inter-relacionadas,

conforme ilustramos a seguir, mediante 0 esquema apresentado pela autora:

( N\
estrutura do discurso

troca > move >  atodiscursivo
\§ J

4 N\
atodefala > conteldo proposicional > estado-de-coisas

estrutura da sentenca
J

Figura 3. O modelo da abordagem modular (Kroon, 1997)

O desafio da GDF, segundo Kroon (1997), seria “descrever, téo precisamente
guanto possivel, a divisdo de trabalho entre ambos os modulos e dar uma avaliagéo
detalhada e adequada da natureza da conexao entre ambos os tipos de estrutura’ (p.30).

Conforme Gasparini-Bastos (2004), entre os autores que contribuiram para o
modelo da abordagem modular, estdo Vet (1998), que propde a existéncia de um
maodulo gramatical (o qual compreende 0 esquema proposto por Dik e Hengeveld paraa
estrutura da senten¢a) e um moédulo pragmatico. Uma outra contribuicéo veio de Berg
(1998), que, em GF Pragmatica, propde a existéncia de trés modulos que interagem:
modulo pragmético, médulo da mensagem e moédulo gramatical. O moédulo da
mensagem compreende a propria mensagem, que é o conteldo do movimento
discursivo realizado pelo faante. O modulo da gramética traduz a instrucdo que recebe
do componente do movimento em uma busca de esquema de predicado e passa 0

esguema de predicado selecionado para seu componente gramatical. Por fim, segundo

13 Para Kroon (1997), no modelo de acréscimo de camadas apresenta alguns problemas pelo fato de ndo
haver equivaléncia total entre as duas unidades, uma vez que um ato de fala pode exercer o papel de um
ato de discurso, mas um ato de discurso ndo tem necessariamente aforma de um ato de fala.
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Berg, o0 médulo pragmético constréi a realidade social e desenvolve todas as outras
atividades que sdo relevantes para ainteragcdo humana (ver Gasparini-Bastos, 2004).

Reformulando suas concepgdes de 1997 em funcdo dos modelos apresentados
por outros pesquisadores, Hengeveld considera, portanto, que um modelo adequado
para esse tipo de gramética requer a integragdo das duas abordagens ja discutidas
anteriormente: a hierérquica, com acréscimo de camadas, e a modular de Kroon.

Assim, 0 novo modelo proposto por Hengeveld (2005) é descrito como um
processo top down (descendente), que parte da intencdo do falante (do componente
conceitual) para a expressao das formas linglisticas. Essa analise sugere, segundo o
autor, que o falante primeiro decide qual vai ser seu propdsito comunicativo (sua

intencéo) para depois selecionar e codificar essa informagdo gramaticalmente.

5. A Gramética Discur sivo-Funcional

Usando as palavras de Hengeveld & Mackenzie (2005), pode-se definir a
Gramatica Discursivo-Funcional como sendo uma nova versdo da Gramatica Funcional
Sandard, desenvolvida especialmente pelo linglista Simon Dik (Holanda, Amsterdam).
Segundo os autores, a GDF é caracterizada pel 0s seguintes aspectos.

1) aGDF busca modelar a competéncia gramatical de usuérios das linguas;

2) aGDF assume o ato discursivo, ndo a oragdo, como unidade béasica de andliseg;

3) a GDF interage sistematicamente com 0s componentes conceitual, contextual
e de expressdo, ndo contemplados na GF;

4) a organizacdo hierdrquica da GDF é descendente, enquanto a da GF é
ascendente. S&o as intengdes do falante que motivam a producdo lingiistica;

5) a GDF inclui as representactes morfossintaticas e fonolégicas como parte de

sua estrutura subjacente.

Como o préprio nome sugere, a principal diferenca entre a GF e 0 modelo atual
de gramética é que a GDF avanca em direcdo a uma unidade maior de andlise, em que o

discurso passa a ser uma unidade de andlise linguistica maior que a oragédo, dando assim
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suporte as expressdes linglisticas de nivels mais baixos. Ainda que j& tenha sido
mencionado, vale dizer que a GDF inicia-se com a codificagcdo da intencéo do faante,
caminhando em direcdo aos niveis mais baixos. Ja a GF inicia-se com a selecdo de itens

lexicais para, em seguida, expandir gradual mente a estrutura subjacente da oracéo.

Essa mudanca &, conforme Hengeveld & Mackenzie (2005), motivada pelo
postulado de que a eficiéncia de um modelo de gramatica é tanto maior quanto mais se
aproximar do processamento cognitivo. Isso porgque, segundo os autores, estudos
psicolingtisticos demonstram claramente que a producdo linglistica € um processo
descendente, que se inicia com as intengdes comunicativas do falante e termina com a

articulagdo/realizacdo da expressdo linguisticareal (componente de expressao).

5.1. Niveis derepresentacdo

Hengeveld (2004) postula uma gramética organizada em trés niveis, conforme se
pode ver nafigura 4: o nivel Interpessoal, 0 Representacional e o Estrutural, cada qual
concebido como um moédulo separado e internamente organizado em camadas
(Camacho, 2006). Outro avango importante na GDF é o reconhecimento de um
componente comunicativo e um componente cognitivo, que contém elementos
essenciais do contexto que interage com os demais modulos. O componente gramatical

€ conectado ao componente conceitual, ao contextual e aos componentes de expressao.

Na GDF, faz-se uma rigida separacdo entre dois tipos de operacdo:
FORMULACAQ por um lado, e CODIFICACAO por outro (Hengeveld & Mackenzie,
2006), uma vez que este modelo busca desenvolver um arcabouco tedrico que venha
possibilitar uma descricdo sistematica de um maior nimero possivel de linguas
humanas. O processo de formulagdo, na GDF, esta relacionado a especificagdo das
configuracdes pragméticas (interpessoal) e semanticas (representacional) de umalingua,
independentemente da expressdo de tais configuragdes. Nesse sentido, o0 processo de
codificagdo esta preocupado com as formas morfossintéticas e fonologicas que essas

configuragBes pragméticas e semanticas podem acarretar numa lingua.



5.2. Esbogo geral da GDF

15

A arquitetura geral da GDF pode ser representada como na Figura 4, na qual o

componente gramatical é apresentado no centro, 0 componente conceitua ao topo, o

componente de expressao abaixo, e 0 componente contextual adireita.

COMPONENTE CONCEITUAL

Frames
Lexemas
Operadores
primarios

Templates
Auxiliares

v

}

(Mz: [(Az: [ILL (P1)s (P2)a (Cx: [(T1) (R1)] (C1))] (A1))] (M)

Nivel interpessoal

Operadores
secundéarios

COMPONENTE GRAMATICAL

Padrbes
prosodicos
Morfemas
Operadores
secundéarios

\ 4

(epx: [(p2: [(eL: [(f2) (xD)] (€ D)] (p1))] (epD)
Nivel representacional

h 4

Codificagdo morfossintética

[[[lexemaAdj]AdjP lexemaN|NP [lexemaV

A 4

[lexemaAdv]AdvP]VP]CL
Nivel morfossintatico

Codificagdo fonol dgica

A 4

TVNLX3ILNOD FLNINOIINOD

1 XXXEXXXHEXXXHEXXX \ /
Nivel fonoldgico

A 4

COMPONENTE DE EXPRESSAO
Articulagéo

| Expressdo Linalistica |

\ 4

Figura 4. Plano geral da GDF (Hengeveld, 2004; Hengeveld & Mackenzie, 2008)
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Uma grande mudanca instaurada pela GDF €, com certeza, a insercdo do
componente conceitual (de cardter cognitivo) em seu modelo de gramética. Segundo
Hengeveld & Mackenzie (2005), o componente conceitual ndo faz parte da gramatica,
mas é a forca motriz que esta por trés do componente gramatical. De fato, um modo de
interpretar a operacdo de formulacdo € o de que ela representa a conversdo de uma
representacéo conceitual™ pré-lingiiistica em representagfes semanticas e pragméticas

linguisticamente relevantes que sdo licenciadas pela gramética da lingua considerada.

Dependendo da modalidade escolhida (fala ou escritd), o componente de
expressio gera expressdes ortogréficas ou aclsticas, via operacio de articulagio. E um
componente externo a0 componente gramatical, mas completamente dependente da
informacdo fornecida por ele. Na modalidade acUstica, a operacéo de articulacdo toma
como input uma representacdo fonologica (segmental e suprassegmental) e a converte

num sinal acustico, ao aplicar as regras fonol 6gicas necessarias.

Ja o componente contextual contém, segundo Hengeveld, uma descricdo do
dominio do discurso tal como construido durante o discurso corrente. Ele ndo contém
apenas uma descri¢ao do contetdo e da forma do discurso precedente, mas também do
contexto real perceptivel em que ocorre o evento de fala. E o componente contextual
gue motiva e permite analisar a ocorréncia de enunciados como: Eu encontrei a Maria
no cinema ontem. Ela estava muito bonita, mas nem olhou para mim. Assim, com a
insercdo desse componente contextual a gramatica da lingua, o atual modelo agora é
capaz de oferecer descricfes mais sistematizadas de fenémenos como cadei as anaf oricas

(incluindo todos os tipos de anaforas), progressdo textual, cadeias topicas, etc.

5.2.1. O Nivel Inter pessoal

O nivel interpessoa lida com todos os aspectos formais de uma unidade

linguiistica que reflete seu papel na interacéo entre falante e ouvinte™. De acordo com a

14 Conforme Hengeveld (2004), o componente conceitual é responsavel pelo desenvolvimento tanto de
uma intencdo comunicativa relevante para o evento de fala corrente, quanto pelas conceitualizacOes
associadas em relagdo aos eventos relevantes no mundo real externo ou imaginario.

> Na GDF, a hierarquia representa crucialmente o curso temporal das acBes que sd0 essenciais &
realizacdo da estratégia do falante. O seqlienciamento de acOes linglisticas em todas as camadas da
hierarquiarefle, portanto, a ordem das atividades estratégicas colocadas em prética pelo falante.
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arquitetura geral da GDF, as unidades discursivas relevantes neste nivel sdo

hierarquicamente organizadas'™. Elas podem ser representadas como na figura abaixo:

(MMM [ Move
(IMAL [ Ato
(I Fy: ILL (Fy): S(FY) e Ilocucdo basica
(H P ... (Pl): S (Pl)) E Falante
(MM Py ... (P2): S(P)) k Ouvinte
(MMCai: [ Contetdo Comunicado

(H T, [] (Tl): S (Tl)) F Subato de Atri bUlQéO
(MRy[...] (R): S(Ry))r  Subato de Referéncia

1(C): S(Cy)r Contetido Comunicado
1 (A1): S(A)F Ato
1 (M1): S(M1)) k Move

Figura 5. O Nivel I nterpessoal

De acordo com Hengeveld & Mackenzie (2005), o nivel mais ato na hierarquia,
0 Move (M), descreve 0 segmento inteiro de discurso que é considerado relevante. Um
Move, por sua vez, é congtituido de um ou mais atos’ temporalmente ordenados que,
juntos, formam o nucleo (ssimples ou complexo). Cada ato discursivo (A) se organiza
com base num esguema ilocucionario (ILL), que contém dois participantes (P), o
Falante e o Ouvinte (S, A) e o conteido comunicado como seus argumentos. O

conteldo comunicado contém um nimero varidvel de subatos atributivos (A) e

! Na GDF, a Retérica esta fundamental mente relacionada aos modos pelos quais 0s componentes de um
discurso sdo ordenados para a realizagdo da estratégia comunicativa do falante, e também as propriedades
formais de enunciados que influenciam o ouvinte a aceitar os propositos do falante. A Pragmatica, por
sua vez, é entendida aqui como o estudo do modo como os falantes modelam as suas mensagens em
relacdo as expectativas que tém do estado atual da mente do ouvinte (informacdo saliente, que podera ser
tomada como ponto de partida do ouvinte: sdo as fungdes pragméticas). As unidades para as quais essas
fungdes sdo atribuidas formam juntas uma estrutura hierarquica dentro do nivel interpessoal.

7 0 Move é o veiculo usado na expressdo da intencdo comunicativa do falante, que pode ser: um convite,
uma informagdo, um interrogatério, uma ameaga, um alerta, uma recomendacdo e assim por diante. Na
GDF, o ato discursivo € usado como unidade basica de andlise. Com essa decisdo, Hengeveld &
Mackenzie conseguiram resolver varios problemas instaurados na GF de Dik, como a divisdo da sentenca
em constituintes oracionais e extra-oracionais. Em linhas gerais, 0 Move pode apresentar um Ato (como
em: Eu comi um bolo), ou entdo, dois ou mais atos discursivos, que podem ser dependentes ou
independentes. Os exemplos (a) e (b) constituem casos de Move com dois Atos, nos quais um deles é
subordinado a um outro Ato, que € o Ato Nuclear do Move.

a) A Maria, elaesteve aqui.

(Mg [T AL [...] (AD))orien > TA2: [ ... ] (A2))nwa] (Ma)) E
b) Ela esteve aqui, aMaria.

(M [T AL [...] (A)Inue < TTAZ: [ ... ] (A2)cor] (M1)) E
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referenciais (R), aos quais as funcdes pragméticas sdo atribuidas. As Ultimas duas

unidades s80 operacionais na mesma camada; ndo ha relacdo hierarquica entre elas.

O Move é o veiculo utilizado na expressao de intengdes comunicativas do falante.
Além dos casos de implicaturas (atos de fala indiretos), intengbes podem ser:

convite, informagao, questionamento, ameaca, adverténcia, recomendacao etc'®.

Enquanto a llocugdo indica o proposito de nossos atos verbais, e os Participantes
representam o faante e o ouvinte, 0 Contelido Comunicado contém a totalidade do que o
Falante desga evocar durante a interacdo. Com excecdo dos Atos interpelativos, cada
contetido comunicado contém um ou mais Subatos, que séo hierarquicamente subordinados
a Atos™, e, além disso, cada Contetido Comunicado constitui uma acéo comunicativa

expressa pelo falante. Assim, o Contedo Comunicado € representado como segue;

(ICy]... (ITTy) (TIRy)...] (C1))r onde n =0, mas pelo menos 1 Subato é requerido

Para Hengeveld & Mackenzie, o Conteido Comunicado sera completamente
novo ou parcialmente novo para o Ouvinte (combinacéo de informagdo nova e dada). Ja
os subatos contidos em um conteido comunicado podem ser de dois tipos. atributivo e
referencial. O subato de Atribuicdo (I1T;) representa a tentativa do Falante de evocar uma
propriedade. Apesar da palavra‘atribuicao’, ndo é necessario que o Falante esteja, de fato,
atribuindo uma propriedade a um referente: proferindo Esta chovendo, por exemplo, o
Faante esta evocando somente uma propriedade meteorolégica sem evocar nenhum
tipo de referente; chover ndo esta sendo ‘atribuido &, mas simplesmente ‘ descrito’.
O subato de Referéncia (ITR;), por sua vez, ocorre quando o Falante tenta evocar um

referente, proferindo coisas do tipo: homem, casa, gato, arvore, entre outras.

18 Os trabal hos que retratam as questdes envolvendo a distribuicso de moves e atos discursivos em outras
linguas ainda sdo muitos escassos, até porque a atua versdo da GF é pouco conhecida entre os
pesquisadores de outros paises. E provavel que, nos proximos cinco ou seis anos, a GFD passe a contar
com um nimero expressivo de trabalhos discutindo os nivels interpessoa e representacional. Ainda néo
ha dados suficientes (oriundos de trabal hos de aplicagdo da teoria) para prever ainsercdo ou alteragdo de
novas categorias semanticas ou pragmaéticas para poder se adequar ao caréter tipol 6gico dateoria

1% Segundo Hengeveld & Mackenzie (2006), os atos discursivos podem ser expressivos, interativos e
ilocutivos (contentive), sendo, por conseqliéncia, representados pel 0s seguintes esquemas:

(TTAy: [(TTFy) (Py)s] (A1) Expressivos
(A1 [(TTFy) (PY)s (P2)al (A4)) Interativos
(TTA1: [(TTFy) (P)s (P2)a (C1)] (A1) Interativos e [locugdes (contentive acts)
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5.2.1.1. Moves, Atos e suas funcdes no discur so

De acordo com Hengeveld & Mackenzie (2008), o move se define pelo fato de
“requisitar” uma resposta ou ser ele mesmo uma resposta, ou sgja, uma reagdo ao
pedido. Um ato, por exemplo, pode provocar um backchannel (como uma resposta que
encorgja o falante a continuar), ao passo que um move tende a provocar uma reagcdo do
interlocutor (uma resposta a uma pergunta, uma objecéo a um argumento, etc).

A alternancia de moves € mais evidente na conversacao, pelo fato de contar com
a informacdo prosodica como unidade delimitadora das acbes do falante (além dos
elementos linguisticos que demarcam esses moves). Nesse tipo de interacdo, em geral,

um move corresponde ao turno do falante. H&A moves de iniciacao e de reacéo.

(1) A: Onde vocé mora? (M D)iniciaczo
B: Eu moro em S3o Paulo. (M2)eaczo

Um outro aspecto importante salientado pela GDF é a distingdo entre diferentes
porcdes textuais. Hengeveld & Mackenzie (2008) mostram, por exemplo, que em (1) a
correspondéncia entre move® e turno é nitida, no entanto, mostram também que ha
casos em que essa correspondéncia ndo se sustenta, justamente pelo fato de o falante

poder executar dois ou mais moves® em um (nico turno, conforme se vé em (2):

(2) A: Qual éa capital do Brasil? (Move A1l: Iniciacéo)
B: Brasilia. (Move B1: Reacdo) Por qué? (Move B2: Iniciacéo)
A: Eu estou fazendo a minha licdo de casa. (Move A2: Reagédo)

Ha casos ainda em que um move pode ser composto por varios atos discursivos. Para
GDF, quando isso acontece, 0 que se tem é um movo complexo®, muito fregiiente na fala
Além das fungdes retoricas de iniciacdo e reacdo, os autores destacam também a funcdo de
Avaliacdo “Feedback” (Sinclair & Coulthard,1975), como vistaem (3):

(3) Professor: Qual éa capital do Brasil? (M 1)niciacao

Aluno: Brasilia, senhor. (M2)Rreacio
Professor: Bom garoto. (M3)avatiaczo

% Na escrita, 0 Move geralmente corresponderd4 a porcdo textual conhecida como paragrafo. O
equivalente do Move no nivel representacional é em tese o Episodio..

2L A GDF assinala que a completude de um Move é tipicamente indicada pela entonago.

2 Sobre moves complexos, conferir “The Interpersonal Level”, de Hengeveld & Mackenzie (2008).
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Segundo Hengeveld & Mackenzie (2006), quando um move € composto por um
ou mais atos discursivos, a relacéo entre eles pode ser de dois tipos. equipoléncia e
dependéncia. A relacdo de equipoléncia é ancorada entre dois atos que possuem um

mesmo estatuto comunicativo, conforme se observa em (4):

(4) A: O que aconteceu ontem na festa?
B: O Jodo foi embora. E a Maria ficou bébada.

Assim, em (4), o move de iniciacdo de A provoca o move de reacéo de B (O Jodo
foi embora. E a Maria ficou bébada), que consiste de dois atos, cada qual com seu proprio
contorno intonacional, no entanto, com o mesmo estatuto comunicativo. A andlise de (4) éa
que segue em (5), em que o nucleo da funcao retéricaindica que ambos os atos “ O Jodo foi

embora” e“ E a Maria ficou bébada” contém o contelido principal do move:

() Ma: [(Ax: [ ... ] (A1) (A2 [ ... ] (A2))] (M1))o

Ja a relacdo de dependéncia € ancorada entre atos discursivos que possuem
estatuto comunicativo distinto. Nesses casos, a relacdo de dependéncia é mostrada na
representacdo subjacente por meio da presenca de uma fungdo retérica do Ato

subsidiario, que pode ser de Motivagdo, Concessdo, Orientacdo e Correcdo, como em:

(6) Cuidado, porgue havera pegadinhas no exame.

Em (6), a estratégia do falante é advertir o ouvinte. Essa estratégia é
implementada pela realizacdo de dois atos (intoacionalmente distintos) numa
sucessao, em que 0 primeiro ato apresenta uma ilocugdo imperativa e 0 outro uma
ilocucdo declarativa. A presenca da conjuncdo porgue indica que o segundo ato
discursivo deve ser entendido como subsididario ao primeiro, especificando a
motivacdo para a ocorréncia do enunciado com ailocucdo imperativa. Um move como

(6) é analisado como (7), com a funcdo motivagao indicando a dependéncia de (A»):

(7) M [(Ax [ ... ] (A1) (A2t [ ... ] (A2)motiv] (M1))e
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Compare (8), em que a dependéncia se da numa outra direcéo:
(8) Havera pegadinhas no exame, portanto tome cuidado.

O exemplo (8) contém o marcador portanto que indica o estatuto de Nucleo do

ato no qual ele ocorre, e, assim, € mais adequadamente analisado como segue em (9):

9 (Ma[(Ax[ ... T(ADImotiv (A2: [ ... ] (A2))] (M1))e

Observemos que (6) e (8) indicam a ordem na qual os atos discursivos sao
proferidos dentro do move e que a redizacdo das funcdes retdricas é dependente do
posicionamento relativo do nucleo e da motivacéo [proferir uma ilocucdo imperatival.
Se a motivacgdo precede o nucleo, a realizagdo com porque torna-se impossivel; e a

marcagao do nlcleo através do portanto so € possivel se seguir a motivacao.

5.2.2. O Nivel Representacional

O nive representacional da GDF lida com os aspectos formais de uma unidade
linguistica que reflete seu papel no estabel ecimento de uma relagdo com o mundo real ou
imagin&rio que ela descreve e, por razéo, refere-se a designacdo e ndo a evocacao
(que ocorre no nivel interpessoal). O nivel representacional cuida apenas da semantica de
uma unidade linglistica As unidades seménticas mediante as quais o nivel

representacional opera sao hierarquicamente organizadas, como se Vé abaixo:

Mp: [ Contetido proposicional
(IT ey Estado de coisas
(Imfe [ Propriedade
(ITaz: ¢ (a1): s(aw)r)  Qualquer categoria semantica
(Ma ¢ (A): s(a)e)"  Qualquer categoria semantica

] (F1): s (f1)g) Propriedade
(e1): s (e)r) Estado de coisas
1 (p2): s (P1)r) Conteido proposicional

Figura 6. O nivel representacional
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No nivel representacional, as unidades linglisticas sd0 descritas em termos da
categoria semantica (tipo de entidade) que elas designam. Essas categorias podem ser
diferentes tipos, tais como contelido proposiciona (p), que podem conter um ou mais
(n) estado-de-coisas. Na GDF, os estado-de-coisas sdo caracterizados por uma ou mais
propriedades (f1), que podem conter descri¢es de individuos (x) e outras propriedades
(f2). Segundo Hengeveld & Mackenzie (2008), além de integrar contelidos
proposicionais (umas das camadas mais atas do nivel representacional), os estado-de-

coisas podem também aparecer em episadios (ep)*>. Vejamos a figura abaixo:

[ (epy/pa: (ew: (Fa: [(F2)" (x2)] (F1))" ()" (epa/py)) }

Para a GDF, o que permite distinguir episodios e estado-de-coisas € o fato de
episddios admitir, por exemplo, modificadores de tempo absoluto (como ontem, hoje,
amanhd, etc), e estado-de-coisas admitir modificadores de tempo relativo (como depois
do almogo, em duas horas, segunda-feira, etc), ndo sendo necessario que a localizacéo

Nno tempo e no espaco ocorra com base em um tempo/lugar absoluto.

Semanticamente, para GDF, as entidades sdo de diferentes ordens. entidades de
terceira ordem (contelidos proposicionais); entidades de segunda ordem (estados de
coisas); entidades de primeira ordem (individuos); e entidades de ordem zero
(propriedades). Hengeveld & Machenzie assinalam que as entidades de primeira e de

zero ordem pertencem a mesma camada; ndo ha relacdo hierarquica entre elas.

E importante lembrar, assim como fazem os autores da GDF, que a natureza
semantica de um tipo de entidade n&o indica o0 modo como se usa a unidade linguistica
dentro de um ato discursivo. Tipos de entidades sdo categorias, ndo funcbes. A andlise
funcional é dada no nivel pragmético. Assm, a mesma propriedade (f) pode ser

atribuida a uma entidade (T) ou pode ser referida a uma entidade (R), como em:

(10) a Maria é alta. (Atribuicdo de uma entidade de zero ordem: T/f)
b. Aalturaimpressiona Jodo. (Referéncia a uma entidade de zero ordem: R/f)

2 As siglas usadas paraindicar as categorias dos niveis de organizacdo da GDF nap serdo traduzidos.
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A representacdo semantica de (10a,b) € dadaem (11a,b) abaixo:

(11) a (C: [T\ R €))
(pi: (ei: (fi : [(fj: Alta(fi)) (xi: Maria (xi))u] (fi)) (€)) (pi))
b (C: [T, R Ri ] (C))

(pi: (ei: (fi: [(fj: impressiona (fj)) (fk: altura (fK))a (xi: Jodioy (xi))o] (Fi)) (&) (pi))

Similarmente, uma entidade de primeira ordem pode ser atribuida ou referida:

(12 a Maria é minha melhor amiga.
(Atribuicdo de uma entidade de primeira ordem: T/x)
b. Minha melhor amiga visitou-me ontem a noite.
(Referéncia a uma entidade de primeira ordem: R/x)

Embora, nos exemplos acima, exista uma correspondéncia entre os niveis
interpessoal e representacional, Hengeveld & Mackenzie assinalam que ambos os niveis

sd0 independentes um do outro, podendo permitir vérios tipos de interacéo entre eles.

5.2.3. O Nivel Morfossintatico

De acordo com Hengeveld & Mackenzie, quanto mais se adentrar, em direcéo
top-down aos demais niveis do modelo, mais (trans)linguisticamente especificos os
niveis se tornam. E nesse nivel que as representacdes interpessoais e representacionais
sdo codificadas morfossintaticamente. No nivel morfossintético, por exemplo,
sintagmas adposicionais serdo relevantes somente para algumas linguas, mas ndo para
outras; algumas linguas sdo do tipo morfolégico isolante, e outras, do tipo aglutinante.

A figura 7 mostra o esquema geral de como a morfossintaxe é representada na GDF:

[ (lex: [(cla: [(xpa: [(xwa)" (xPp2)"] (xpa))] (cl2))T (lew) ]

Figura 7. O nivel morfossintético

No nivel morfossintético, a unidade linglistica é analisada em termos de sua

composi¢ao sintatica (ou sgja, seus constituintes sintaticos), comecando da camada alta
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para a mais baixa: expressdes linglisticas (le), oracdes (cl), sintagmas de varios tipos
(xp), e palavras de vérios tipos (xw). Ainda, conforme Hengeveld & Mackenzie (2008),
€ possivel distinguir, dentro de cada palavra, morfemas de varios tipos (xm).

N&o h& uma projecdo biunivoca entre unidades semanticas e pragméticas, por
um lado, e unidades morfossintaticas, por outro. Na GDF, os atos discursivos podem ser
realizados como sentencgas, oracles, sintagmas ou palavras. Por exemplo, predicagdes
semanticas consistindo de uma unidade que designa uma relacéo (zero ordem) e duas
unidades que designam individuos (primeira ordem) podem ser expressas em uma

lingua como uma oragdo com trés constituintes e em outras como uma palavra Unica:

(13) | made shirts.

(14) Southern Tiwa (Gerds 1998, p. 88)
Te-shut-pe-ban
1.8G>PL-camisa-fazer-PAST
‘Eufizcamisas

Em Inglés, o exemplo (13), extraido de Hengeveld & Mackenzie, pode ser
subdividido em trés congtituintes correspondentes as trés unidades semanticas
mencionadas no esquema anterior: uma unidade designando uma relagéo (made) e duas
unidades designando individuos (I, shirts). A mesma configuracdo semantica é expressa
em Southern Tiwa (14) como uma Unica palavra. O argumento agente (actor) é expresso
por meio de um prefixo no verbo e, em gea, ele ndo pode ser redizado
independentemente. O argumento paciente (undergoer) é incorporado ao verbo. O fato
de o paciente ser referenciado no verbo mostra que ele é realmente um argumento do
verbo. Para Hengeveld & Mackenzie (2008, p.43), “ esses exemplos mostram claramente

que ha muitas projecdes possiveis entre 0s niveis semantico e morfossintatico”.

5.2.4. O Nivel fonologico

O nivel fonoldgico contém tanto a representacéo segmental quanto a supra-
segmental de um enunciado. Na Figura 8, a seguir, fornece-se um esquemageral de como

0s padrdes prosodicos de uma lingua sdo representados no nivel fonol égico:
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[ (ua: [(pa: [(ppa: [(PwW)"T (PPD))T] (iP2))] () }

Figura 8. O nivel fonoldgico

Segundo Hengeveld & Mackenzie (2008), no nivel fonoldgico, a expressdo
linglistica é analisada em termos de suas unidades fonolégicas, tais como o enunciado
(u), a frase intonacional (ip), a frase fonoldgica (pp) e a paavra fonoldgica (pw).
Contudo, € importante mencionar aqui que a GDF estd mais preocupada com a
descricdo fonoldgica das expressdes linglisticas, mais especificamente com a prosodia
da lingua, que é lugar onde se situa (se visuaiza) boa parte dos fendmenos funcionais
gue sdo relevantes para 0 modelo e que, conseqlientemente, sdo codificados nalingua.

Novamente, nd0 h& uma projecdo biunivoca entre unidades pragmaticas,
semanticas e morfossintaticas por um lado, e unidades fonolégicas por outro. Em
algumas linguas, as oracfes subordinadas sdo separadas da oracdo principal por meio de
uma pausa intonacional, ja em outras elas formam uma unica unidade intonacional com
aoracdo principal. Um outro exemplo é que nem sempre ha uma correspondéncia entre

palavras fonol 6gi cas e constituintes sintéticos no nivel morfossintatico.

6. Consideragdesfinais

Nesse artigo, procuramos tecer algumas consideractes tedricas acerca da GDF,
definida por Hengeveld & Mackenzie (2006; 2008) como a nhova versdo da GF padréo
de Simon Dik. Em razéo da publicacdo do novo livro da GDF, prevista para agosto de
2008, tais consideracOes tedricas sdo relevantes pelo fato esclarecerem muitas das
duvidas que se formaram em torno do atual modelo da GF, em especial sobre a nogéo
de discurso e a conexdo entre os componentes gramatical e contextual da GDF. Nesse
sentido, tentamos mostrar nesse texto que a nocdo de discurso empregada na GDF é
diferente daguela empregada na Andise do Discurso (que lida com uma nogdo de
discurso mais pautada no aparato ideoldgico e historicista de lingua). A GDF lida com

uma nogdo de discurso que € mais assentada nos componentes gramatical e contextual
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da lingua. Isso significa dizer que, para a GDF, o discurso sO é considerado quando
exerce alguma influéncia nas configuragdes gramaticais de umalingua.

A presenca de marcadores discursivos, cadeias anaféricas, construgdes do tipo
tail-head, holdéfrases, interjeicdes e vocativos nas linguas é, segundo Hengeveld &
Mackenzie (2006; 2008), uma forte evidéncia que comprova a relevancia de uma
gramatica orientada para o discurso. A partir desse momento, varios foram os autores
gue tentaram propor uma sistematizacdo de fendmenos linglisticos a partir de um
modelo de gramética apoiado no discurso, entre eles Kroon (1997), Vet (1998), Berg
(1998), Hengeveld (1997), incluindo também o proprio Dik (1997).

Vimos que a principa diferenca entre os dois modelos funcionalistas de
gramatica € que a GDF avanca em direcdo a uma unidade maior de analise, o discurso,
no qual o ato discursivo passa a ser a unidade central de andlise, justamente para abarcar
tanto fendbmenos que ocorrem aguém quanto fendmenos que ocorrem além da oragéo.
Uma outra diferenca visivel entre a GF e GDF diz respeito ao modo de organizagéo das
unidades linguisticas. Na GDF, a organizagdo hierérquica € descendente (top-down), ao
passo que na GF o modo de organizacdo é ascendente (bottom-up). O processo de
formulagdo de expressdes linguisticas, na GDF, parte do componente conceitual — das
intengdes comunicativas — rumo aos nivels mais baixos do modelo de gramética,
passando, assim, por operagoes de codificacdo morfossintética e fonol égica.

Essa mudanca, conforme ja foi enfatizada, € motivada pela idéia de que a
eficiéncia de um modelo de gramética tende a aumentar quanto mais se aproximar do
processamento cognitivo do falante, numa orientagdo descendente.

Em suma, o que apresentamos aqui foi apenas um percurso tedrico das

mudangas que ocorreram na GF, com foco na oracdo, até chegar a GDF.
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