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Resumo: O presente trabalho procura examinar sob que condi¢fes uma dada seqiiéncia
de frases constitui um texto e, a partir dai, formula algumas hipoteses sobre as relacbes
sintéticas existentes ao nivel transfrastico do texto, para, a seguir, propor um pegueno
esboco do que seria um modelo formal (16gico-matematico) de analise e descricdo de
textos linglisticos com base em tais rel agdes.
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Abstract: This paper tries to examine under what conditions a given sequence of
sentences constitutes a text and, subsequently, formulates some hypotheses about the
syntactic relationships existing at the textua level, in order to, next on, propose a small
sketch of what a formal (logical-mathematical) model of analysis and description of
linguistic texts on the basis of such relationships would be.
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Introducéo

O interesse de cientistas, filésofos e homens de cultura em geral pelo objeto texto
nao é novo. Entretanto, somente nas Ultimas décadas tem sido possivel empreender um
estudo mais sistematico desse objeto na medida em que a prépria ciéncia linguistica
evoluiu, fornecendo as chaves fundamentais de uma nova abordagem desse complexo
problema. Para tanto, a linguistica estruturalista trouxe decisiva contribuicdo ao
descrever as estruturas que subjazem a linguagem, 0 que permitiu 0 assentamento dos
estudos linguisticos em bases formais. A possibilidade de formalizagdo das estruturas
linguisticas, por sua vez, conduziu a enunciagdo das regras operatérias que regem a
formacao e transformacdo de tais estruturas: foi essa a grande contribuicdo da gramatica
gerativo-transformacional. Contudo, as tentativas de descri¢do dos principios estruturais
dalingua ndo haviam, até algum tempo atrés, conseguido passar além do limite da frase.

Com o desenvolvimento da semiética linglistica e da andlise do discurso, 0 objeto

de estudo da linglistica se expandiu até o nivel textual. No entanto, tais abordagens
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consideram sobretudo o texto no seu todo muito mais do que na constituicdo de suas
partes e assume um ponto de vista muito mais semantico do que sintatico.

Sabe-se, por outro lado, que as frases também se organizam de forma estruturada na
constituicao do texto. O grande desafio que se impde ainda hoje, visto que o problema
ndo esta totalmente resolvido, € enunciar as regras de uma sintaxe transfrastica com a
mesma precisdo e rigor forma com que se pode hoje tratar a sintaxe frastica.

Diversos estudos vém sendo empreendidos nesse sentido, em especial na
Alemanha, Franca e em paises do Leste europeu. Tais estudos, longe de ser conclusivos,
apontam, no entanto, em direcfes convergentes, permitindo vislumbrar a “gramatica do
texto”, capaz de descrever qualquer texto, independentemente de sua natureza, como
uma rede de inter-relacBes funcionais, isto € como conjunto de elementos que se
articulam entre s mediante relagdes semanticas e logicas, formando uma estrutura
compacta, uma unidade de comunicacdo. Em outras palavras, tal gramética reduz o
texto a uma expressao “algébrica’.

Este trabalho pretende formular algumas hipéteses sobre as relacdes sintéticas
existentes no nivel transfréstico, bem como propor um esbogo de modelo formal de

descricdo de textos com base em tais rel agOes.

Coesdo e coeréncia

Os tedricos da lingistica textual tém perseguido um modelo de estruturacéo do
texto a0 mesmo tempo sintética e semantica. Buscam regras que permitam ndo apenas
distinguir entre textos gramaticais e agramaticais mas também entre textos
semanticamente aceitdveis e inaceitaveis. Os conceitos de gramaticalidade/
aceitabilidade semantica estdo intimamente ligados aos de coesao/coerénciatextual, que
passamos a discutir.

Dentre os autores que fazem distingdo entre coesdo e coeréncia estdo Mateus et alii
(1983:186), que falam em conectividade seqiencial (coesdo) e conectividade
conceptual (coeréncia). A coesdo resulta entdo dos “processos de sequiencializacéo que
asseguram (ou tornam recuperavel uma ligacdo linglistica significativa entre os

elementos que ocorrem na superficie textual”. Jaa coeréncia“é um fator de textualidade
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gue resulta da interagdo entre os elementos cognitivos apresentados pelas ocorréncias
textuais e 0 nosso conhecimento do mundo”.

Para Van Dijk (1977), a coeréncia de um texto estd ligada a nocdo de
macroestrutura textual, também definivel como a estrutura profunda do texto, ao passo
gue a coesdo diz respeito ao encadeamento linear das frases ao nivel da estrutura de
superficie do texto.

Marcus (apud Berndrdez, 1982:157) define coeréncia como “uma certa capacidade
de atuar como unidade, enquanto coesdo se refere a existéncia de conexdo entre as
diferentes partes. A coeréncia € antes de natureza semantica, nos remete a um certo
significado global do texto; a coesdo parece dominada por aspectos sintéticos e
relacionais entre 0s componentes. Entretanto, seria imprudente e simplista considerar a
coeréncia como fendmeno exclusivamente semantico, e a coesdo como exclusivamente
sintético”.

De forma geral, pode-se entender a coesdo textual como 0 conjunto de relacOes
sintético-semanticas dos el ementos constitutivos do texto entre si, enquanto a coeréncia
textual € arelacdo entre o texto e o contexto extralinguistico, 0s sujeitos da enunciagao,
os dados da experiéncia acerca do mundo disponiveis aos falantes da lingua e as
condic¢des objetivas e subjetivas de produgdo do ato linguistico.

Todas as definicbes de coeréncia textual implicam a nogdo de mundo: a andlise da
coeréncia de um texto é funcéo de sua compatibilidade ao conhecimento que temos do
mundo. Postula-se assim a existéncia de um mundo real (normal) e de mundos
alternativos (anormais) em relagdo aos quais 0 esguema cognitivo proposto pelo texto
deve ser interpretado. A decisdo sobre a coeréncia ou ndo do texto deve entdo ser
tomada a partir de um conhecimento extratextual — e por vezes extralinguistico — que
possuem 0s sujeitos da enunciagdo acerca do tema proposto. E essa dimensio
pragmatica, caracteristica do nivel textual, o que, em Ultimainstancia, permite distinguir
o discurso “em grau zero” do discurso irénico e do ficcional. Por isso mesmo, as marcas
da coeréncia textua nem sempre sdo encontraveis no proprio texto: um enunciado
incoerente quando tomado de forma isolada pode recuperar sua plena coeréncia quando

religado a sua situagdo original de enunciagao.
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Discussdo semelhante se deu, ainda em termos da gramética frastica, quando da
proposi¢do da célebre dicotomia chomskyana gramaticalidade/aceitabilidade. Desde
logo constatou-se que frases agramaticais (do ponto de vista gerativo-transformacional)
podem ser perfeitamente aceitaveis semanticamente, assim como uma frase
gramaticalmente bem construida pode conduzir a contradi¢do l6gica e a0 nonsense.

Uma frase como

O menino sexagenario fara oitenta anos amanha.

serd perfeitamente normal e coerente numa pega de teatro do absurdo, por exemplo. A
coeréncia, portanto, depende tanto do contexto do enunciado (por vezes chamado de co-
texto) quanto da situacdo de enunciacdo, isto €, da macroestrutura linguistica na qual se
da o ato de comunicagdo. Ja a coesdo textual, embora também apresente uma
dependéncia semantica, é de natureza essencialmente gramatical. Eis por que, sendo
impossivel enunciar regras de coeréncia textual independentes do aspecto pragmaético, a
busca de um modelo formal de descric&o sintética de textos devera recair na questdo da
enunciacdo de regras de coesdo textual. O problema se reduzira assim a descricéo das
relacOes estritamente linglisticas existentes entre as frases de um texto dado, ndo
importando a interpretacéo subjetiva que dele se faga em raz&o dos diferentes contextos

€m que possa ocorrer.

Progressao tematica e ndcleos tematicos

Todo discurso parte de um consenso em direcdo a uma especificidade, vale dizer,
parte de uma informag&o j& conhecida por ambos os sujeitos da enunciagdo, quer por
sua ocorréncia em discursos anteriores, quer por sua presengca no contexto
extralingiistico, sobre a qual se faz o aporte de informacdo nova, inédita. A informag&o
j& conhecida da-se 0 nome de tema ou tdpico, e a informagdo nova dase o nome de
rema ou comentario. Evidentemente, toda informagdo nova torna-se de dominio comum
dos sujeitos da enunciagdo no momento de sua veiculagdo no texto. Transforma-se
assim em suporte de uma nhova informacéo. Dito de outro modo, todo rema pode tornar-
se tema em relagéo a novos remas. Por razdo, distinguiremos entre tema principal

(aguele que ndo deriva de outro tema dentro do mesmo texto, podendo entretanto



derivar do contexto pré e extratextual) e tema secundario ou subtema (aquele que é
rema de temas anteriores pertencentes a0 mesmo texto). O constante movimento de
tema a rema é chamado de progressdo tematica. Ela € condicdo sine qua non da
existéncia do texto. Com efeito, um discurso circular em torno de um tema sobre o qual
nada se diz de novo s6 pode ser encarado do ponto de vista patolégico ou como pura
abstracdo tedrica, fugindo ao interesse da descrigdo cientifica. Entre os limites da
informacdo nula e da informacdo infinita é que se localiza 0 ato comunicativo, isto €, o
texto.

Ao nivel da superficie textual, os sucessivos temas e remas podem ser detectados
através de unidades |éxicas que sintetizam e concentram a carga semantica do texto:
podemos chamélas de nulcleos tematicos. A progressdo tematica podera entdo ser
entendida como o encadeamento de tais nuicleos ao longo do texto.

Para Charaudeau (1972), todo discurso resulta da tensdo dialética entre 0 consenso
e a especificidade, que, como vimos, articula 0 ndo sabido e 0 ja sabido num mecanismo

de suporte/aporte. Ou esquematicamente:

Discurso
Consenso Especificidade
_I r,1forma(;:.§10 Informagéo
jaconhecida nova (Aporte)
(Suporte)
N&o especificidade N&o consenso
%)

Assim, é natural que todo texto segja parciamente profluente e parcialmente
redundante. A profluéncia do texto garante sua informatividade, a0 passo que a
redundancia assegura a fixacdo do tema e a integragdo dos constituintes textuais no seu
desenvolvimento sequiencial.

A esse respeito, Charolles (1978) propde a existéncia de quatro meta-regras béasicas
de coeréncia textual: a repeticdo, a progressdo, a ndo contradicdo e a relagdo

texto/contexto. Destas, particularmente as meta-regras de repeticdo e de progressao



dizem respeito mais diretamente a construgdo gramatical do texto, contemplando a
citada tensdo redundéncia/profluéncia. Essa tensdo se reflete no surgimento progressivo
de novos nucleos teméticos ao longo do texto, nicleos estes que, no entanto, tendem,
com maior ou menor fregiiéncia, a se repetir & medida que o texto avanca.?> De modo
geral, todos os elementos lexicais de um texto que se repetem de forma significativa
constituem nucleos teméticos. Contudo, Charolles distingue trés tipos diferentes de
repeticéo, que agruparemos em duas categorias: a repeticao direta, que o autor chamade
definitivizac8o (reiteracdo da mesma palavra ou expressao), e a repeticdo indireta, que
se subdivide em pronominalizacdo (uso de pronomes e proformas em lugar de um
termo), a qual pode ser anafdrica ou cataforica, e substituicdo (quer por sinonimia quer
por parafrase). Numa possivel representacdo esguemética do texto, poderiamos
convencionar que os nucleos tematicos fossem representados por algarismos romanos, a
cada repeticdo direta de um nulcleo correspondendo a repeticdo do algarismo. Os
nicleos substituidos por pronomes e proformas ou por sinénimos e paréfrases
(substituicdo indireta) seriam indicados por um algarismo romano precedido do prefixo
“sub”, ao passo que os nucleos substituidos por & (fendmeno a que damos o nome de
elipse) seriam representados por um algarismo romano entre parénteses. Caso dois
nicleos tematicos sejam anténimos ou apresentem no texto algum tipo de oposicao
funcional exclusiva, indicaremos ambos com 0 mesmo algarismo, antepondo a um dos

dois um sinal de menos (-).

Asunidades sintaticas do texto: frasemas e strings

A concepgdo do texto como uma estrutura implica a existéncia de unidades
congtitutivas que mantém vinculos funcionais entre si. Tal concepcdo nos conduz a
idéia de uma hierarquia entre essas unidades e, conseqlientemente, a possibilidade de
explicitéla na forma de um esguema ou diagrama. Essa hierarquia subjacente aos
elementos constitutivos do texto identifica-se bastante bem ao que Van Dijk (1977;

1983) denomina macroestrutura textual. Todavia, para poder estudar as relacdes

2 Quanto maior afregiiéncia de repeticéio de um niicleo temético, maior a sua relevancia semantica para o
texto e maior a sua pertinéncia a0 tema a que esta subordinado. Este € inclusive o principio de
conceituagdo de palavra-tema e palavra-chave, de que, no entanto, o nicleo temético cumpre distinguir-
se.



funcionais entre as unidades constituintes do texto, € necessario primeiramente definir
guais sdo essas unidades.

Tradicionalmente, costuma-se considerar o texto como um conjunto de frases, e,
portanto, seria a frase a unidade textual por exceléncia. Esse ponto de vista acarreta
inlmeros problemas, a comegar da propria conceituacdo de frase (veja-se a esse respeito
Camara Jr., 1977:162). Mesmo que se adote uma definicdo consistente de frase, ainda
resta o problema da possibilidade de reescritura de uma frase em varias ou vice-versa.
Por essa razéo, alguns tedricos preferem adotar como unidade textual ndo a frase mas
sim a oracdo, em parte devido a expectativa de que a gramatica textual contenha a
graméticafrasal (Van Dijk, 1977:204-5).

Entretanto, o estudo sintatico dos periodos compostos revela diferentes tipos de
relacdo entre as oragBes, e 0 problema da reescritura se recoloca: ha oracdes
subordinadas que podem transformar-se em coordenadas e vice-versa;, podem, por
vezes, congtituir frases autbnomas. Ha outras, no entanto, que permanecem sempre
subordinadas a uma orac&o principal, como elemento sintético obrigatério daquela, ndo
podendo ser reescritas sem que o significado geral do periodo sgja drasticamente
modificado. Além disso, embora toda oracdo subordinada desempenhe uma fungdo
sintédtica no seio da oracdo principal, alguns tipos de subordinadas podem ser
suprimidas sem prejuizo sintatico da orac@o principal, embora com evidente prejuizo
semantico, ao passo que outras, quando suprimidas, simplesmente destroem a oragéo
principal. 1sso revela que, mesmo na subordinacdo, ha diferentes graus de dependéncia
entre as oragdes, 0 que sugere adotar como unidade de texto todo segmento sintético

gue se enquadre em uma das situagdes abaixo:

(i) periodo ssimples,

(i) oracé@o coordenada;

(iii) oracdo subordinada passivel de supressdo sem prejuizo sintético da oracdo
principal;

(iv) oragdo principal cujas subordinadas se enquadrem em (iii);

(v) periodo composto por subordinacdo, ndo decomponivel nos termos de (iii) e (iv).



A unidade assim definida daremos 0 nome de frasema, e estabel eceremos sua
definicdo em bases mais rigorosas. Para tanto, partiremos da constatacdo de que ha
periodos formados por uma Unica oracdo, periodos formados por oragdes coordenadas e
periodos formados por uma oragdo principal e umaou mais subordinadas (além, é claro,
das varias combinaces dessas possibilidades). Especificamente no que tange ao
periodo composto por subordinagéo, observa-se a existéncia de dois diferentes tipos de
relacdo subordinativa, segundo a oracdo subordinada exerca uma fungdo sintatica
fundamental dentro da oracdo principal ou apenas uma funcdo acessoria. Ao primeiro
tipo de relacdo daremos o nome de subordinacéo forte e ao segundo, de subordinagéo
fraca. Pode-se dizer que a subordinac&o forte € uma relacéo indissociavel, ao passo que
a subordinacdo fraca e a coordenacdo sdo relacdes dissociavels. Se explodirmos a frase
de modo que se rompam todas as relacbes dissociavels, permanecendo apenas as
indissocidvels, cada uma das subdivisdes resultantes dessa explosdo sera uma oragao
simples ou um conjunto formado por uma oragdo principa e uma ou mais oracoes
subordinadas fortes. Sdo exatamente essas unidades o gue chamamos de frasema. Seja o

seguinte diagrama:

O

onde O representam oragdes, as linhas pontilhadas horizontais indicam coordenagéo, as
linhas descendentes continuas indicam subordinacdo forte e as linhas descendentes
pontilhadas representam subordinacdo fraca. Trata-se, portanto, da representacéo
esguematica de um periodo composto. Explodindo esse periodo, isto €, apagando do

diagrama as linhas referentes a relages dissociaveis, teremos o novo diagrama a

seguir.



O

Emolduremos agora cada conjunto isolado assim obtido num quadrilétero.

0 o

o o ol o

Cada um dos quadrilateros acima representa um frasema.

Da definicdo dada de subordinacdo forte e subordinagdo fraca resulta que séo
subordinadas fortes basicamente — mas ndo exclusivamente — as oragdes substantivas,
com grande acerto chamadas também de oragles integrantes. As demais subordinadas
(adjetivas e adverbiais) séo, via de regra, subordinadas fracas.

A partir de agora, representaremos o frasema sempre entre barras verticais (] |).

Vgjamos 0s exemplos a seguir:

(2) |Comprei um carro novo.|
(2) [Vim,| |vi,| [venci.|
(3) |Despediu-se de todos| |e partiu.|

(4) |Como estivesse doente,| [Jo&o ndo foi a escola|
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(5) |Sefor eleito,| |ele sera empossado. |
(6) |Quero que vocé me faga um favor.|

(7) |E importante que eu va a reunizo.|

A frase (1) constitui um periodo simples, e portanto, um frasema. Em (2) e (3)
temos frasemas coordenados sindética ou assindeticamente. Ja as frases (4) a (7)
representam periodos compostos por subordinacdo. Em (4), por exemplo, a oragdo
subordinada “ Como estivesse doente”, ao ser suprimida, produz a oragéo simples “Joéo
ndo foi a escola’, a qual se mantém perfeitamente gramatical e de sentido completo, o
mesmo ocorrendo em (5). Em ambos os casos, temos dois frasemas. Em (6) e (7), ao
contrario, a supressdo da subordinada conduz a oragdes incompletas como “Quero” ou
“E importante”. Neste caso, as frases ndo si0 decomponiveis em frasemas menores.

Ha casos, entretanto, em que a decomposi¢éo de um periodo composto em frasemas
menores, embora possivel, ndo é necessaria E 0 caso das oragdes subordinadas
adjetivas, que normalmente vém encaixadas no meio da principal. Por exemplo, o
frasema

(8) |O homem que trabalha vence navida.|

€ perfeitamente decomponivel em dois frasemas menores, |O homem vence navida,|
e |que trabalhal; contudo, a posicéo tatica da oracdo adjetiva no interior da principal
desaconselha, por razbes meramente préticas, sua decomposic¢ao. Aliés, a decomposi¢cao
de um frasema em frasemas menores é, em geral, facultativa e depende do tipo de
relacdo existente entre os frasemas constituintes e de sua importancia dentro da
macroestrutura textual em que se encontram.

Enquanto unidades basicas da sintaxe do texto, os frasemas estabelecem entre s
relacdes |6gico-funcionais, a que chamaremos de conexdes fréasticas, formando assim
cadeias de frasemas. Estas, por sua vez, também apresentam conexdes em relacdo a
outros frasemas e/ou cadeias de frasemas, de modo que tais cadeias se comportam de
forma andloga a um frasema simples. Vamos chama-las de strings por analogia as
cadeias lineares de mesmo nome, propostas por Harris (apud Borba, 1979). Os strings

podem combinar-se progressivamente, formando unidades cada vez maiores. Por
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razédo, todo string pode ser chamado de substring em relagdo ao string mais extenso que
o contém. Da defini¢do de string resulta que todo texto é um grande string, subdivisivel
em substrings; por outro lado, todo frasema pode também ser considerado como um
string unitario. Cumpre lembrar ainda que o conceito de string ndo coincide com o de
parégrafo, embora em geral todo paragrafo constitua um string.

Nucleo tematico, frasema, string e conexdo sdo, portanto, 0s conceitos basicos do
modelo proposto. Na notagdo esquematica, 0 string sera indicado por colchetes ([ ])
envolvendo os frasemas e/ou substrings que o compdem. Isso permite uma
hierarquizagdo das conexdes do texto, de forma andloga ao procedimento da

parentetizacéo em dgebra. Com efeito, uma sentenca matemética do tipo

3x4+2=12+2=14

édiferente de

3x(4+2)=3x6=18

Os parénteses no segundo caso indicam qual operacdo aritmética deve ser efetuada
em primeiro lugar. Conseqlentemente, nessa sentenca o fator 3 multiplica todo o
contelido dos parénteses, ou sgja, 4 + 2 = 6, enquanto no primeiro caso multiplica
apenas 0 4. Esgquemas semelhantes sdo largamente utilizados em 16gica matemética e
seus corolarios (teoria da informacgdo, computacdo, linglistica gerativa, etc.). A
resolucéo de esquemas parentetizados parte sempre dos parénteses mais internos da
sentenca em diregdo aqueles mais exteriores. A esse procedimento ddo os I6gicos o

nome de andlise centripeta. Por exemplo, na sentenca

(4+6)x(5-3)+5

resolvem-se primeiro os parénteses internos, isto é, (4 + 6) e (5 — 3), obtendo assm a

nova expressao

(10x2)+5=20+5=25
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Em nosso caso especifico, a parentetizacdo dos frasemas, criando strings, resultada
propria hierarquia funcional dos frasemas entre si, de forma totalmente andloga a uma
sentenca matematica. Porém, em lugar de nimeros e operagdes aritméticas, teremos
respectivamente frasemas e conexdes frasticas. A exemplo da l6gica e da aritmética,
cabe lembrar que todo colchete aberto deve ser fechado, de sorte que toda sentenca
completa (em nosso caso, todo diagrama de texto) deve ter tantos sinais “]” quantos

forem ossinais “[”. Por conseguinte, os colchetes seréo sempre em nimero par.

As conexdes frasticas

Conforme anteriormente definido, conexdo frastica®, ou simplesmente conexao, é a
relacdo 16gico-funcional existente entre duas unidades sintéticas transfrésticas (frasemas
ou strings), constituindo portanto o liame fundamental de todos os elementos
integrantes da armac&o do texto. Sendo uma relacéo de caréter essencialmente |6gico, a
conexdo pode ser encarada como uma fungdo andloga a relacdo entre proposicoes na
I6gica matematica. Sobretudo, isso permite representar graficamente as conexdes por
meio de sinais semel hantes aos dos operadores |6gicos. E preciso, contudo, lembrar que
nem sempre o tipo de conexdo existente entre os frasemas ou strings € detectavel na
superficie textual por indices sintaticos (advérbios, conjungdes, pontuacdo, etc.). Na
verdade, o estatuto das conexdes é de natureza fundamental mente semantica, conforme
assinala Van Dijk; por essa razdo, o modelo agui proposto, sendo essencialmente
descritivo, ndo discute quais indices, quer sintéticos quer semanticos quer pragméticos,
determinam tal ou qual tipo de conex&o, mas procura apenas enunciar uma operatoria
dessas conexdes, deixando aos semanticistas a tarefa de pesquisar 0s mecanismos
intrinsecos de estruturac&o do texto.

Isso posto, passemos a relacionar os principais tipos de conexdes frasticas e sua

simbologia*:

% O conceito de conexdo aqui formulado concorda com o de Van Dijk (1977) e equivale aos termos
juncdo (Beaugrande; Dressler, 1988), conjungdo (Halliday; Hasan, 1975) e coesdo interfrasica (Mateus
et alii, 1983).

“ A lista de conexdes aqui apresentada evidentemente n&o esgota todas as possibilidades de conex&o entre
frasemas. Certamente muitos outros tipos de conexdo poder&o ser detectados & medida que mais e mais
amostras forem estudadas. Além disso, esta classificagdo é bastante sumaria e simplista, estando sujeitaa



13

Desenvolvimento (—): é a conexdo que liga um frasema tematico ou subtemético,
representados graficamente entre barras verticais duplas (|| |[), a seu rema. O
desenvolvimento é o elemento bésico do processo de textualizagdo dissertativa e
também por vezes narrativa, visto que tal tipo de texto consiste fundamentalmente na
apresentacdo do tema ou assunto a ser tratado (suporte) seguido da informacéo que
sobre ele o texto traz (aporte). Um exemplo tipico de desenvolvimento se da entre o
topico frasal e o restante do parégrafo.

Sintese («): trata-se do inverso do desenvolvimento. Neste caso, as diversas
informagdes aportadas pelo texto confluem para um frasema que as sintetiza e lhes
serve de suporte. Na sintese, 0 tema ou topico frasal vem posposto ao rema. Por vezes,
encontramos na superficie textual indices de sintese que poderiamos chamar de
conectores sintéticos (expressdes tais como em suma, em resumo, trata-se, portanto, de,
etc.).

Conjuncgdo (+): parafraseando a definicdo de Mateus et aii (1983:192), a
conjuncdo articula seqliencialmente frasemas cujos conteldos proposicionais se
verificam de forma compativel entre si, quer simultdnea, quer sucessivamente, no
mundo proposto pelo texto. A conjungdo € uma das formas mais freqlientes de conexao
frastica. Dentre os diversos conectores conjuntivos encontraveis na superficie textual
estdo e, a seguir, também, assim como, ao mesmo tempo, da mesma forma, etc.

Disuncéo (/): articula seqliencialmente frasemas cujos conteldos proposicionais
estdo em relacdo aternativa, o que equivale a dizer que a ocorréncia de um deles pode
(e eventualmente deve) excluir a ocorréncia de outro. Temos disjun¢do nas proposi coes
aternativas do tipo ou...ou, por exemplo (Mateus et alii, 1983:193).

Contrajuncao (//): conecta frasemas cujos contelidos proposicionais apresentam
oposi¢do contrastiva ou adversativa, sendo, entretanto, e a diferenca do que acontece na
disjuncao, co-ocorrentes no mesmo mundo dado (idem, p. 194-5). indices fregiientes de
contrajuncdo sdo 0S conectivos mas, porém, entretanto, todavia, etc.

Implicacdo (=): é a conexdo que estabelece entre dois frasemas uma relacdo de
causa e efeito. Verifica-se quando o contetido proposicional do frasema antecedente €

condicdo necesséria, suficiente ou possivel para a ocorréncia do conseqliente. Sua

revisdes e reformulagdes. De qualquer maneira, o objetivo principal é demonstrar a possibilidade de
descrever a sintaxe transfréstica por meio de um modelo formal.
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definicdo é, portanto, semelhante a da implicacéo |6gica e seus conectores principais
s80 portanto, consequientemente, se...entdo, por isso, etc.

Contra-implicacdo («<): € o inverso da implicagcdo. Neste caso, o frasema
antecedente vem posposto ao consegiente. O segundo membro da conexdo €, pois, a
causa ou justificativa do primeiro. Seus indices mais comuns sdo porque, dado que,
Visto que, etc.

Explicacdo (:): introduz um frasema ou string cuja funcéo é a de explicar, detalhar,
ampliar ainformacéo contida no frasema precedente. A essa funcéo podemos chamar de
expansdo semantica, visto que a explicacdo opera uma adicdo de novos semas ao
semema da proposicdo a ser explicada. Por vezes, a explicagdo desempenha papel
redundante, parafraseando metalinguisticamente o contetido do frasema antecessor ou
introduzindo uma exemplificacdo do mesmo. Cumpre n&o confundir a explicacdo com a
implicacdo ou 0 desenvolvimento: a explicagdo ndo encerra uma relacdo deterministica
de causa e efeito nem introduz comentério acerca do topico. Nem sempre a explicagéo
apresenta conectores sintéticos explicitos, entretanto, poderiamos citar os dois pontos
(:), aém de expressdes como isto &, ou sgja, com efeito, etc.

Pressuposicdo (=»): mais comum entre strings, a Pressuposicéo serve para
apresentar um argumento ou raciocinio que da sustentacdo ideolégica ao tema a ser
desenvolvido. Pode-se dizer que a pressuposicdo € a “justificativa do texto”, ao passo
gue aimplicagdo introduz a justificativa de um frasema ou string. As famosas formulas
juridicas do tipo considerando que...0 Presidente resolve... sdo exemplos
caracteristicos de conexao pressupositiva. Embora em geral ndo haja nexo semantico de
causalidade (a0 menos em nivel explicito) na pressuposi¢do, esta também expressa uma
forma de motivagdo, porém trata-se ai de uma motivagao 16gico-psicolégica por parte
do locutor em relacdo ao seu texto. A pressuposicao €, portanto, a mais pragmética das
conexdes frésticas.

A aplicac&o dos conceitos acima a andlise de um texto atitulo de ilustragdo tornard

mais claro o funcionamento das conexdes e, de modo geral, da sintaxe transfréstica.

O modelo descritivo da sintaxe transfrastica — aplicacdo a um texto real
O texto descrito a seguir segundo o modelo sintético proposto € o resumo do artigo

cientifico “Preservacdo parcial da concha de Tentaculites crotalinus, da Formagéo
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Ponta Grossa (Devoniano)”®, de autoria de José Henrique Godoy Ciguel, Oscar Rosler e
Robin M. Hofmeister, a quem agradecemos pela gentil cessdo do mesmo para nosso
uso. Para permitir a comparac@o entre o texto e seu diagrama analitico, este dltimo é
apresentado logo acima de cada linha do texto. Nele estédo notados os nucleos teméticos
em agarismos romanos, segundo a convencao adotada, e sublinhados os mesmos no
texto. Para maior facilidade de esgquematizacéo, os frasemas foram numerados com
algarismos aradbicos. Os conectores frasticos, quando explicitos, aparecem no texto em
negrito. Para melhor visualizag8o, o texto foi transcrito de forma seqiiencial, isto €, sem

espaco entre parégrafos. Em substituicdo a estes, usou-se natranscri¢do o sinal 8.

® Trabalho publicado no Boletim |G-USP, série cientifica, v. 18, 1987, p. 17-26.
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[ | I I
O presente trabalho trata da andlise de um espécime de Tentaculites crotalinus SALTER emend.
v

CIGUEL et al. (1984), coletado em afloramentos da Formacdo Ponta Grossa (Devoniano) nas
\% subll VI
proximidades da cidade de Jaguariaiva, Estado do Parana, e da discussdo sobre sua possivel estrutura
VI I = [II[12 —subVI VIII

e composicio esqueletal. § O relativo desconhecimento da microestrutura esqueletal da concha dos
sublll —1X

Tentaculitoidea tem dificultado o reconhecimento das relacbes filogenéticas desses
sublll =3 subl —sublX [ +4

invertebrados,  conseqiientemente, 0 seu posicionamento sistematico tem sido problematico. § Os
subl !l v \%
tentaculitideos sdo bastante comuns no Devoniano da Bacia do Parana e conhecidos através de seus
X 115 0 Xl
moldes externos e internos. O espécime em questdo apresentou provavel fragmento da parede da
Vi X [12[ll6 subl X1 X1
concha entre os moldes. § Esse estudo teve por objetivo reconhecer se camada representaria uma

subX X VIL || > [I7 subX||

contramoldagem ou fragmento da parede da concha 8§ Com essa finalidade, analisou-se a
VIl X1 X

composicdo quimica da camada e do molde externo, através de espectrometria de Raios X
X Vi X1

e difratometria de Raios X apenas no molde externo, além da observacdo da estrutura da camada

=18 Xl

através de lupa binocular e de microscopio eetrénico de varredura. § Verificou-se que essa camada
subVI XV
apresenta uma microestrutura foliada, formada pela superposicdo de lamelas orientadas subparalela
XI VI [+9 X1
a paraelamente a parede da concha. Verificou-se também que a camada apresenta uma
VIl
composicdo quimica distinta da rocha circundante, mantendo elementos possivelmente oriundos da
VIl VI ] =10
composicdo origina da concha. 8§ Tornase, portanto, bastante provavel tratar-se de um caso de
Xl VI [+]11 VI subVIl

preservagdo parcial da parede da concha. A concha seria composta por carbonato de célcio com
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XIV subVI [+[12 X1
lamelas sobrepostas possivelmente com microestrutura foliada. A camada, durante 0s processos
0] = 113
diagenéticos da matriz, sofreu uma impregnacdo superficial de compostos de ferroemanganés. 8§ A
subV1 sublll

microestrutura esqueletal foliada sugere que a ordem Tentaculitida LJASCHENKO (1955) pode ser mais
IX I

propriamente incluida no Filo Mollusca.

Vamos agora reproduzir o diagrama do texto com os frasemas preenchidos apenas

pel os nucleos teméticos, paramaior facilidade de visualizagéo.

1 2 3

I 1101V Vv osubll VI VI >[I —subVI VI sublll =X sublil =] sublll —sublX]]
4 5 6 7

+ | sublll IV VX [ 10 XIHE X [ subl XIT X1 subX X1 VI |[-[] subXIl VI
8 9 10

XU X X VI VIE =[] X subVIE XIV XT VHE [+ XHT VI VIE VI []=[] XI VI |+
11 12 13
[ VI subVIT XIV subVI |+ | X1 [[]]=>] subV11 sublIl 1X ]

Como se V&, obtivemos uma expressao “algébrica’, a qual pode ser “resolvida’ de
modo andlogo a uma sentenga mateméatica. Para tanto, vamos primeiramente resolver os
strings mais internos (anélise centripeta). Observemos, por exemplo, que os frasemas 2
e 3 conectam-se por implicacdo, formando o string 2-3; este, por sua vez, conecta-se por
conjungéo ao frasema 4, formando o novo string 2-3-4, 0 qual se conecta ao frasema 5
por contrguncdo. O string resultante 2-3-4-5 serve de pressuposto ao string seguinte,
guevai de 6 a12. Vegamos 0 que acontece nesse string.

Efetuando as conjuncgdes 8-9 e 10-11-12, obtemos que o frasema 6, que é subtema
do texto, desenvolve-se em 7, que implica 8-9, resultando em 7-8-9; este, por seu turno,
implica 10-11-12, de modo que o desenvolvimento de 6 € o string que vai de 7 a 12.
Ligando-se o subtema ao seu desenvolvimento, obtemos o string que vai de 6 a 12.
Este, conforme vimos, se conectava ao string 2 a 5 por pressuposi¢éo, resultando dai o

string 2 a 12. O frasema 1 € o tema principal do texto, que se desenvolve em 2-12,
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desembocando por implicacdo no frasema 13, que € a conclusdo do texto. Podemos

representar esquemati camente essas passagens da seguinte maneira:

Mil—->dzi=130+140/71501>Mel->07I=08[+[90=1[10]+][11]+
11211 =113]]

(1] [[2-345]>[|6] - [7-8-9] = [ 10-11-12]]] = | 13]]
1] [[ 23451 D> [[|6]| - [ 7-8-9-10-11-12]]] = | 13]]
[l — [[ 2-3-4-5] > [ 6-7-8-9-10-11-12]] = | 13 ]

1]l [ 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12] = | 13 ]

Este ultimo string resume o proprio texto: é seu string principal. Nota-se que sua
estrutura basica consiste em um tema ao qual se segue um desenvolvimento, que por sua
vez val implicar numa conclusdo que retoma o tema do inicio. Essa estrutura é comum a
maioria dos textos dissertativos. De modo geral, chamaremos de estrutura candnica de
um texto a esse esquema que obtemos apos completada a andlise centripeta. Podemos
dizer entdo que o texto dissertativo se caracteriza por uma estrutura canénica do tipo
[II I=>[ 1=1 11, isto &, introducéo-desenvolvimento-conclusdo. Deve ser possivel, aliés,
estabelecer uma tipologia de textos com base na andlise de sua estrutura candnica
subjacente.

O texto objeto desta andlise apresenta ainda uma outra peculiaridade: o string 6 a
12 também tem uma estrutura canbnica semelhante, o que revela um procedimento
bastante comum na dissertacdo, a saber, 0 encaixe de um raciocinio conclusivo dentro
de outro, de forma recorrente. Assim, cada nova conclusdo serve de ponto de partida a
um novo raciocinio.

Quanto aos nucleos teméticos, pode-se observar nitidamente no texto em questdo a
tensdo repeticdo/renovacdo que garante a informatividade do texto. Verifica-se também
como 0s nucleos teméticos se enlagcam, servindo de mola mestra das conexdes. Por
exemplo, 0 texto apresenta como pressuposto (string 2 a 5) o desconhecimento da

estrutura esgqueletal dos Tentaculitideos devido a auséncia de vestigios diretos deles e
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sua conseguente dificuldade de classificacdo filogenética. As palavras-chave desse
argumento sd0 desconhecimento da estrutura esgueletal (—subVI), reconhecimento
dificultado (—X) e posicionamento sistematico problematico (—sublX). Entretanto, os
autores anunciam a realizagdo de testes que comprovam que a amostra estudada
apresenta vestigios diretos do esqueleto de Tentaculites e ndo apenas vestigios indiretos
(impressdes sobre a rocha). Aparece entdo no texto o nucleo VI/subVI, antagbnico de
—subVI. Conseglentemente, também o nucleo —IX/—sublX tem seu valor vazio
preenchido por IX (Filo Mollusca). O texto relata, portanto, a passagem do
desconhecimento a0 conhecimento. Trata-se da narrativa da descoberta, tipica do

discurso cientifico.

Concluséo

Como ja alertamos anteriormente, nem todas as conexdes possiveis entre 0s
elementos constitutivos de um texto foram aqui relacionadas. Esse objetivo demandaria
a pesguisa sobre um corpus muito maior e mais variado, 0 que foge a nossa
possibilidade no momento. O que se pretendeu foi, antes, apontar para a possibilidade
de estender ao nivel transfrastico as regras sintéticas, o que permite, em conseqiéncia, a
abordagem do problema da andlise de textos por meio de procedimentos formais. 1sso
tem importantes implicagbes, como, por exemplo, a possibilidade de tratamento
automético de textos, quer por uma aplicacéo cibernética do modelo na andlise textual
quer pela dotacdo dos computadores de uma “ competéncia textual”, passo fundamental
para o desenvolvimento de Inteligéncia Artificial (IA).

A possibilidade de estabelecer uma tipologia de textos com base na estrutura
canbnica ja fizemos mencdo. Mais ainda, somos levados a supor que tais estruturas
subjacentes, bem como as conexdes que as sustentam, facam parte da gramatica
universal proposta por Chomsky. Afinal, ao passarmos de uma lingua para outra, muda
a sintaxe, muda o |éxico, muda a rede fonolégica, a rede semantica e, enfim, a prépria
visdo de mundo subjacente. Entretanto, encontramos procedimentos de conjuncéo,
disuncéo, implicagdo, desenvolvimento, sintese, etc., reveladores da estrutura profunda
dos atos comunicativos, que poderiamos identificar com a propria estrutura do
pensamento, como querem os l6gicos. No entanto, somente o estudo de corpora

linguisticos cada vez mais extensos podera revelar o quéo universais sao tais regras. De
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todo modo, 0 que se busca ndo é uma sintaxe universal, mas um modelo universal de
descricéo sintética, capaz de dar conta das peculiaridades gramaticais de toda e qual quer
lingua natural. 1sso ndo significa, portanto, que a todas as linguas subjaz uma mesma
Visdo de mundo — muito pelo contrério —, mas que todas as visdes de mundo obedecem
a um mesmo principio modelizador. Dito em outras palavras, os recortes culturais

variam de uma lingua para outra, mas 0 modo de recortar permanece 0 mesmo.
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