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Gramaticalizagdo da conjuncéo mas: reflexdes a partir do modelo de Sweetser
(1991)

Ana Paula Rocha’
Universidade Federal de Ouro Preto

RESUMO: O modelo proposto por Sweetser (1991) para andlise de but (inglés) mostra-
se bastante eficaz na leitura de ocorréncias da conjuncdo “mas’ em mostras do
portugués medieval. O modelo permite também uma melhor compreensdo acerca das
motivagdes conceptuais que tenham levado o item a gramaticalizar-se. Este texto
mostrara que as ocorréncias de “mas’ no portugués medieval enquadram-se ou no
dominio epistémico ou no dominio conversacional da linguagem. As ocorréncias de
“magis’, adveérbio de que se origina “mas’, déo-se, porém, no dominio do contetido. A
projecdo metafdrica entre os trés dominios referidos pode explicar, pelo menos em
parte, 0 processo de mudanga semantica que fez parte da gramaticalizagcéo de “mas”.

PALAVRAS-CHAVE: mas, gramaticalizacao; projecao metaforica entre dominios.

ABSTRACT: The model proposed by Sweetser (1991) to analyze the conjunction * but’
appears to be very efficient in the reading of the conjunction ‘mas’ in entries of the
Medieval Portuguese. The model also provides a better comprehension concerning
conceptual motivations that would have led the item into grammaticalization. This text
will show that entries of ‘mas’, in Medieval Portuguese, fit into the epistemic domain or
semantic domain of the language. The entries of “ magis’, from which the conjunction
“mas’ was originated, happen in the content-domain. The metaphoric projection
among these three referred domains may, somehow, explain, at least in parts, the
semantic change process that came about to the grammaticalization of the particle

KEYWORDS: “ mas’ ; grammaticalization; metaphoric projection among domains.

O objetivo deste texto é refletir a respeito da gramaticalizacdo de mas, a
conjuncdo adversativa prototipica do portugués. Sweetser (1991) propde que but

(inglés) ndo ocorre no dominio do contetido, o que o diferiria das conjungdes em geral,
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que, segundo a autora, podem ocorrer em trés dominios da linguagem: o do contetdo, o
epistémico e o conversacional.

A proposta de Sweetser para but aplica-se as ocorréncias de mas no periodo
medieval, que também podem ser lidas a partir dos dominios epistémico e
conversaciona. Sabendo, contudo, que a conjuncdo mas provém do advérbio latino de
intensidade magis, pode-se afirmar que a origem etimol 6gica da conjungdo encontra-se
no dominio do contetdo, o que, pelo menos do ponto de vista diacronico, preencheria a
lacuna de mas no referido dominio.

O modelo de Sweetser (1991) permite, portanto: (i) uma leitura sistemética de
ocorréncias de mas na fase medieval, na qual o elemento ja se encontrava totalmente
gramaticalizado; (ii) uma melhor compreensdo a respeito das motivacdes conceptuais
gue teriam acarretado o processo de gramaticalizacdo em pauta.

Antes se passar a0 desenvolvimento do trabalho, faz-se necessério lembrar as
origens etimoldgicas de mas. Ernout e Meillet (1951) déo as seguintes informagdes
sobre o advérbio latino magis. era freglientemente empregado ao lado de sed, sendo que
a expressao sed magis, tomada em sua totalidade, introduzia uma agdo que se realizava
em lugar de outra, no caso preterida. Na mesma obra, os autores informam ainda que o
advérbio latino magis era usado, no latim cléssico, para indicar grau comparativo. O
uso, que inicialmente se restringia a adjetivos desprovidos de marca morfologica de
grau, estendeu-se aos demais, chegando a substituir o morfema comparativo de

superioridade —or.

1. Possiveis leituras para a gramaticalizacdo de mas

N&o por acaso o item mas ja foi objeto de estudo de vérios autores. O papel
prototipico que ocupa no conjunto das adversativas portuguesas e sua forca
argumentativa, entre outros motivos, certamente o explicam. Alguns trabahos
dedicaram-se a estudar especificamente o processo de gramaticalizacdo pelo qual o item

passou na diacronia latino-portuguesa. Destes, alguns serdo relatados e discutidos a

seguir.
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1.1. A proposta de Vogt & Ducrot (1980): uma explicacdo de base argumentativa

para a origem diacronica da conjungdo mas

O texto de Vogt & Ducrot (1980) trata especificamente da gramaticalizacéo de
mas, embora o termo gramaticalizacdo nem chegue a ser empregado em todo o texto.
Em funcdo das minlcias do raciocinio desenvolvido pelos autores, serd necessario
comentar o texto detalhadamente.

Considerando as informagfes etimolégicas apresentadas anteriormente, 0s
autores defendem a tese de que o fato de a conjuncéo adversativa em portugués ser mas
e ndo sed, que seria sua correspondente latina, explica-se por uma relacdo de sentido
existente entre a estrutura comparativa e as estruturas compostas por mas, tanto na
forma (SN) quanto na (PA). E, embora ndo haja no texto explicacdo acerca das
abreviaturas SN e PA, entende-se que elas digam respeito respectivamente a sintagma
nominal e parataxe. No primeiro caso, mas(SN) relaciona nomes; no segundo, encontra-
Se em estruturas paratéticas, entendida como a coordenagéo entre duas proposi coes.

Para chegar a conclusdo relatada, analisam duas funcles diferentes de mas. A
primeira, (SN), serve para retificar, sendo que o elemento vem sempre depois de uma
proposicdo negativa, como em: “ele ndo é inteligente, mas apenas esperto”’. Ja a
segunda, (PA), ndo exige necessariamente que a proposicao precedente sgja negativa e
introduz uma proposi¢do que orienta para uma conclusdo ndo-r oposta a uma concluséo
r paraaqua p poderia conduzir: “ele é inteligente, mas estuda pouco”.

Os autores lembram que, ja mesmo no latim, era possivel encontrar a forma
magis como conjungdo adversativa, com funcdo retificadora, proxima de SN, como na
seguinte égloga de Virgilio: “Non equidem invideo, magis miror” (= “Eu ndo tenho
inveja, mas sobretudo espanto”).

A pergunta que apresentam € qua a relacdo existente entre essa estrutura Nao
B, magis A e a estrutura A magis quam B, vista, por exemplo, na seguinte frase de
Séneca: “Magis Deum miseri quam beati colunt” (= “Deus é mais venerado pelas
pessoas infelizes do que pelas felizes’)?

Detal frase, ndo se poderia depreender a negacao |6gica da devogdo das pessoas
felizes e a afirmag@o da devogéo das infelizes. No entanto, a frase teria a mesma

orientagdo argumentativa de frases como: (i) as pessoas felizes ndo sdo muito devotas;
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(i) as pessoas felizes tém pouca devogdo; ou como a interrogagéo (iii) sdo devotas as
pessoas felizes?. Em outras palavras, pode-se afirmar que o elemento comparado
(pessoas felizes) apresenta-se, de certa forma, como negativo em relacdo a devogao.

Dessaforma, arelacéo entre as estruturas A magis quam B e Nao B, magis A fica
mais clara. Na segunda, estd4 explicita uma relacdo de negacdo, ja que a segunda
proposicdo apresenta uma afirmagdo contraposta a negagcdo enunciada na primeira
proposic¢ao. JA com relacdo a primeira estrutura, a contraposicao se apresenta se se leva
em consideracdo a andlise proposta no parégrafo anterior.

Nesse sentido, a referida andlise propbe que, em um comparativo de
superioridade, o segundo termo — aquele que é declarado inferior — é sempre, do ponto
de vista semantico-pragmético, o objeto de uma negacdo. Em outras palavras, “0 termo
comparante € sempre negado no interior do comparativo de superioridade” (Vogt &
Ducrot op. cit.: 180).

E preciso entender, porém, o que significa essa negagdo. No exemplo dado, a
devocdo das pessoas felizes € negada téo somente no sentido de que tem a mesma
orientacéo semantica dos exemplos hipotéticos de (i) a (iii), sugeridos acima. O que se
se esta argumentando € que “ as pessoas felizes tém (muito) pouca devocao”.

Trata-se, assm, de uma concepcdo que da conta da relacdo semantico-
pragmética entre as estruturas (1) A magis quam B e (2) N&o B, magis A.

Analisada a estrutura (1), os autores partem para uma andlise mais detalhada da
estrutura (2): “ele ndo € inteligente, mas apenas esperto”. Da mesma maneira que
demonstraram haver em B, na estrutura (1), um trago de negacdo argumentativa — ainda
que forma ou gramaticalmente ndo assinalada —, a proposta apresentada para (2) € de
gue a negacao gramatical ai contida sgja vista do ponto de vista argumentativo, o que
acarretara arelativizagéo da negacao que visivelmente recai sobre B.

A partir das nogdes de dialogismo e polifonia, os autores sdo categéricos ao
afirmarem que “ndo se pode enunciar ndo-B sem enunciar B (...): na lingua, toda
negacdo releva o discurso relatado” (Vogt & Ducrot op. cit.: 112). E, ainda que o
destinaté&rio empirico desse didlogo virtualmente encenado ndo aceite B como tendo
sido enunciado sob sua responsabilidade, fica constatada “a presenca da ateridade no

préprio sentido do enunciado”.
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Assim, a estrutura (2) serve gramaticalmente a encenagcdo de um didogo
marcado pela refutacdo. Na frase de Catulo “ 1d, Manli, non est turpe, magis miserum
est” (= “Nao é vergonhoso, Manlio, é sobretudo infeliz’), o sentido ndo se pode
compreender sendo pela depreensdo de uma refutacdo a afirmacdo de que algo é
vergonhoso.

Destaca-se, porém, que, uma vez gue ndo-B remete a B de um discurso relatado,
B, ent&o, ainda que negado, assume um peso tal no enunciado que a negacdo gramatical
e semantica ndo é capaz de anular-lhe a existéncia, garantindo-lhe uma manutencéo no
discurso.

Fica, assm, apontada a relacdo entre as estruturas (1) e (2), aparentemente téo
diferentes. Embora (1) sgja afirmativa, é possivel depreender-lhe no objeto comparante
uma negacdo e, embora (2) traga em si uma negacao gramatical, é possivel depreender,
sob o direcionamento argumentativo negativo, um direcionamento afirmativo, sendo
gue ambos os direcionamentos dialogam entre si.

E necessario averiguar agora se mas(PA) — presente, por exemplo, em “Ele é
inteligente, mas estuda pouco” — deriva diretamente de magis ou é um desdobramento
de mas(SN). Segundo os autores, ndo ha prova documental de que magis tenha sido
empregado com funcdo de PA, o que ndo invalida totalmente a hipétese de que dele
tenha se originado, ja que pode tratar-se de uso apenas oral, presente no latim vulgar e
ausente, portanto, dos documentos escritos.

A hipétese defendida pelos autores para resolver a questdo é gque, no uso do
comparativo de superioridade, da mesma forma que recai uma negagdo argumentativa
sobre 0 termo comparante B, assim também recai um direcionamento argumentativo
favoravel sobre o termo comparado A. O movimento favoravel a A é que estaria, nessa
hipétese, do ponto de vista semantico, na base do emprego, como mas(PA), de um
derivado de magis.

A funcéo dual do comparativo de superioridade, que acarreta tanto a valorizacéo
de A quanto a desvalorizagdo de B, se estilhacaria semanticamente entre mas(SN) e
mas(PA), portadores de propriedades sintaticas diferentes.

A estrutura paratética equivaleria a uma comparacdo pelos mesmos motivos que

levaram a afirmacdo de que, na estrutura de mas(SN), o elemento negado
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gramaticalmente teria sido, na verdade, afirmado em um didlogo encenado entre dois
interlocutores.

A CGtica argumentativa permite ver também a estrutura paratdtica como
equivalente a uma comparacdo. Mas(PA) pde na balanca, segundo os autores, dois
argumentos que autorizam conclusdes inversas. Em B mas(PA) A, B é apresentado como
argumento para uma certa conclusdo r, e A para a conclusdo ndo-r. Como o falante
atribui mais importancia a A do que a B, o resultado global, do ponto de vista
argumentativo, € orientado no mesmo sentido que A, ou seja, para ndo-r.

A ilustracdo dada no texto € a seguinte: se D propde um passeio a L, e L
responde “ Tenho vontade de passear, mas tenho dor nos pés’, L apresenta sua dor nos
pés como um argumento oposto a conclusdo a qual pode conduzir sua vontade de
passear, constituindo-se como um argumento para recusar o convite.

Trata-se do mesmo movimento observado na comparacdo A magis quam B
guando o acento € posto sobre A, tanto que se torna possivel, para o exemplo anterior, a
seguinte paréfrase: “Tenho mais dor nos pés do que vontade de passear”. A esse mesmo
respeito outro exemplo explorado no texto € “Jodo € mais inteligente que Pedro”. Os
autores destacam que, no caso, A (Jodo) recebe mais forgca argumentativa do que B
(Pedro) porgue é declarado mais importante que este, mas importante no sentido de ser
aquilo que deve, segundo o falante, ser levado em consideracéo.

Para os autores, na comparagdo, ndo se trata de medir duas propriedades uma
pela outra, mas sim de deixar claro que, dado o objetivo visado pelo falante, uma
propriedade funciona como um argumento melhor do que outra. Sendo assim, no
exemplo anterior, ndo se estd supondo a existéncia de uma faculdade que seria mais
desenvolvida em um do que em outro. Os autores defendem que tudo o que se quer
dizer é que, para um certo tipo de tarefas ditas intelectuais, Jodo € mais indicado que
Pedro, de onde viria a possibilidade de traducBes paratéticas como: (i) “Pedro é
inteligente, mas(PA) Jodo!” (com acento de intensidade em Jo&o); (ii) “Jodo é mais
inteligente do que Pedro é forte: Pedro € forte, mas Jodo é inteligente”.

Com base nessa mesma linha de pensamento que focdliza o carater
argumentativo dos exemplos em questdo, os autores propdem, para mas(PA), a mesma
analise sugerida para mas(SN). Da mesma forma que a negacdo de B, na estrutura (2),

suscita a afirmagdo, no discurso, de B, assim também, na estrutura (4), a afirmacéo e
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manutencdo de B suscitam sua propria negacdo. A diferenca entre (2) e (4) reside no

grau de negacdo e manutencdo de B em ambas, como se vé no quadro abaixo:

(1) AmagisquamB (3) Amagisquam B
—=mmmm———— — —=mmm————— —
(2) Nao-B mas(SN) A (4) B mas(PA) A
- negacdo forte de B - manutencéo forte de B

(B € objeto de um ato de refutacdo do | (0 valor argumentativo do discurso
qual A é o instrumento) relatado B €é concedido e serve de
instrumento a0 ato de argumentacdo
fundado em A)

- manutencdo fraca de B (o discurso | - negagdo fracade B

relatado B é registrado) (a eficacia argumentativa € retirada de B)

Dizer “Pedro ndo € inteligente, mas esperto” (em que a primeira proposi¢cao é
uma negacdo forte) sO é possivel se se parte da afirmacdo, ainda que ndo declarada, de
gue “Pedro é inteligente”, afirmacdo que se mantém discursivamente, embora em
intensidade mais fraca do que a negacéo de B.

Ao contrario, quando se tem, por exemplo, “Pedro é inteligente, mas estuda
pouco”, a manutencdo de B (Pedro € inteligente) é forte, enquanto a sua negacao,
realizada a partir da forca argumentativa de A (estuda pouco), € fraca.

Sem negar que haja fortes relagdes de sentido entre mas(S\) e mas(PA), o texto
sugere, portanto, que ambos derivam historicamente de magis comparativo.

Neves (1984), vaendo-se também da semantica argumentativa, analisa um
corpus sincrénico do portugués escrito do século XX, com vistas a encontrar as
variantes semanticas de mas. Embora esteja focada na variancia de sentidos do item, a

autora parte daidéade que

a definicdo semantica basica de mas se refere a nogédo de desigualdade para os segmentos entre
0s quais esse elemento ocorre, definicdo que se relaciona com o préprio significado do éimo
latino magis. [...] O emprego do mas entre [dois] segmentos representa a explicitagdo dessa
desigualdade, indicando que o enunciador a reconhece e se utiliza dela na organizagdo de seu
enunciado, tanto na distribuicdo das unidades de informagdo como na estruturacéo da
argumentacdo.” (Neves 1984: 21-22)
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O trabalho de Neves, portanto, corrobora a proposta de Vogt e Ducrot de que a
nocdo adversativa liga-se diretamente a comparativa, gracas ao traco da desigualdade
gue ambas assindlam segja entre dois objetos — no caso da Ultima —, sga entre dois

segmentos — no caso da primeira.

1.2. O trabalho de Castilho (1997): a importancia do sentido inclusivo de magis

Além do sentido de intensidade que magis apresentou e que mais, como
advérbio, ainda apresenta em portugués, € possivel identificar no advérbio o sentido
ainda de inclusdo, como salienta Castilho (1997), que o aponta como sendo uma das
extremidades do continuum pelo qual o advérbio gramaticaiza-se em conjuncdo. Para
ilustrar o sentido de inclusdo, Castilho cita exemplos retirados de Marroquim (1945):
“minha filha esté pra casar mais o filho do Manuel cargueiro”, “e fosse bolir mais ele,
fosse”.

Para Castilho, esse sentido inclusivo de mais teria propiciado o uso da conjungéo
mas em contextos nos quais ela “soma sintagmas nominais e sentencgas, notando-se que
0 segundo termo nado tem relacdo de contrajuncdo com o primeiro, tanto assim que ndo é
parafrasedvel por uma concessiva’ (Castilho op. cit.: 40). Um dos exempl os dados pelo
autor parailustrar a preservacéo do sentido original de mas €: “a gente vive de motorista
odiainteiro, mas o diainteiro”.

Com relagéo ao uso de mas com sentido adversativo propriamente dito, o autor
afirma que, “aparentemente, contextos de negacdo explicita ddo inicio a
recategorizacdo do Adv.” e que, nesses casos, “por metonimia, mas incorpora o sentido
de negacéo” (Castilho op. cit.: 41).

Sendo assim, mas, gracas a seu sentido de inclusdo, € usado com a fungdo de
acrescentar informacdes em sentencas afirmativas; posteriormente, passa a ser usado
com a funcdo de acrescentar informagdes através de sentencas negativas, nas quais o
sentido contrgjuntivo ainda se concentra na negacdo que pode vir expressa pelo
advérbio ndo; o uso recorrente de mas nesse tipo de sentenca permite-lhe incorporar o
sentido negativo e recategorizar-se como conjuncgdo, dispensando assim a presenca de

particulas negativas no contexto.
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O exemplo citado pelo autor parailustrar o uso da adversativa sem necessidade
de negagdo contigua & “as mais velhas estdo entrando na adolescéncia mas s@o muito
acomodadas’. Castilho afirma que, nesse caso, a conjuncdo altera as expectativas

geradas nas sentenca anterior.

1.3. O trabalho de Barreto (1999): a motivacdo metonimica da gramaticalizacdo de

mas

Barreto (1999) defende que a motivacdo metonimica foi fundamental na
gramaticalizacdo de mas. A autora afirma que magis, posteriormente a ter sido
empregado, no latim classico, na formagdo do grau comparativo, juntou-se a sed, para
indicar uma agdo que ocorrera de preferéncia a uma outra. Assim, segundo Barreto, “o
emprego continuo do advérbio magis apds a conjuncéo adversativa sed determinou que,
por um processo metonimico, magis assumisse o valor semantico do sed e terminasse
por elimin&lo dafrase” (Barreto op. cit.: 246).

Adiante, retomando os mesmo argumentos de Castilho (1997), citados acima, a
autora volta a propor a motivagdo metonimica sobre a gramaticalizacéo do item.

Ha ainda dois pontos do trabalho de Barreto que merecem destaque. A autora
afirma que “a conjuncdo mas € empregada, no portugués arcaico e também no
contemporaneo, como um mero sequienciador, mero encadeador da narrativa’ (Barreto
op. cit.: 248). Logo a seguir, & mesma pagina, a autora adverte que, “mesmo como
encadeador, 0 mas imprime o sentido opositivo a algo expresso anteriormente”.

Parece, portanto, haver uma duivida sobre o sentido de mas na fase medieval: ora
se julga que o item poderia ser um mero encadeador, estando entéo esvaziado de sentido
contrgjuntivo, ora se julga que o item, mesmo como encadeador, imprime sentido
opositivo a algo expresso anteriormente. O modelo de andlise proposto por Sweetser
para but poderd, como se vera, elucidar melhor os sentidos de mas.

Outro ponto que merece destaque, no trabalho de Barreto, é a escala proposta
para a gramaticalizacdo de mas. “no processo de gramaticalizagdo da conjungdo latina
magis, precebe-se a trgjetdria: espaco > tempo > texto” (Barreto op. cit.: 247). A escaa
citada por Barreto pode ser encontrada em Heine et alii (1991), que, na verdade, ao

proporem a escala “ pessoa/corpo > objeto > processo > espaco > tempo > qualifidade”,



DOMINIOS DE LINGU@GEM
Revista Eletronica de Linguiistica (www.dominiosdelinguagem.org.br)
Ano 1, n°2 — 2° Semestre de 2007 — ISSN 1980-5799

ampliam a escala citada por Barreto, que ja havia sido anteriormente proposta por
Traugott (1991).

Cada ponto das escalas é compreendido como uma categoria cognitiva. Para
Heine et alii, tais categorias representam entidades prototipicas, sendo que cada uma
pode ser vista como representando um dominio de conceptualizacdo importante para
estruturar a experiéncia. Na cadeia, arelagdo entre as diversas categorias — explicam os
autores — é, por natureza, metaférica: cada categoria serve para conceptualizar outra que
se lhe encontre a direita. Note-se, portanto, que as transferéncias metaf oricas descritas e
previstas nas escalas sdo lineares e seguem uma abstratizacdo crescente. Quanto mais a
direita se encontre um item, mas abstrato sera seu sentido.

Barreto, ao afirmar que, na passagem magis > mas, 0 item assume um sentido
relacionado a categoria espaco, o faz certamente devido ao fato de magis ter funcionado
em sua trgjetdria inicial como advérbio de intensidade: “o advérbio significando ‘tanto
mais e, expressando, de certo modo, uma nogéo de espago, passou a ser usado como
reforco adverbial ao lado da conjuncéo adversativa sed [...]” (Barreto op. cit.: 248).
Trata-se, porém, de umarelacdo indireta.

Os usos de mais a que Castilho se refere como sendo advérbios de incluséo e a
gue outros poderiam se referir como sendo preposi¢des indicam soma, inclusdo de dois
ou mais elementos em um mesmo conjunto. Sendo assim, percebe-se a presenca da
categoria espaco de forma direta. Em “minha filha est4 pra casar mais o filho do
Manuel...”, incluem-se, somam-se, em um espago epistémico, varios e ementos. “Minha
filha’ e “o filho do Manuel” sdo unidades incluidas em um mesmo conjunto, que
epistemicamente se relaciona com a categoria espago. A relagdo ficaria mais evidente
em um frase hipotética como: “prafazer um bolo, a gente precisa de maisovos’.

Da mesma forma que Castilho defende que o sentido inclusivo esté na ponta do
continuum de mudancas semanticas que levaram a formagdo da conjuncéo mas, pode-se
afirmar, por hipotese, que o sentido inclusivo seria anterior mesmo ao de intensidade.
Em “ter mais forga’, mais acompanha um substantivo e, portanto, um elemento mais
“contdbil” do que forte em “é preciso ser mais forte’, em que mais assume sentido de
intensidade.

De qualquer forma, independentemente de o sentido inclusivo ser anterior ao de

intensidade — idéia que carece de mais evidéncias —, concorda-se com Castilho quanto a
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idéia de que o sentido de inclusdo sgja fundamental para os demais sentidos que vieram
a ser apresentados por mas, inclusive e principalmente como marcador conversacional.
Pode-se concluir, entdo, que mas passou, em sua trajetéria de mudanca
semantica, pela categoria espago e que isso se deve fundamentalmente ao sentido
inclusivo de magis.
Observar a relagdo que mas guarda com a categoria espaco serd importante para
entender de que maneira o modelo de Sweetser pode ser elucidativo sobre as mudancas

semanticas sofridas pelo item durante seu processo de gramaticalizacéo.

2. O modelo de Sweetser (2001)

Em 1.2, viu-se que Castilho (1997) destaca o fato de a conjuncéo mas poder
alterar expectativas geradas na sentenca anterior. Quando se fala em “expectativas
geradas’, fica claro que a oposi¢do assinadlada por mas ndo se d4, na verdade, entre os
dois segmentos interligados, e sim entre algum tipo de expectativa que um um deles ou
ambos criam e a declaragéo que se depreende de um deles. Certamente isso explica por
gue, como o demonstram os ja citados trabalhos de Vogt & Ducrot e Neves, termos
adversativos e concessivos sgjam tao caros a Semantica Argumentativa, para a qual os
“ndo-ditos’ tém importancia fundamental

Sweetser (1991) propde um modelo de andlise de conjungdes segundo o qual as
conjuncdes sdo elementos que podem atuar em trés dominios: o do conteido, o
epistémico e o conversacional. A respeito de but, a autora entende que o elemento possa
ocorrer somente nos dois Ultimos dominios, o que se explicara adiante.

Cabe esclarecer os pontos que sustentam o ponto de vista da autora. Sweetser
defende que uma forma linguistica assume novos significados gracas a uma projecéo
corriqueira existente entre os trés dominios da linguagem referidos, sendo que o do
contetdo refere-se a0 mundo fisico; o epistémico ao mundo mental; o conversacional
aos atos de fala.

As mudangas ocorridas com verbos perceptivos do inglés descritas pela autora
sdo bastante ilustrativas do que ela chama de projecéo entre dominios na constituicéo de

novos significados lingisticos. O verbo hear (ouvir, escutar), por exemplo, pode ser
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usado tanto no dominio do contelido (“n&o escutei a campainha’) quanto no dominio
epistémico (“ndo escutei minha mée e me arrependo”), em que assume metaf oricamente
0 sentido de obedecer. Aqui se teria uma met&fora de percepcdo operada no dominio
mental. A manipulacdo fisica de um som que é retido of erece motivacdo semantica para
gue o verbo segja usado no sentido em que o que é retido sdo dados. O sentido basico de
“retencdo de estimul os exteriores’ mantém-se, todavia.

Analisando questdes referentes a conjungdes, coordenacdo e subordinagéo,
Sweetser discute, entre outros topicos, os itens and, or e but, 0s mesmos que ja haviam
sido tratados por Lakoff (1971). Também para as conjuncles, a autora propde a
existéncia de trés dominios, entre os quais se manifesta uma projecdo em sentido
unidirecional, via operacfes metaféricas, 0 que permite a (re)elaboracéo constante de
significados. E importante observar que o dominio do contetido remete a0 mundo real
ndo em um sentido representacionista, segundo o qual o mundo rea se espelharia nas
expressoes linglisticas. O dominio do conteiido é aguele a partir do qual, em fungdo de
suas experiéncias fisicas, como as sensdrio-motoras, o falante elabora novos
significados, gracas a capacidade imaginativa de sua mente.

No caso de and, Sweetser sugere que hd, entre os trés dominios citados, a
manifestacdo de um sentido basico, que a partir de um dominio fonte se projeta aos

demais: o de se colocar coisas lado-a-lado em um processo de adi¢éo. Veja-se:

(2) John eats apples and pears. (John come magas e péras.)

Nesse caso, a adicdo de coisas € simples e ndo obedece a nenhuma ordem nem
de temporalidade nem de causalidade, tanto que os elementos “somados’ poderiam ter a
ordem invertida sem danos para a sentenca como um todo. A esse tipo de caso em que
se pode inverter a ordem dos elementos ou cldusulas, Sweetser chama simeétrico,
terminol ogia adotada em outros traba hos, como no de Lakoff (1971).

Ja no exemplo seguinte, ainversdo ndo seria cabivel sob pena de comprometer a

prépria gramaticalidade da sentenca. A esse tipo de caso se chama assimétrico:

(2) John took off shoes and jumped in the pool. (John tirou os sapatos e pulou

na piscina.)
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Sweetser entende que a assimetria vista acima deve-se a iconicidade da
linguagem, que faz com que a ordem temporal de sucessdo que os eventos relatados
seguem no mundo real se reproduza linguisticamente. O uso narrativo de and comprova
ainteracéo existente entre a linearidade inerente ao uso linglistico e o conceito gera de
“por as coisas lado-a-lado”.

O exemplo seguinte ilustraria, por sua vez, uma linearidade decorrente ndo do
mundo real, mas sim de um processo l6gico, sendo, portanto, um exemplo de and no

dominio epistémico:

(3) Why don't you want me to take basketweaving again this quarter?

Answer: Well, Mary got anMA in basketweaving, and she joined a religious cult.
(...s0 you might go the same way if you take basketweaving). (Por que vocé néo
guer gque eu pegue basketweaving de novo esse bimestre? Resposta: Bem, Mary
tem um MA em basketweaving e ela se juntou a um culto religioso. (... assim

VOCE pode ir para 0 mesmo caminho Se Vocé pegar basketweaving.))

Em (3), a ordem das clausulas néo reproduz i conicamente uma ordem de eventos
sucedidos no mundo real, e sim uma ordem de premissas que levam a uma conclus&o.

Ja o seguinte exemplo mostra and empregado no dominio conversacional:

(4) The Vietnam War was morally wrong, andl’ll gladly discuss the reasons why
| think so. (A Guerra do Vietna foi moralmente errada e eu terel prazer em

explicar asrazdes pelas quais penso isso.)

Também para or Sweetser encontra ocorréncias nos trés dominios citados. Ja
para but a autora tece a seguinte objegdo: but conecta segmentos que contrastam entre si
ou mesmo “colidem” (clash € o termo usado), mas esse contraste e essa colisdo s6 sdo
perceptiveis nos niveis espitémico e conversaciona. Um exemplo dado pela autora para

corroborar sua proposta é:
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(5) John keeps six boxes of pancake mix on hand, but he never eats pancakes.
(John mantém seis caixas de mistura para panquecas estocadas, mas nunca

come panguecas)

O choqgue pode dar-se também entre duas conclusdes implicitas, suscitadas por

duas premissas conectadas por but, como em:

(6)" Do you know if Mary will be in by nine this evening?

Answer: Well, she's nearly always in by then, but (I know) she has a lot of work
to do at the library, so | 'm not sure.”

(Vocé sabe se Mary vai estar em casa as hove esta noite? Resposta: Bem, ela
sempre chega por volta das nove, mas (eu sei) ela tem um monte de trabalho a

fazer na biblioteca, ent&o n&o tenho certeza.)

O argumento de Swesetser € que as relacbes de sentido sinalizadas por but nos
dois ultimos exemplos ndo se processam no dominio do contelido porque ndo ha nada
no mundo real que impega a concomitancia do fato de John estocar panquecas e o fato
de ele nunca comé-las. Da mesma forma, no mundo real, é possivel que Mary sempre
chegue a casa por volta das nove e que em um dia determinado tenha muito trabalho a
fazer na biblioteca. A colisdo se da entre conclusdes processadas no nivel epistémico: se
Mary chega a casa sempre até as nove, é possivel que chegue hoje também; se Mary
tem muito trabalho afazer, € possivel que ndo chegue a casa no horario de sempre.

Para Sweetser, mesmo que se argumente ser possivel depreender as relactes
acima no dominio do contetdo, € impossivel negar seu processamento no dominio
epistémico. Tipicamente, no entanto, relagdes que ocorrem no dominio do conteido ndo
ocorrem ao mesmo tempo no dominio epistémico.

Assim, dois exemplos citados por Vogt e Ducrot (“ele ndo é inteligente, mas
esperto” e “ele é inteligente, mas estuda pouco”) podem ser entendidos a partir de
expectativas que se processam no dominio epistémico: no mundo real, nada impede que
alguém ndo sga inteligente e sgja esperto nem que alguém sgja inteligente e estude
pouco; no mundo epistémico, porém, esses chogques podem ocorrer segundo diferentes

expectativas suscitadas por diferentes contextos.
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Na verdade, a estrutura adversativa € tipicamente marcada por aquilo que a
Semantica Argumetnativa chama de “ndo-dito”. Lakoff (1971) afirma que a
gramaticalidade de periodos em que duas sentencas estejam ligadas por but, se ndo se
construir superficiamente, dependerd, entdo, de uma combinacéo de pressuposicles e
deducdes que uma delas ou ambas desencadeiam.

Além disso, Lakoff descreve uma “hierarquia de naturaidade” de
pressuposi¢cdes e deducdes. algumas mais universais (como se vé em “John € alto, mas
ndo € bom no basquete”); outras menos (como em “John € Republicano, mas vocé pode
confiar em Bill"); outras idiossincréticas (como em “John detesta sorvete, mas eu
também”). O destaque que Lakoff da as informacgdes implicitas talvez sgja a maior

contribuicdo de seu trabalho. Um dos exemplos que analisa &

(7) “ John isrich but dumb” (John é rico mas estlpido)

O exemplo sb pode ser avaliado, segundo a autora, dentro de algum contexto.
Por exemplo, uma mée que queira dissuadir a filha de casar-se com Jodo poderia dizer
que ele é rico (uma boa qualidade), mas estlpido (um defeito), ndo sendo, portanto, um
bom partido. Aqui se teriaum caso de oposi¢do semantica.

Por outro lado, alguém que julgue que pessoas ricas ndo sdo estupidas poderia
ter empregado but justamente por haver ai, entdo, uma quebra de expectativa.

Ja Sweetser, embora também reivindique um papel crucia as informacfes e
conclusdes pressupostas e implicitas na andlise da gramaticalidade de sentengas com
but, diverge de Lakoff com relaco a existéncia de oposi¢cdo semantica propriamente
dita nessas estruturas. A ocorréncia vista em (7), por exemplo, Sweetser entende como
sendo possivel somente no dominio epistémico ou no conversacional. Enquanto Lakoff
atribui a frase uma quebra de expectativa, Sweetser |he atribui uma quebra de
expectativa no nivel epistémico. Ja a leitura que Lakoff atribui a uma oposicéo
semantica, Sweetser entende como se processando no dominio conversacional, porque a
méae hipotética poderia estar, em um ato de fala, dizendo a filha: “eu sugiro que vocé
n&o se case com John”, o que anularia a possibilidade de uma leitura desse exemplo no
dominio do conteldo, até porque, para Sweetser, no mundo real, riqueza e estupidez ndo

necessariamente se opdem.

15



DOMINIOS DE LINGU@GEM
Revista Eletronica de Linguiistica (www.dominiosdelinguagem.org.br)
Ano 1, n°2 — 2° Semestre de 2007 — ISSN 1980-5799

O modelo proposto por Sweetser mostra-se bastante eficaz na leitura de textos

medievais, nos quais 0 uso de mas pode parecer excessivo aos olhos do leitor de hoje.

3. Leituradeocorréncias medievais segundo o modelo de Sweetser (1991)

Abaixo serdo analisados alguns exemplos de mas, retirados aleatoriamente de
mostras do portugués medieval, para que se observe a aplicabilidade da analise proposta

por Sweetser para but.

(8) - E, por todas estas nobrezas que ditas avemos da Espanha, muyto a
precaron aquelles que a primeiramente pobrarom. Ca aquellas cdpanhas de
Cubal, de que vos ja avemos contado, que andaron buscando todallas partes
de Europa e provando as terras que eram boas e Saas e proveytosas pera
pobrar, nuca acharon terra né logar que os contentasse se nd Espanha ca,
despois que a elles ouverd buscada e vyron o assituaméto das terras e a
bondade dos aares e a multidd das muytas auguas, logo comecaron de fazer
em ella sua pobragon e nd curard de mais andar buscando outras partidas.

Mas, despois que Espanha por longo tépo foy comprida de pobracon e
a fama da sua nobreza e do seu avondamento sayu pellas outras terras,
muytos ouverom della grande cobiica e por esto se moverom com sobervhosa
éveja por a tomar aos seus moradores. (Cronica Geral de Espanha, cap. XIII,
félio 11b, séc. X1V)

O item mas, no exemplo (8), em uma primeira observacdo, poderia ser
considerado aquilo que Barreto (op. cit.: 248) designa como “encadeador da narrativa’.
No entanto, mesmo nesses casos, como a propria autora adverte, mas “imprime o
sentido opositivo a algo expresso anteriormente”. Em (8), levando em consideragéo o
sentido globa que se depreende do trecho destacado, vé-se que, nos blocos de idéias,
relacionam-se momentos que ndo apenas se sucedem, mas se diferenciam
substancialmente: um em que Espanha estava sendo habitada, outro em que estava
sendo alvo da cobica de outros povos que ndo sO seus primeiros habitantes. O trecho

“despois que Espanha por longo tépo foy comprida de pobragon e a fama da sua
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nobreza e do seu avondamento sayu pellas outras terras’ funciona como causa ou
explicacdo para o fato narrado a seguir, o de que muitos comegaram a cobicar Espanha.
Sendo assim, mas ndo parece um simples encadeador nem mostra semanticamente val or
inclusivo.

Mas, acima, relaciona momentos dispares na histéria de Espanha, marcando
portanto a diferencga, que, como Neves (1984), citada anteriormente, j& havia destacado,
€ 0 tragco semantico basico da estrutura adversativa, tanto quanto da comparativa.
Levando em conta a possibilidade de mas ocorrer em um dominio epistémico, conforme
proposto por Sweetser, e levando em conta que ha expectativas estritamente localizadas,
conforme propde Lakoff, pode-se dizer que o bloco de idéias anterior a mas gera a
expectativa de que o momento de bonanca encontrada nas terras de Espanha pelos
primeiros habitantes ndo se interromperia, expectativa quebrada pelo bloco introduzido
por mas, que ndo liga dois segmentos opostos, e sim dois segmentos ou blocos de idéias
entre os quais um se opde a umaidéiaimplicita gerada por outro.

Jaem (9), o sentido geral do trecho é: seu filho mais velho era ainda muito novo
e Almycar, tamanho era seu 6dio aos romanos, o fez jurar nunca ter paz com eles. A
diferenca opositiva expressa por mas estabelece-se a partir de um conhecimento de
mundo, sendo universal, pelo menos cultural, segundo o qual criangas devam ser
poupadas de responsabilidades tipicas de adultos. A contrgjuncdo, portanto, realiza-se
devido a quebra de uma expectativa, percebida no nivel epistémico. Sem a percepcao
dessa expectativa, ndo € possivel entender a forga argumentativa conferida ao fato de

ainda ser pequena a crianga obrigada a jurar 6dio aos romanos. Veja-se:

(9) - Este Almycar ouve quatro filhos. o prymeiro ouve nome Anybal e o
segundo, Asdrubal e o terceiro, Magom e o quarto, And e hua filha que foy
casada com huu homem grande do seu lynhagen que avya nome Esdrubal. E,
guando este Almycar tornou de Pulha a terra de Africa, assi como ja ouvistes,
estes seus filhos eram pegquenos, ca o mayor delles era Anibal e nd avya mais de
nove anos. Mas tamanho era o desamor que este Almycar avya cdos Romaaos,
pollo mal grande que delles recebera per vezes, que fez jurar sobre seus

albertis/sic/ aaquelle seu filho Anibal, que era 0 mayor, como quer que era
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ainda pegueno, que nuca ouvesse paz com elles. (Cronica Geral de Espanha,
cap. 52, folio 20a, sec. X1V)

Passe-se agora ao exemplo (10):

(10) - E €la estando em tam gram coyta vyo viir huu angeo luzente como
estrella e salvou-a e comegou de a cofortar. E ella entom cd prazer comegou de
chorar e dizer. Ay senhor meu e meu padre doores grédes do Inferno que me
ap(er)tam e me cercam e me té em gré pesar e em gram temor. E entom lhe
disse 0 Angeo. Agora me chamas senhor e padre quado te vees é coyta mas nd
g(ua)ndo eras ¢ teu poder. E d'iz a alma. Ay senhor nuca te vy send agora
g(ua)ndo ouvy tua voz muy saborosa. E 0 angeo disse. sempre des que tu
naceste eu foy cotigo p(e)ra hu g(ue)r que tu ias, mas tu nd g(ui)seste creer 0s
meus cOselhos né fazer minha votade . E tendeo entd o angeo a mdao e
p(re)ndeo huu daquelles dyaboos que delfazia mais escarnho e disse-lhe. Vees,
este he o que tuc(ri)aas e cuja vodtade faziasa, e desp(re)ca/ [va]/s a my. (Vidas

de Santos de um Manuscrito Alcobacense, félio 125r, séc. XI11-X1V)

Em (10), pode-se dizer que o primeiro mas sinaliza uma quebra de expectativa

contextualmente localizada: 0 anjo demonstra que o fato de ser chamado pela dma

guebra sua expectativa de que ela nunca o chamaria, ja que nunca o fizera antes. Da

mesma forma, na segunda ocorréncia, o anjo afirma que o fato de ter sempre

acompanhado aguela alma enquanto ela vivia fazia-0 esperar que ela 0 ouvisse, 0 que

ndo acontecia.

Ja abaixo se vé um uso de mas no dominio conversacional:

(11) - Senhor, disse Queia, ja tempo é de comer, ca ja é preto de meo dia; mais,
Se VOSSO custume que mantevestes ataa aqui em todalas grandes festas queredes
manteer, nom me semelha que comer possades, ca a tam gram festa como esta
nom veeo aventura nhua; que tanto que aventura vos veesse, nom soiades vos a
comer em nhua gram festa. (Demanda do Santo Graal, titulo 8, fdlio 3a, séc.
XV)
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Em (11), mais (uma das variantes gréficas da conjuncéo mas a época), pode-se
observar que a conjuncdo realiza-se no dominio conversacional: 0 segmento anterior
cria a expectativa de que se deva comer aguela hora e o segmento introduzido por mais
funciona como um ato de fala pelo qual o locutor tenta induzir o interlocutor a néo

comer naguele momento.

4. Consideracdesfinais

Como se viu, 0 modelo de andlise de but proposto por Sweetser (1991) mostrou-
se eficiente na andlise de ocorréncias medievais da conjuncdo mas. Entender que tais
ocorréncias constituem-se ou no dominio epistémico ou no conversaciona demonstra
gue mas, mesmo gquando aparentemente se mostra como mero encadeador da narrativa,
pode, naverdade, ter sentido adversativo.

Se as ocorréncias da conjuncdo mas se ddo exclusivamente nos dominios
epistémico e conversacional, as ocorréncias de magis déo-se no dominio do contetido.
Tanto o sentido inclusivo quanto o sentido intensificador relacionam-se com a categoria
espaco, como se viu em 1.3, sendo que, quando se trata do primeiro sentido, a relagéo
mostra-se mais nitida ainda.

A categoria espaco, nesse caso, ganha uma acepcao bastante concreta e bastante
ligada ao dominio do contetido. Quando magis intensifica o sentido de um determinado
termo ou quando inclui varios elementos em um mesmo conjunto, contribui para a
construcdo de sentidos relacionados ao mundo real: no mundo real, é possivel que as
pessoas infelizes sejam mais devotas do que as felizes (cf. 1.1) e é possivel também que
minhafilha esteja para se casar mais o filho do Manuel (cf. 1.2).

Assim, ndo se nega a andlise de base argumentativa proposta por Vogt & Ducrot
(1980), mas se mostra que a relacdo do advérbio magis pode ser percebida ndo com
alguns tipos especificos de estruturas adversativas, e Sim com a vasta gama polissémica
de mas. Se varios usos de mas, aparentemente tdo dispares, como 0s vistos na se¢do 3,
podem ser entendidos nos mesmos dominios da linguagem, se diversos usos de magis

podem ser compreendidos no dominio do contelido e se ha uma projecéo metafdrica
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entre ambos 0s dominios, a relagdo entre magis e diversos usos de mas mostra-se mais
evidente ainda do que ja apontara o trabalho de Vogt & Ducrot.

A referida projecéo metafdrica sugere também que, anteriormente a possiveis
influéncias metonimicas que tenham ocorrido sobre a gramaticalizacdo de mas, pode ser

vista uma motivacdo metaf érica atuando no processo.
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