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1. POULANTZAS: A ABORDAGEM RELACIONAL NO ESTADO

No seu ultimo livro O Estado, o Poder, o Socialismo (EPS), publicado pela
primeira vez em 1978, Poulantzas rompe com o estruturalismo althusseriano que
marcou seus trabalhos anteriores e adota uma abordagem relacional do poder e
do Estado.

Este rompimento significa o abandono da concepcao do Estado como
exterior as relacdes econdmicas e as classes. Significa também, relativizar o peso
explicativo da nogao de estrutura e enfatizar as relagdes, assim como as praticas e
lutas de classe pensadas como constitutivas destas relacdes - sejam elas as relagdes
de producao, o poder ou o Estado, concebidos como uma relagao.

Revendo suas posicdes anteriores, Poulantzas critica a concepgdo que
percebe o econdmico, o politico e o ideolégico como instdncias ou niveis,
compostos por uma série de elementos invariantes através de diferentes modos de
produgdo, e possuindo uma esséncia prévia a sua combinacao no interior de cada
modo de producao. Rejeita a imagem da base e superestrutura ja que a entende
como inadequada para representar a articulagdo da realidade social, dado que ela
encerra uma visao da economia “como sendo autorreproduzivel, e autorregulével
por uma espécie de combinatéria interna” entre seus elementos invariantes. Por
conseguinte, essa imagem representa uma visdo das relagdes entre o Estado e a

base econémica como relacoes de exterioridade.
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Para Poulantzas o espago das relagdes de producdo e de exploragdo nao
pode ser pensado, nem no capitalismo nem nos outros modos de producdo, como
um nivel fechado, autossuficiente e auto reproduzivel, pois o Estado, assim como a
ideologia, sempre estiveram constitutivamente presentes nas relacdes de producao
e na reproducdo destas relagdes.

Isto significa pensar as relagdes entre o politico, o ideolégico e o econdémico
como dimensdes ndo exteriores umas as outras. Implica conceber um modo
de produgdo ndo mais como “produto de uma combinagdo entre diversas
instancias em que cada uma possuiria previamente ao se relacionar, uma
estrutura intangivel”. Implica, sim, concebé-lo como “unidade de um conjunto de
determinagdes econdmicas politicas e ideoldgicas”. Isto nao significa a inexisténcia
de determinacdo, mas significa compreender que é primeiramente o modo de
relacionamento entre o econémico, o politico e o ideolégico que forma cada um
destes campos, ou seja, que define seus respectivos elementos e fronteiras. Em
cada modo de produgdo esta articulagdo se faz a partir do papel determinante das
relagdes de producao.

A determinagdo do econdmico é também requalificada. As relagdes de
produgdo detém o papel determinante. Elas tracam o campo do Estado e da
ideologia, mas estes, por sua vez, estao presentes na formacao e na reprodugao
daquelas relagdes. Sob o capitalismo, diz Poulantzas, a estrutura das relagdes de
produgao,

gue transforma a forca de trabalho em mercadoria e o excedente

e trabalho em mais-valia, delimita os espacos relativos a
economia e ao Estado e da lugar, nas relagdes entre estes dois
campos, a uma separacdo relativa que é a base da ossatura
institucional prépria ao Estado capitalista” (POULANTZAS,
1980a: 22).

Esta separacdo relativa tem um sentido andlogo ao da nocdo de autonomia
relativa, empregada em Poder Politico e Classes Sociais (PPCS). Equivale em um
primeiro nivel de abstragao, a separacao institucional das regides do econdémico e do
politico na matriz estrutural do modo de producao capitalista. No entanto, em EPS,
diferentemente de seu trabalho anterior, Poulantzas enfatiza que esta autonomia
nao implica na exterioridade do Estado em relagdo a economia. Ao contrario, ela é
a forma sob a qual se reveste, no Capitalismo, a presenca constitutiva do politico
nas relagdes de producdo. As mudancas nas relacdes Estado/economia nas

diferentes fases do capitalismo sado, entao, pensadas como “formas transformadas”
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desta autonomia relativa e da “presenga-agao do Estado nas relagdes de produgao”
(POULANTZAS, 1980b: 23).

Reafirmar o papel determinante das relagdes de produgdo, sob esta
perspectiva, significa afirmar o primado das relacdes de produgdo sobre o processo
de trabalho (forcas produtivas), do qual decorre a presenga constitutiva das
relagdes politicas e ideoldgicas no seio das relagdes de producdo. Significa, além
disso, pensar as classes sociais como presentes no seio das préprias relagdes de
producdo e, em consequéncia, pensar estas relacdes como relagdes de luta e poder.

De acordo com a concepgao relacional desenvolvida em EPS, as relagdes
de producao definem lugares de classe, que se traduzem em poderes de classe e
“consistem, no seio das relagdes de producdo, em lutas de classe”. (POULANTZAS,
1980a: 32) Isto quer dizer que as relagdes de producao ndo tém existéncia exterior,
nem anterior as classes, ao poder e as lutas. As classes sociais ndo existem
objetivamente nas relagdes econdmicas para depois entrar em conflito em outro
campo (“classe para si”). Como afirma Poulantzas, de maneira muito préxima a
definicdo thompsoniana das classes, ndo existem classes anteriores as suas lutas.

Esta ideia implica pensar o processo de producdo como “processo de
reproducdo das relacdes de dominagdo/subordinagdo politica e ideolégica”
(POULANTZAS, 1980a: 32). Em decorréncia, permite compreender que a presenca
do Estado nas relacdes de producdo (enquanto campo que encarna, materializa
e concentra as relacdes politico-ideoldgicas) significa sua primeira atuagdo na
formagao e reprodugao das classes sociais, e assim na luta de classes.

No que se refere a relacdo entre os poderes, as lutas e o Estado, Poulantzas
rompe com a ideia do Estado como o tinico locus do poder afirmando que o poder
nao se identifica e ndo se reduz ao Estado. As relacdes de poder ultrapassam em
muito o Estado e isto se da em dois sentidos: 1°) quando relacionados as classes
e as lutas de classe, como € o caso dos poderes nas relacdes de produgdo (apesar
da presenca do Estado nestas relacdes), que se materializam em aparelhos como
as empresas e as fabricas: 2°) as relagdes de poder ultrapassam o Estado também
porque ndo englobam apenas as relagdes de classe e podem ultrapassa-las. Isto
significa que as classes nao constituem terreno exclusivo da constituicao do poder,
apesar de que, para Poulantzas, nas sociedades de classe todo o “poder possui
uma significacdo de classe”.

Para Poulantzas, se as relacdes de poder nao sao redutiveis ao Estado e
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sempre ultrapassam seus aparelhos é porque estes poderes tém primazia sobre os
aparelhos que os encarnam e, principalmente, sobre o Estado. Isto corresponde na
relagdo luta de classes/instituicdes a afirmagdo de que sdo as lutas que detém o
papel fundamental. Esta afirmacao ndo deve, entretanto, levar a supor que o Estado
tem um papel secundario na existéncia material do poder. Ele detém um papel
constitutivo e, portanto, primordial, tanto na formagao quanto na reproducao dos
poderes de classe e na luta de classes.

No que se refere as relacdes de poder que ultrapassam as relagdes de classe,
assim como elas ndo existem fora dos aparelhos especificos que as materializam
(casal, familia, escola, etc.) também ndo se afastam totalmente dos aparelhos do
Estado. Pois o Estado interfere em todas as relagdes de poder para lhes conferir
pertinéncia de classe.

Na concepgdo deste autor, portanto, para se compreender o papel
constitutivo do Estado nas relagdes de producdo, na luta de classes e nas relagdes
de poder - de modo a se afastar da corrente que toma o Estado como simples
apéndice do poder e das lutas - é necessario ter clareza de que: a)

o poder politico, embora fundamentado no poder econdémico
e nas relagdes de exploracdo é primordial na medida em que a
sua transformacdo condiciona toda modificacdo essencial dos
outros campos do poder, embora esta modificagdo nao baste”
(POULANTZAS, 1980a: 50)
; b) no modo de produgdo capitalista, o poder politico, apesar das interconexdes
com outros campos do poder, detém um campo e lugar especificos; c) o Estado é o
lugar por exceléncia onde se concentra este poder; d)
o Estado ndo é um Estado no sentido tinico de concentrar o
poder fundamentado nas relagdes de classe, mas também no
sentido em que se propaga tendencialmente em todo o poder,
apoderando-se dos dispositivos do poder, que, entretanto o
suplantam constantemente (POULANTZAS, 1980:50).

Em suma, é central para o enfoque relacional do Estado e do poder a
proposicao de que as lutas, enquanto campo das relagdes de poder detém sempre
a primazia sobre os aparelhos e, em decorréncia, sobre o Estado. Para Poulantzas,
nessas lutas, as relacdes de producgdo sdo determinantes. Mas, como ele mesmo
reconhece que as relagdes de producao sao relagdes de luta e poder, este papel
determinante faz com que no essencial existam lutas e que o conjunto das lutas

detenha a primazia sobre o Estado.

Esta proposicdo equivale a dizer que a luta de classe constitui o fator
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determinante fundamental do processo histérico. Ela mostra a tentativa de
Poulantzas de eliminar o dualismo e a relacdo de exterioridade entre estruturas
e praticas, presentes em seus trabalhos anteriores, que faziam da determinagao
estrutural uma camisa de forca e da “luta de classes como motor da histéria” uma
frase vazia, tornando impossivel pensar a transformagao das estruturas.

Para alguns comentadores, esta mudanga na posicdo tedrica de Poulantzas
levou a indeterminacdo e ao predominio da contingéncia, na medida em que a
luta de classes passou a deter papel preponderante na sua anélise. Para outros, no
entanto, como veremos, apesar da énfase nas relacdes e nas lutas, em EPS persistem
resquicios do estruturalismo e uma certa tensdo entre estruturas e praticas, que
Poulantzas ndo consegue resolver satisfatoriamente.

Cabe notar aqui, a influéncia do pensamento de Foucault sobre esta
concepcao de poder adotada por Poulantzas no seu tltimo livro. A partir de seus
estudos sobre a constituicdo dos saberes e das instituicdes que estdo na base da
medicina, da psiquiatria e do sistema penal moderno, Foucault desenvolve uma
concepgao relacional e positiva do poder que de certa forma é incorporada por
Poulantzas.

A “microfisica” do poder significa para a Foucault que o poder se exerce
em diferentes niveis e lugares da rede social, que ele tem existéncia propria e
especifica neste nivel mais elementar ou molecular da sociedade.

Esta ideia, desenvolvida a partir das andlises concretas de Foucault,
implicam num rompimento com a concepgdo do Estado como tnico locus do
poder ou como a origem da rede de relacdes de poder que permeia as sociedades
modernas. Para Foucault os micropoderes podem ou ndo estar integrados ao
Estado, mas ndao podem ser reduzidos a um prolongamento ou manifesta¢do deste,
pois na sua especificidade, o ultrapassam e o complementam. O Estado é visto,
entdo, como um instrumento especifico de uma rede de poderes que perpassam
toda a sociedade, mas ndo podem ser situados “em nenhum ponto especifico da
estrutura social”(MACHADO, 1979; FOUCAULT, 1979).

Esta concepgdo implica em pensar o poder ndo como uma coisa, uma
esséncia, como algo que se possui, ou que se toma, mas como uma relagdo: como
préticas ou relagdes de poder. Como diz Foucault:

Dispomos da afirmagdo de que o poder nado se da, ndo se troca

nem se retoma, mas se exerce, sO existe em agao, como também
da afirmagdo que o poder ndo é principalmente manutencdo e
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reFrodugéo das relacbes econdmicas, mas acima de tudo uma
relagdo de forca (FOUCAULT, 1979:175).

A relagdo de poder nao é, entretanto, pensada como se houvesse, de um
lado, os que possuem poder e, de outro, aqueles que ndo o possuem ou que
dele estdo excluidos. O poder funciona como um conjunto de dispositivos ou
mecanismos que se disseminam por toda a sociedade, de modo que deles nada
nem ninguém escapa. Isto significa que mesmo as lutas ou resisténcias contra o
exercicio do poder ndo lhe sdo de fato exteriores, ou seja, ndo podem ser vistas como
ocorrendo em um outro lugar, fora dos aparelhos ou instituicdes onde o poder se
cristaliza. Assim, onde hé poder ha resisténcia - isto é, “em todos os pontos moéveis
e transitoérios que também se distribuem por toda a estrutura social” (MACHADO,
1979: XVL) - e essa existe sempre dentro da propria teia de poderes que perpassa
toda sociedade, como parte da relagao de poder.

Esta concepcao relacional se completa em Foucault com o desenvolvimento
de uma visdo positiva do poder. Ao problematizar a questdo da mecanica do
poder, o seu modo de exercicio ou de acao, ele é levado a rejeitar uma concepcao
negativa, juridica, do poder que o identifica com o estabelecimento de limites, com
a proibigdo, com o castigo, em suma com a repressdo. Para Foucault o poder nao
se reduz ao seu aspecto repressivo, pois ele é também produtor, transformador:

[...] de fato ele permeia, produz coisas, induz ao prazer, forma
saber, produz discurso. Deve-se considera-lo como uma rede
produtiva que atravessa todo o corpo social muito mais do

ue uma instdncia negativa que tem por funcdo reprimir.
FOUCAULT, 1979:8)

Como vimos, partes substanciais destas ideias estdao presentes em EPS.
Poulantzas incorpora a nogdo de que o poder ndo se reduz nem se origina
unicamente no Estado e o ultrapassa de muito, a ideia de que o poder é uma
relagdo e deve ser visto como uma situagdo estratégica das relagdes de forca numa
determinada sociedade. Incorpora também a questdo da positividade do poder
que, como veremos em seguida, ele transfere ao Estado.

Além disso, na discussdo sobre a relacido entre a materialidade institucional
do Estado e o processo de atomizagdo do corpo politico, Poulantzas se baseia nas
nogdes foucaultinas de disciplina e de normalizagdo (POULANTZAS, 1980: 70-77).

No entanto, contrariamente a posicdo de Foucault - para quem o poder

11
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tem uma realidade imanente, ndo tendo qualquer fundamento fora dele mesmo -,
Poulantzas defende que o poder tem seu fundamento nas relagdes de producao.
Ele critica a posicdo de Foucault por acreditar que ela acaba levando a uma
absolutizagdo e essencializacao do poder, que o transforma num dos polos da
relacdo poder-resisténcia. O “polo” poder, sendo o principal e determinante da
relagdo, contamina de modo incontornavel quaisquer resisténcias que, assim, nao
tém sentido ou, na pratica, ndo tém existéncia de fato enquanto tal.

Além dereafirmar que o poder tem uma base de classe - apesar de reconhecer
que as relagdes de poder ndo se reduzem as relacdes de classe e as ultrapassam
-, Poulantzas se distancia de Foucault também porque, ao contrario deste, - que
enfatiza as relagdes moleculares e os micropoderes -, sua preocupacgdo é com o
Estado. E do ponto de vista do Estado que Poulantzas analisa a individualizacao
e a constituicdo politica da corporalidade, a relagdo saber/poder, a questdo da
positividade do poder e a relagdo entre os poderes, as lutas e os aparelhos.

Poulantzas, portanto, rejeita o projeto teérico e epistemoldgico de Foucault
e incorpora a parte de sua teoria sobre as técnicas de poder e de suas anélises sobre
aspectos do Estado que ele considera ndo incompativel e complementar a analise

marxista do Estado Capitalista.

1.1 O papel positivo do Estado

A defesa da concepgao de que o Estado tem um papel essencial na
constituigdo e reproducdo das relagdes de producao e das classes sociais e de que
ele se envolve diretamente em todas as relagdes de poder sejam elas classistas ou
nao, leva Poulantzas a afirmar que este papel positivo do Estado nao se limita ao
bindmio repressao + ideologia.

Esta posicdo encerra uma critica a analise dos aparelhos repressivos e
dos aparelhos ideoldgicos de Estado feita por Althusser. Essa andlise, de acordo
com Poulantzas, apesar de tentar ampliar a nocdo de Estado ndo escapa a uma
concepgao restritiva do seu papel, por entendé-lo como limitado a repressao
e a inculcacdo ideolégica. Ou seja, na andlise althusseriana a eficacia do Estado
estaria naquilo que ele impede, proibe, exclui ou na sua capacidade de ocultar,

enganar e inculcar. Para Poulantzas, através do bindmio repressao/ideologia nao
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é possivel compreender as agdes econdmicas do Estado nem sua funcao essencial
de organizador da unidade e hegemonia da classe dominante e de provedor do
substrato material necessdrio a obtencdo do consenso das massas populares -
funcdo que ultrapassa tanto o mero emprego da for¢ca quanto o mecanismo de
ocultamento da ideologia.

O papel do Estado na reproducao da dominagdo de classe deve ser visto,
portanto, como positivo: ele cria, transforma e realiza.

O papel positivo do Estado pode ser percebido, também, na sua relacao
com a divisdo social do trabalho na sua forma capitalista, que tem como um de
seus aspectos centrais a divisao entre o trabalho manual e o trabalho intelectual.

Discutindo a materialidade institucional do Estado capitalista, Poulantzas
vai buscar seu fundamento nas relagdes de producdo e na, divisdo social do
trabalho propriamente capitalistas. Entende que a materialidade institucional
do Estado tem como base a separacdo relativa do Estado e da economia, sob o
capitalismo. O fundamento desta separacdo relativa estd na especificidade das
relacdes de producdo e da divisao social do trabalho dela decorrente, ou seja, na
separacao radical do trabalhador de seus meios e objetos de trabalho.

A divisao capitalista do trabalho, em todas as suas formas, é tida como “a
condigdo de possibilidade do Estado moderno”. Mas é principalmente a divisao
entre o trabalho manual e o trabalho intelectual que Poulantzas considera decisiva
para se compreender a emergéncia do Estado como aparelho especial.

A especificidade desta divisdo do trabalho no capitalismo tem como um
de seus efeitos importantes o desenvolvimento de relagdes organicas entre o
trabalho intelectual e a dominacdo politica de classe, ou seja, entre saber e poder.
Neste sentido é que esta divisdo é decisiva no caso do Estado, pois este encarna
no conjunto de seus aparelho (sejam eles econémicos, ideolégicos ou repressivos)
o trabalho intelectual na sua separacdo do trabalho manual. O Estado é, portanto,
um produto desta divisao do trabalho. Isto se traduz na sua materialidade
institucional: é enquanto cristalizacdo do trabalho intelectual que os aparelhos
de Estado se afastam do processo de produgdo. Estes aparelhos - que implicam a
efetivagdo de um saber e de um discurso - estdo baseados na exclusao permanente
das massas populares, subjugadas indiretamente pelo Estado, enquanto situadas
do lado do trabalho manual. E ainda a monopolizagdo do saber pelo Estado que

determina suas fung¢des de organizacdo e de direcao, fungdes dadas pela separacao
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do Estado em relacao as massas populares e das quais as massas estdo excluidas. A
corporificacdo do trabalho intelectual pelo Estado, de acordo com os comentarios
de Bob Jessop, proporciona a matriz institucional e ideolégica através da qual os
intelectuais e funciondrios do Estado podem promover a unidade do bloco no
poder e assegurar sua hegemonia sobre as classes dominadas (JESSOP, 1985:120).

O Estado, entretanto, ndo pode ser pensado apenas como um resultado
da divisdo entre trabalho manual e intelectual porque ele tem ai um papel ativo.
Através de aparelhos especiais que intervém na formacdo da forca de trabalho
(escola, familia) e do conjunto dos seus aparelhos, ele atua diretamente na
reproducdo desta divisdo no seio das relagdes de producao e no conjunto da

sociedade.

1.2 Autonomia relativa e unidade do Estado na abordagem relacional

Uma das preocupacgdes centrais de Poulantzas no seu dltimo livro era a
de compreender a inscri¢do da luta de classes na materialidade institucional do
Estado, para poder explicar as suas transformagoes histéricas.

Esta preocupagao, diretamente relacionada com sua concepgdo da primazia
das lutas sobre os aparelhos, levou-o repensar a natureza da relacdo do Estado
com as classes dominantes, bem como sua relacdo com os dominados. Apesar
de ter rompido com a postura estruturalista, Poulantzas manteve dois conceitos
chaves, desta perspectiva, para a discussao da natureza de classe do Estado: o de
autonomia relativa e o de unidade.

Como em PPCS, Poulantzas pensa a autonomia relativa como constitutiva
do Estado Capitalista. Em um primeiro nivel de andlise, este conceito remete a
materialidade deste Estado, na sua relacio com a divisdo social do trabalho
(enquanto configuragdo do trabalho intelectual), na sua separacao relativa das
relacdes de producdo e a especificidade das classes e de sua luta sob o capitalismo,
que esta separagdo implica.

Num segundo nivel de anélise (se é que é possivel falar em dois niveis de
analise no EPS), diretamente imbricado no primeiro, a autonomia relativa remete
a positividade da agdo do Estado na sua relacdo com as classes dominantes, mas

também com as classes dominadas, ou, em outras palavras, remete ao Estado
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pensado enquanto “condensacdo material de uma relacdo de forcas entre as
classes”.

Em relacdo as classes dominantes, o papel principal do estado é de
organizacao. Ele representa e organiza o interesse politico de longo prazo do bloco
no poder. Nesta medida, ele constitui a unidade politica das classes dominantes e
instaura estas classes como classes politicamente dominantes.

Esta funcao fundamental que concerne ao conjunto dos aparelhos estatais
consiste, mais precisamente, na

organizacao da unidade conflitual da alianca de poder e do
equilibrio instavel dos compromissos entre seus componentes
(do bloco no poder - NA), o que se faz sob a hegemonia e direcao,
neste bloco, de uma de suas classes ou fragdes, a classe ou fragdo
hegemonica (POULANTZAS, 1980a: 145).

O Estado desempenha este papel na medida em que detém uma autonomia
relativa frente as fracdes do bloco no poder, mesmo de fracdes do capital
monopolista, na atual fase do capitalismo.

Mas o funcionamento concreto desta autonomia depende também do
papel do Estado frente as classes dominadas, que é eminentemente um papel
de desorganizacdo. A autonomia relativa é necessdria para a organizacao da
hegemonia do conjunto do bloco no poder em relacao as classes dominadas. Como
parte de sua funcdo de organizar e garantir a hegemonia de uma das fragdes ou
classes dominantes, os aparelhos de Estado estabelecem um jogo de compromissos
entre o bloco no poder e certas classes dominadas, que supde o atendimento de
certos interesses especificos destas classes. O Estado, entdo, impde ao bloco no
poder, ou a uma ou outra de suas fragdes os compromissos materiais necessarios a
obtengdo do consentimento das massas e & manutengao de sua hegemonia.

E importante notar que em EPS a nogdo de hegemonia ndo é em nenhum
momento questionada ou rediscutida. A existéncia de uma fracdo ou classe
hegemonica no Estado Capitalista aparece, ao longo do texto, como um dado
ou como suposto. Nao se esclarece em que consiste nem como se estabelece essa
hegemonia.

Muitas vezes se tem a impressao de que Poulantzas da como suposto a
caracterizacdo, feita em PPCS, do Estado Capitalista como um “Estado com

direcao hegemonica de classe”. Isto ndo significa, no entanto, que ele privilegie

a hegemonia de classe enquanto direcao, lideranca, enquanto construgdo de uma
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visao de mundo capaz de unificar e coesionar uma dada sociedade. Isto implicaria
na aceitagdo da ideia de uma classe-sujeito da histdria, o que este autor rejeita, pois
para ele o consentimento dos dominados e a coesdo de uma formacao social sao
fungdes do Estado e sdo obtidos através de seus mecanismos estruturais.

No livro que estamos examinando, apesar da énfase nas lutas de classe
e na sua primazia sobre o Estado, a nogdo de hegemonia ndo é relacionada com
as condigdes histdricas, as caracteristicas das classes e da luta politica em cada
formagao social especifica. O que é realcado é o papel do Estado na organizagao
da hegemonia de uma das classes dominantes em relagdo ao bloco no poder e
da hegemonia do conjunto deste bloco frente as classes dominadas. A nogao de
hegemonia assume, entdo, o sentido de uma dominancia especifica de uma das
fracdes dominantes ou do conjunto dos setores dominantes frente aos dominados,
e, nesta medida, ndo é distinguivel da forma como se organiza a dominagao de
classe.

Este significado da hegemonia aparece mais claramente quando Poulantzas
analisa o Estatismo Autoritario, como uma forma de Estado correspondente a atual
fase do capitalismo nos paises avancados.

Nesta andlise, a hegemonia da fragdo monopolista da burguesia parece
ser derivada das caracteristicas da economia e das classes na fase do capitalismo
monopolista. Como nos seus trabalhos anteriores, ela aparece aqui praticamente
como um equivalente da nogdo de dominacdo de classe e, portanto, como uma
dimensao estrutural do Estado Capitalista.

E possivel concluir, em funcao do que foi dito, que em EPS a questdo da
hegemonia permanece a margem da abordagem estratégica e relacional do Estado.
O modo como é tratada a relacao Estado/hegemonia de classe pode ser vista como
uma persisténcia de um viés estruturalista, que Poulantzas ndo teria conseguido
abandonar por completo.

Voltando a discussdo da autonomia relativa, percebemos que ela nao é
suficiente para se comprovar a natureza de classe do Estado, assim como nédo o é
defini-lo como um Estado com direcao hegemonica de classe. Para a comprovagao
desta natureza é necessario ver como o Estado opera no sentido de produzir
politicas que expressam os interesses do bloco burgués no poder. Em outros
termos, trata-se de saber como se estabelece a politica do Estado a favor da classe

ou fragdo hegemonica.
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Respondendo esta questdo, Poulantzas enfatiza a necessidade de se
abandonar a visdo de um Estado monolitico e unitario de cima a baixo. O Estado
deve ser visto, no seu entender, como uma condensac¢do material de uma relaciao
de forcas entre classes e fracdes de classe. Isto significa que o Estado é constituido
e dividido de cima a baixo, pelas contradi¢des e pelas lutas de classes. Significa
também que o Estado ndo se reduz a relagao de forcas, ele apresenta uma opacidade
e resisténcia proprias.

Compreender o Estado como uma condensagao material de uma relagdo de
forgas, portanto, implica compreender que as contradi¢des de classe constituem o
Estado. Implica também compreender a politica do Estado como uma resultante
destas contradicOes presentes na propria ossatura institucional do Estado.

Examinando a insercdo no seio do Estado das contradi¢des entre fragoes
do bloco no poder, Poulantzas afirma que elas assumem a forma de contradi¢des
entre diferentes ramos e aparelhos, bem como entre niveis, setores e escaldes de
cada um deles. Isto ocorre, segundo este autor, porque cada ramo ou aparelho,
ou mesmo cada patamar ou setor de cada um deles, concentra o poder proprio de
uma ou outra fracdo do bloco no poder, ou é o representante privilegiado de uma
alianca conflitiva de algumas destas fracdes contra outras.

Como o Estado ndo concentra apenas a relacdo de forcas entre os
componentes no bloco no poder, mas também a relagdo de forgas entre estes e as
classes dominadas, a estrutura material do Estado traduz a presenca especifica, no
seu seio, das classes dominadas e suas lutas. As lutas populares estao, portanto,
constitutivamente presentes nas divisdes do Estado, elas atravessam os aparelhos
estatais de ponta a ponta.

Assim, a organizac¢do do conjunto das instituigdes estatais e a configuracao
de cada aparelho dependem também da relacao de forcas entre o bloco no poder e
as classes populares, em consequéncia, depende do papel que devem desempenhar
frente a estas classes. Se um determinado aparelho tem, entdo, papel dominante é
porque além de concentrar o poder da fracdo hegemonica, ele também cristaliza a
funcao politico-ideoldgicas do Estado frente aos dominados.

A presenga das classes dominadas no Estado ndo se da, no entanto, do
mesmo modo que a presencga das classes dominantes, pois ela ndo detém poder
proprio no interior do aparelho estatal. Sua insercao se da sob a forma de focos

de oposigdo ou resisténcia ao poder das classes dominantes. Como o préprio
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arcabouco institucional do Estado mantém e reproduz no seu seio a relagdo de
dominacdo/subordinacéo, ele assegura a presenca das classes populares no seu
seio exatamente enquanto classes dominadas.
Para Poulantzas, além disso, as lutas populares estdo presentes nos
aparelhos de Estado de forma midiatizada, devido ao seu impacto nas contradicoes
entre as classes/fragdes do bloco no poder. Os diversos componentes deste bloco
tém, portanto, contradicoes diferentes com as classes dominadas, o que se reflete
nas taticas e estratégias politicas divergentes que eles adotam frente a estas classes.
A existéncia destas divergéncias constitui um dos fatores fundamentais” de
divisao no seio do préprio bloco no poder.
As diferentes fragdes do capital nunca aderem em bloco e de modo
unitdrio a uma determinada solucdo politica. Pois as contradi¢des entre elas sao
permanentes e se referem tanto a questdes secundérias quanto a grandes opg¢des
politicas, como a escolha entre distintas formas de Estado (fascismo, democracia
parlamentar, socialdemocracia, etc.) a instaurar frente as massas populares.
O rompimento com a visao do Estado e das classes dominantes como
um bloco monolitico e a defesa da concepcao de que o Estado é constituido
pelas contradigdes e lutas de classes, sejam elas internas ao bloco no poder ou
estabelecidas entre este e as classes dominadas, levam Poulantzas a reconsiderar o
papel do pessoal do Estado e a redefinir o conceito de autonomia relativa.
Ele considera que as contradicdes de classe repercutem no seio do pessoal
do Estado. Apesar da ideologia dominante contribuir para unificar as fungdes dos
aparelhos de Estado e de seu pessoal, ela ndo pode eliminar as divisdes e lutas
internas que ocorrem no Estado, como um resultado das diferentes filiacdes de
classe do pessoal do Estado e da repercussao no seu seio das contradigdes do bloco
no poder e das lutas populares.
Neste sentido,
mais que com um corpo de funciondrios e de pessoal de Estado
unitario e cimentado em torno de uma vontade politica univoca,
lida-se com feudos, clas, diferentes faccdes, em suma com uma
multidao de micropoliticas diversificadas” e contraditérias entre
si. (POULANTZAS, 1980a: 156)

Quanto a autonomia relativa, Poulantzas enfatiza que ela ndo pode mais ser

considerada como autonomia do Estado frente as fracdes ou classes dominantes,

no sentido da capacidade do Estado de se manter exterior a elas. Esta autonomia
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deve, ao contrario, ser entendida como resultante do que ocorre dentro do Estado.
Ela se manifesta concretamente pela estratégia especifica da presenca no Estado
das diferentes fracdes/classes do bloco no poder e pelo jogo de contradi¢des que
disso resulta, bem como
pelas diversas medidas contraditérias que cada uma dessas
classes e fragdes consegue introduzir na politica estatal, mesmo
que sob a forma de medidas negativas: a saber, por meio de
oposigdes e resisténcias a tomada ou execucao efetiva de medidas
em favor de outras fracdes do bloco no poder (POULANTZAS,
1980a: 156).

A autonomia do Estado em relagdo as fragdes do bloco no poder €, entdo,
redefinida como a soma das autonomias relativas de cada ramo, aparelho ou rede
do Estado em relagao aos outros. (JESSOP, 1985: 137)

A concepgdo de que as contradigdes e as lutas de classe estdo presentes de
modo constitutivo no Estado e de que, em decorréncia, elas atravessam e dividem
o pessoal do Estado, tem como consequéncia no pensamento de Poulantzas,
o reconhecimento de que a politica do Estado ndo consiste na aplicagdo de um
projeto ou estratégia global e coerente, definido no vértice do sistema estatal. Ao
contrario, ele afirma o carater cadtico e incoerente desta politica que deriva do
entrechoque de micropoliticas mutuamente contraditorias.

Entretanto, ele ndo abandona a ideia de vértice, ou seja, de concentracdo e
unidade do poder do Estado, assim como mantém a tese da hegemonia de uma das
fragdes dominantes como fundamental na organizacdo da unidade do conjunto
das classes dominantes que compdem o bloco no poder.

Neste sentido, a questao que se coloca a partir desta constatacdo é de como
explicar que desta microdiversidade emerja no longo prazo, uma politica global a
favor da classe hegemonica.

Poulantzas enfatiza que uma linha geral é imposta as diferentes micro-
politicas. Linha geral que corresponde ao estabelecimento pelo Estado do interesse
politico geral do bloco no poder sob a hegemonia de uma determinada fracdo do
capital monopolista. Esta linha geral emerge como a resultante:

a) de um mecanismo de seletividade estrutural, embutido na
matriz institucional do Estudo, que consiste “em um conjunto
complexo de mecanismos institucionais e praticas politicas que
servem para atender (ou obstruir) interesses de determinadas
fragdes ou classes”. Estdo incluidos entre estes mecanismos e
praticas: a filtragem de informagdes, uma auséncia sistematica
de acdo em certos assuntos, a definicdo de prioridades e contra
prioridades contraditdrias entre si, a implementacao desigual

de medidas tomadas ou originarias em diferentes ramos ou
aparelhos, um conjunto de politicas pontuais e descoordenadas,
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relativas a problemas conjunturais especificos que afetam
determinados ramos ou setores do sistema estatal; (JESSOP,
1985: 127)

b) do choque ou oposicado entre taticas e estratégias especificas. Explicando
melhor: de acordo com a interpretacdo de Jessop, a politica geral do Estado, para
Poulantzas, ndo é redutivel apenas aos efeitos de um mecanismo institucional
de seletividade estrutural, ja& que ela é sempre a resultante das contradigdes de
classe. Ela ndo é também redutivel a formulacao racional de um projeto global e
coerente. E, portanto, apenas pela interacdo entre a matriz institucional do Estado
e o conflito entre estratégias divergentes que sua emergéncia pode ser entendida.

Concluindo estes argumentos, Poulantzas afirma que entender o Estado
como condensacao material de uma relacao de forcas significa pensa-lo como um
campo e um processo estratégicos, “onde se entrecruzam ntcleos e redes de poder
que, ao mesmo tempo, se articulam e apresentam contradicdes e decalagens uns
em relacdo aos outros”. Segundo ele, este campo estratégico é transpassado pelas
taticas que se corporificam nos aparelhos estatais;

taticas que se entrecruzam, se com batem, encontram pontos de
impacto em determinados aparelhos, provocam curto-circuito
em outros e configuram o que se chama “a politica’ do Estado,
linha de forca geral que atravessa os confrontos no seio do
Estado”. (POULANTZAS, 1980a: 157)

Esta linha de forca geral aparece, entdo, como a resultante de um processo
de calculo estratégico entendido como “coordenacédo conflitual de micropoliticas
e taticas explicitas e divergentes” e ndo como formula¢do de uma estratégia ou
projeto global.

Apesar de considerar que a politica geral do Estado se estabelece por um
processo efetivo de contradicdes entre ramos e aparelhos estatais, Poulantzas
afirma que o Estado ndo é um somatdrio de pecas destacdveis. Ele tem uma
unidade de aparelho (que aparece como sua centralizagdo) ligada a unidade do
poder do Estado.

Esta unidade ¢ efeito tanto da reproducao da divisao social do trabalho no
seio do Estado e de sua separagdo relativa das relagdes de producao quanto da
predominancia da classe hegemonica sobre as outras do bloco no poder. O Estado

funciona sob a hegemonia de uma fracao de classe, refletindo o fato de que esta
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hegemonia é necessaria para unificar o bloco no poder frente ao seu inimigo de
classe e garantir o seu funcionamento a longo prazo.

Para Poulantzas a unidade institucional do Estado se estabelece pela
dominacao do aparelho ou setor do Estado que cristaliza os interesses da fragao
hegemonica. A dominacdo deste aparelho sobre os outros se configura, de duas
maneiras: a fragdo hegemonica pode estabelecer a dominancia do aparelho que
ja encarna os seus interesses, ou qualquer aparelho/setor j& dominante pode ser
transformado num centro privilegiado dos interesses desta classe/fracdo. No
entanto, para que se possa esclarecer concretamente esta questdao da unidade do
Estado, ndo basta dizer que esta unidade se estabelece através de um aparelho
que pode variar ao longo do tempo. Permanece a questdo de se saber como se
estabelece a hegemonia de uma das fragdes dominantes.

Para pensar o estabelecimento da unidade de classe do Estado, Poulantzas
considera ainda as praticas desenvolvidas pelo aparelho dominante. A unidade do
Estado em favor da classe hegemonica vai depender da capacidade do aparelho
dominante de deter o poder real independentemente das formalidades legais.
O processo de seu estabelecimento pode se dar, entdo, pelo “deslocamento das
funcdes e esferas de competéncia entre aparelhos e decalagens constantes entre
poder real e poder formal”. (POULANTZAS, 1980a: 158)

Como a unidade institucional e de classe do Estado se reflete na sua politica
global a favor da fracdo hegemonica, isto recoloca o problema de como o conflito
entre micro politicas divergentes pode culminar na necessidade desta politica
global. Ou nos termos em que Jessop coloca a questao, como a diversidade no nivel
da microfisica do poder culmina na macronecessidade de um sistema unificado de
dominacdo burguesa?

De acordo com Poulantzas, o Estado, na sua funcdo de organizador
muitas vezes formula e declara abertamente as téticas e estratégias necessarias a
reproducao da dominacao de classe. No entanto, a estratégia global adequada a esta
dominacdo nem sempre é conhecida previamente no e pelo Estado. Esta estratégia,
normalmente, emerge apenas a posteriori, como resultado do entrechoque de
micropoliticas contraditdrias e de projetos politicos formulados em distintos lugares
do sistema estatal. Ela ndo pode, portanto, ser vista como uma formulacdo racional
e coerente de um projeto global e nem sempre é suscetivel, segundo o autor, de

formulagdo racional. Ele vai, em consequéncia, definir o Estado como um campo
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estratégico e recorre como diz Jessop (1985: 128), a uma “causalidade estratégica”
que explica politica do Estado como resultado de “um célculo estratégico realizado
sem um sujeito calculador”. Isto significa ainda segundo este autor, que nenhum
poder pode ser exercido nesse campo estratégico sem a definicdo de interesses e
objetivos. No entanto, ndo é possivel dizer que alguma classe, grupo ou individuo,

decidiu ou escolheu o resultado final da luta entre micropoderes contraditérios.

2. CLAUS OFFE E A ABORDAGEM SISTEMICA DO ESTADO CAPITALISTA

A produgao tedrica de Claus Offe sobre o Estado Capitalista tem seguido
uma orientacdo bastante distinta daquela presente na obra de Nicos Poulantzas.
Discipulo da Escola de Frankfurt, este autor tem procurado trabalhar mantendo um
dialogo permanente com tradi¢des da ciéncia politica ndo-marxista. Talvez, uma
das peculiaridades dos escritos de Offe seja precisamente a sua tentativa explicita
de incorporar as contribui¢des das modernas teorias sistémicas e organizacionais.
Isto, inclusive, tem lhe valido criticas segundo as quais a sua concepcdo do Estado
seria sistémica e ndo marxista. De qualquer maneira, a densidade e a importancia
das contribuicdes de Claus Offe ao debate contemporaneo sobre o Estado
Capitalista sdo inegaveis.

Este breve comentario sobre esse autor esta orientado para a discussao
de dois temas privilegiados ao longo do nosso trabalho. O primeiro diz respeito
a questdo da natureza de classe do Estado Capitalista. Interessa-nos examinar
como Offe pensa a relacdo entre Estado e classes dominantes; como ele tematiza
o problema da unidade do poder de Estado e o da sua autonomia relativa. O
segundo tema trata do funcionamento do aparelho estatal e de seus limites. A nossa
atengdo aqui esté dirigida para a discussao de um conceito central na obra de Offe:
o da seletividade estrutural das instituicdes estatais. Também a problematica da
formagao das politicas do Estado sera discutida vinculada ao tema da seletividade.

O nosso interesse é confrontar as perspectivas tedricas de Claus Offe e
Nicos Poulantzas, no que tange aos temas acima mencionados. Este cotejamento
entre os dois autores parece ser um exercicio interessante por varias razdes. Entre
elas gostariamos de destacar duas. A primeira é que Poulantzas no seu dltimo

livro (EPS) utiliza explicitamente o conceito de seletividade estrutural, no esforco
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de pensar os mecanismos internos ao funcionamento do Estado, responséveis
pela determinacdo do contetido capitalista das politicas do Estado. No nosso
entendimento, esta tentativa de integrar o conceito de seletividade estrutural
numa concepcdo relacional do Poder e do Estado, como faz Poulantzas, é
bastante problematica. Como veremos a seguir, esta integracdo nao estd isenta de
dificuldades, apresentando até alguma inconsisténcia. Uma segunda razdo prende-
se a sugestdo encontrada em alguns comentadores - (por exemplo, Carnoy, 1986)
-, de uma convergéncia conceitual entre estes autores, a partir do altimo trabalho

de Poulantzas.

2.1 A Determinagdo de Classe do Estado Capitalista

Uma das questdes comuns as mais diversas correntes marxistas que tem se
ocupado da problematica do Estado Capitalista é: como se garante que o Estado
representa efetivamente os interesses da classe capitalista? Os autores marxistas
divergem em relagado a resposta a esta indagacdo. Um exemplo disto é o classico
debate entre Ralph Miliband e Nicos Poulantzas, que exprime, de alguma maneira,
distintas visoes sobre o que é o Estado Capitalista e 0 modo como ele representa os
interesses das classes dominantes.

Precisamente, Claus Offe parte da critica de posi¢des presentes no debate
Miliband- Poulantzas, ao questionar a consisténcia das teorias da “influéncia”
(Miliband) e as teorias dos “constrangimentos” ou “fatores limitativos”
(Poulantzas). As teorias da “influéncia” (Offe se refere tanto a autores marxistas
como pluralistas) seriam aquelas que tém uma visao instrumentalista do Estado,
atribuindo o seu carater de classe a influéncia exercida diretamente pelos interesses
capitalistas dentro do aparelho estatal.

As teorias dos “constrangimentos” procuram explicar a natureza classista
do Estado a partir dos limites impostos a acdo do Estado que o impediriam de
expressar qualquer interesse ndo-capitalista.

A critica de Offe as duas correntes é que ambas supdem, de alguma
maneira, que as politicas do Estado sdo determinadas externamente a ele. Nas suas
palavras, elas “teriam o mesmo pressuposto implicito: a neutralidade do aparelho

estatal, visto como um instrumento que, segundo a sua estrutura interna, poderia
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em principio ser utilizado para a realizacao de outros interesses”. (CLAUS OFFE,
1984:142) Estas teorias seriam inadequadas para mostrar a necessidade estrutural
da defesa pelo Estado dos interesses capitalistas, porque se limitam a uma analise
da determinacao externa ao Estado.

Segundo Offe, podem ser apresentadas duas objecdes aos argumentos
utilizados pelas teorias da “influéncia” e dos “constrangimentos” para demonstrar
o carater de classe da dominagdo politica. A primeira é a confusdo entre grupos
de interesse empiricos e o conceito de interesse de classe. A segunda seria o
mecanicismo dos conceitos de poder e influéncia presentes nestas andlises.

Quanto a primeira objecdo, Offe considera problematica a identificacao
proposta entre dominagdo politica e dominacao de classe. Aceitar tal hipétese
argumenta Offe, significa atribuir aos interesses particulares e as suas respectivas
estratégias um papel de instrumento de classe. A confirmagdo desta proposicao
implica na necessidade de demonstrar que os interesses particulares sao interesses
de classe. Para tanto precisamos de um conceito de interesse de classe. Este por
sua vez supde um nivel de racionalidade capaz de criar “um conceito isento
de coincidéncias e divergéncias situacionais e particulares” (OFFE, 1984:143).
Entretanto, segundo Offe, ha trés razdes que tornam improvavel a emergéncia de tal
expressao racional dos interesses. Em primeiro lugar, as caracteristicas andrquicas
da produgdo capitalista e a competicdo entre as unidades de capital dificultam
a possibilidade de percepcdo de uma comunidade de interesses entre elas. Em
segundo lugar, outro fator limitante da racionalidade capitalista é a dimensao
temporal. O papel coercitivo da concorréncia capitalista nos mercados nacional e
internacional obriga as empresas a adotarem movimentos adaptativos andrquicos
e bloqueiam as orientagdes estratégicas de longo-prazo. Finalmente, ha uma série
de temas politicos que estdo fora do horizonte de competéncia e interesses das
unidades de capital.

Offe apresenta como hipoétese alternativa para pensar a determinacdo de
classe da dominagao politica o seguinte enunciado:

o interesse comum da classe dominante se expressa, da forma
mais exata, naquelas estratégias legislativas e administrativas
do aparelho estatal, que ndo sdo desencadeadas por interesses

articulados, ou seja, de fora, mas que brotam das préprias rotinas
e estruturas formais das organizacdes estatais”. (OFFE, 1984: 145)

Assim, naquelas situacdes onde prevalecessem articulagdes politicas de
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tipo pluralista, haveria uma maior probabilidade de que os interesses globais de
classe viessem a ser neutralizados pelo predominio de interesses particularistas.

Para Offe, entdo, o predominio de mecanismos pluralistas de articulagao
de demandas pode acarretar problemas para que o Estado possa desempenhar o
papel de organizador do interesse geral das classes dominantes.

A segunda objecdo dirigida as teorias da “influéncia” e dos “fatores
limitativos” é quanto a impossibilidade de construir um conceito adequado de
poder partindo da observagao da existéncia de relagdes recorrentes de influéncia
dentro do Estado. O conceito de poder é uma categoria relacional e supde a
existéncia de uma relagdo de complementariedade entre dois elementos. Para Offe,
existe poder numa relagdo quando alguém de acordo com a sua estrutura cede ao
exercicio do poder de outro, relacionando-se com este e autorizando-o a exercé-lo.
Qualquer outra situagdo envolveria somente o exercicio da violéncia fisica.

Portanto, diz Offe, s6 hé relagao de poder entre duas estruturas parciais se
houver um minimo de complementariedade ou reciprocidade entre elas. Assim, o
carater de classe do Estado s6 pode ser demonstrado pela explicitacdo de analogias
estruturais entre o Estado e a economia capitalista.

Segundo Offe, o Estado capitalista ¢ uma forma organizacional do poder
puablico em sua relagdo com a producdo material. Ele se caracteriza por quatro

determinacoes funcionais:

a) Privatizagdo da produgdo - o poder publico esta estruturalmente

impedido de organizar a producdo material segundo seus critérios;

b) Dependéncia de impostos - o poder publico depende indiretamente, via
tributagdo, do volume da acumulacdao privada. O poder dos detentores
de posicdes de mando num Estado Capitalista depende do volume da

acumulacao privada;

¢) Acumulagdo como ponto de referéncia - como o poder estatal depende
do processo de acumulacdo capitalista, a realizagdo do seu auto-interesse
(a manutengdo do seu poder) faz com que seja do seu interesse criar as

condigdes politicas favordveis a acumulagao de capitais;
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d) Legitimidade democratica - o Estado ndo possui uma base prépria de
poder, este se origina de algum mandato concedido através de escolha
popular (eleigdes). Este fato oculta um aspecto crucial, o poder de Estado
é determinado pelo volume de recursos materiais de que dispde. Portanto,
0s nicos recursos que garantem a efetividade do poder de Estado vém da

acumulacao capitalista.

Em suma, o poder politico do Estado Capitalista estéd sujeito a uma dupla
determinagdo: segundo a sua forma institucional, ele é determinado pelas regras
do jogo democratico-representativo, pelo seu contetido é determinado pelos
requisitos e desenvolvimento da acumulagao capitalista.

Oconceitode Estado Capitalistaelaborado por Offe se constréi, entdo, a partir
de suas relagdes de complementariedade e subordinacdo em relagdo a acumulagao
de capital. Por sua vez, o conceito de Estado em Poulantzas (EPS) se constréi a
partir do campo daluta de classes, mais precisamente, como expressdao material das
relacdes antagonicas entre as classes. O Estado na visao de Offe nado esta referido
ao campo da luta de classes, tampouco é expressao material das relagdes entre
pias. Ele é uma organizagdo burocratico-administrativa regida por um conjunto
de normas préprias adequadas a condicao de instituicao de dominacao politica,
que mantém lacos de complementariedade e dependéncia com a acumulacdo
privada. A unidade do poder de Estado esta referida a compatibilidade das suas
quatro determinacdes funcionais. E a coeréncia interna, sistémica, do aparelho de
estado enquanto instituicdo com regras proprias de funcionamento que garante a
sua unidade. Ela ndo estd referida diretamente a nenhum tipo de relacdo com as
classes sociais. Da mesma forma, a autonomia relativa do Estado ndo parece nascer
de nenhuma funcado organizativa da dominagao, mas de seus requisitos funcionais
e do fato de ser uma estrutura burocratico-administrativa especifica.

Enquanto isso, Poulantzas vé o Estado como um campo estratégico de
relagcdes de classe, que exprime a presenca constitutiva das classes dentro dele.
Offe e Poulantzas, também discordam, em parte, quanto a explicacdo da natureza
de classe do Estado. Offe sustenta que a presenga dos interesses de classe ou a
identificagdo da influéncia destes, nas politicas do Estado, ndo é suficiente
para demonstrar o carater de classe do Estado. E preciso demonstrar como as

condicoes de operagdo internas ao Estado leva ao privilegiamento dos interesses
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da acumulacao capitalista. Ao passo que, mesmo concordando com a necessidade
de demonstrar a natureza de classe levando em conta as condi¢des de operacdo
internas do Estado, Poulantzas explica o carater de classe pela presenca constitutiva
do Estado na formacao das classes e pela fun¢do de organizador da dominagédo e
da hegemonia das classes dominantes sobre as classes dominadas.

Voltando as elaboragdes de Offe, as politicas do Estado sdo o conjunto
de estratégias mediante as quais se cria permanentemente as condi¢des de
compatibilidade das suas quatro determinagdes funcionais. Segundo Offe, existe
uma tnica estratégia geral capaz de assegurar a compatibilidade entre os requisitos
funcionais do Estado, que consiste na criagdo de condigdes politicas capazes de
permitir a incorporacao dos individuos as relacdes de troca. Assim, a estratégia
geral que serve de referéncia no exame das estratégias individuais do Estado, assim
como das contradi¢des decorrentes da sua implementacao, é aquela que persegue
o estabelecimento e universalizacdo da forma- mercadoria.

Um aspecto essencial na compreensao da acdo e limites do Estado é a sua
dependéncia da acumulacdo privada. E precisamente esta complementariedade
e subordinagdo frente a acumulacdo capitalista que caracteriza o Estado como
capitalista. Por isso mesmo o seu funcionamento (isto é, a compatibilidade de
seus requisitos funcionais), depende do desempenho da economia capitalista. Da
mesma maneira, o funcionamento do Estado torna-se problematico toda vez que
ha uma paralisia das relagdes de troca. Como a dindmica da economia capitalista
é ciclica, as flutuacdes e as crises sdo imanentes a sua légica de funcionamento.
Dada a inexisténcia de mecanismos automaticos de “recuperacdo econdmica”, é o
Estado que intervém na economia visando restabelecer as condigdes de retomada
da acumulacao capitalista.

O Estado, ao adotar vdrias estratégias particulares para produzir e
universalizar a forma-mercadoria estd procurando equacionar o problema de
compatibilidade das suas quatro determinacdes funcionais e é nesta medida
que protege o interesse de todas as classes (no restabelecimento das relacoes de
troca). A sua intervencdo no processo de acumulacdo ndo atende aos interesses
ou corresponde a influéncia das unidades de capital individuais, tampouco a uma
acao conjunta do conjunto do capital (cuja possibilidade de ocorréncia empirica é
bastante improvavel pelas razdes expostas anteriormente), mas sim a realizagdo

do seu autointeresse. Este pode ser definido como a busca de condicdes que
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permitam a compatibilidade das suas quatro determinagdes funcionais, pois é dela
que depende a sua reproducdo e sobrevivéncia como instituicado.

Noutras palavras, é a dependéncia estrutural do Estado da acumulagao
capitalista e ndo a sua vinculagdo ou conluio com esta ou aquela fragdo ou bloco
de capital, que explica as politicas do Estado voltadas para a regeneragao das
condigdes de operacdo da economia capitalista.

O Estado Capitalista sistematicamente lanca mao de diferentes estratégias
visando neutralizar a tendéncia a paralisia das relacdes de troca. A estratégia geral
utilizada pelo Estado é a da “reincorporagdo administrativa a forma-mercadoria”,
que consiste na criacao de condigdes para viabilizar as relagdes de troca.

Esta estratégia assume especialmente trés formas particulares:

e A ampliagdo da capacidade de troca da forca de trabalho (por exemplo:
programas de formagao profissional, educagéo, etc.);

e Ampliagdo da capacidade de troca de bens de capital (por exemplo:
programas de pesquisa e desenvolvimento, integracdo de mercados
supranacionais, etc.);

e Saneamento passivo de forma planejada dos setores industriais pouco
competitivos pela sua exposicdo as pressdes da concorréncia e da

modernizacao.

Os principais instrumentos utilizados na implementacdo desta estratégia

de “reincorporardo administrativa a forma-mercadoria” sdo os seguintes:

1) Ordens e Proibicdes Legais (que procuram proteger geralmente “a
parte mais fraca”, evitando uma regressdo das relacdes de troca a uma situagao
de violéncia aberta) e a criagdo de incentivos financeiros para estimular

comportamentos competitivos;
2) Investimentos estatais em infra-estruturas (escolas, transportes, energia),
para possibilitar aos proprietarios de mercadorias (capitalistas e trabalhadores)

que estabelecam relagdes troca;

3) Tentativas de impor uma modalidade de tomada de decisdes que permita
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a certos grupos localizados fora do processo de troca negociarem suas condigdes,

passando assim a se constituirem em participantes legitimos do jogo politico.

Estas estratégias politico-administrativas de garantir a estabilidade da
forma-mercadoria, isto é, da economia capitalista, acabam na sua implementagao
gerando contradicdes estruturais (econdmicas, politicas e ideolégicas) na sociedade
capitalista.

Do ponto de vista econdmico, estas iniciativas de direcionamento ao
procurarem conservar e ampliar as relacdes de troca produzem ameagas a
continuidade das mesmas. Paradoxalmente, na medida em que sdo exitosas, as
estratégias de “reincorporacdo administrativa a forma-mercadoria” penalizam
certas empresas ou unidades de capital e aumentam as possibilidades de
interrupcao das relacdes de troca. J& que na sociedade capitalista as relacdes de
troca dependem da disposicao do detentor de capital-dinheiro de converté-lo
em capital varidvel. Entdo, a intervengdo estatal buscando manter e ampliar as
trocas produz um efeito “inesperado” e “indesejado”, afetando negativamente os
interesses das unidades de capital ao impor restri¢des a disponibilidade de capital-
dinheiro e de uso da forca de trabalho.

Por estasrazdes, as politicas reformistas do Estado esbarram frequentemente
na resisténcia das organizagdes capitalistas. Estes conflitos engrendrados pela
intervencdo do Estado, entre os resultados das politicas reformistas e os interesses
de classe do capital, tornam-se efetivos pela acao de forgas politicas que passam a
defender as politicas do Estado contra a obstrugao feita pelos capitalistas.

Para Offe, os conflitos entre as politicas reformistas do Estado e os interesses
do capital mostram o exagero e a imprecisdo de certas formulagdes marxistas, que
estabelecem uma conexdo direta e necessaria entre as politicas do Estado e os
interesses do capital.

Uma segunda contradicdo de natureza politica ocorre no interior das
estruturas organizacionais de poder engrendadas no bojo das politicas reformistas.
As estratégias reformistas promovem o crescimento de um conjunto de atividades
nao-dirigidas para a producdo de mercadorias para o mercado e sim voltadas
para a producdo de bens e servicos com valores de uso (os professores ensinam
habilidades aos estudantes; essas “skills” vao aumentar as possibilidades de troca

desta forca de trabalho, mas em si, elas tem um valor de uso apenas), cuja l6gica
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de funcionamento supera os limites da forma-mercadoria.

Desta maneira, os esforgos politicos em manter as condi¢des adequadas
para a continuidade do processo de valorizacdo geram uma contradi¢do estrutural
ao estimularem o crescimento de setores dentro do Estado cujos principios
de organizacdo interna fogem ao ambito das relagdes de troca. Estes setores
organizados segundo critérios distintos daqueles vigentes nas relagdes de troca no
mercado constituem fontes potenciais de conflito e contestacao do capitalismo. O
avanco das atividades organizadas segundo critérios politicos levam a erosdo das
relagdes de troca dentro das préprias relagdes de producao capitalistas.

A terceira contradicdo produzida pelas politicas reformistas afeta a
estrutura ideolédgica do capitalismo. Ao organizarem as relacdes de troca a partir
de critérios politico-administrativos, as politicas reformistas minam duas normas
basicas, subjacentes as relacdes de troca. De um lado, a crenca que as oportunidades
oferecidas pelas relagdes de troca sdo os meios mais eficazes para promover a
melhoria das condi¢des de vida dos individuos. De outro, aceitar como destino
individual inevitavel os resultados materiais objetivos das rela¢des de troca. Estas
normas sao colocadas em xeque, na medida em que as politicas reformistas indicam
a existéncia de uma espécie de dupla determinagdo das relagdes de troca: em parte
determinadas por medidas politico-administrativas tomadas pelo Estado, em parte
determinadas pelas estratégias individuais e contingentes das relagdes de troca.

O resultado destas contradicdes ideoldgicas é o enfraquecimento da base
normativa do capitalismo, provocado pelas estratégias politico administrativas do
Estado Capitalista que buscam combater a tendéncia ciclica a crise da economia de
mercado.

Para Offe, as contradigdes estruturais do capitalismo contemporaneo se
expressam no crescente conflito entre as duas légicas diferentes de organizagao
e operagdo das relacgdes de troca: de um lado, os principios politico-organizativos
colocados em pratica pelo Estado na tentativa de combater as crises capitalistas. De
outro, os principios baseados na propriedade privada que organizam a economia
capitalista.

Quanto ao primeiro aspecto, as dificuldades crescentes de operacao da
economia capitalista demandam a intervengdo do Estado. Mas, como este opera
com uma légica distinta, o crescimento do papel do Estado amplia o rol de

atividades que fogem ao controle da forma-mercadoria. E como se quanto mais o
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Estado fosse impelido a intervir por meios politico-administrativos (buscando o
seu autointeresse) para solucionar as “disfungdes” da acumulacao capitalista, mais
se agucassem as contradicOes estruturais.

Aparentemente, parece haver uma inconsisténcia na elaboragao de Offe. Se
o Estado Capitalista é uma instituicao subordinada e complementar a acumulacdo
privada, como as suas regras de operacdo geram contradicdes estruturais?
Na verdade, os conflitos potenciais entre as regras de operacao do Estado e da
economia privada s6 adquirem concretude pela acdo politica organizada de forgas
politicas anticapitalistas, que aproveitam os conflitos e buscam a construcdo de
uma alternativa socialista. O préprio Offe sublinha o papel da acdo politica no
alargamento e aprofundamento das contradicdes estruturais. Por outro lado, ele
insiste que esses conflitos podem ser teoricamente compatibilizados no longo
prazo. Portanto, rigorosamente, ndo se pode dizer que as légicas do Estado e
das empresas sejam incompativeis. A aparente incompatibilidade entre elas é
resultado das lutas politicas dirigidas por grupos que contestam a legitimidade
dos principios capitalistas de organiza¢do da sociedade.

Quanto a impossibilidade do Estado organizar a economia a partir de
critérios politico-administrativos, o avanco da regulacdo estatal coloca com
frequéncia estes limites estruturais. A explicitagdo destes limites revela a existéncia
de problemas potenciais ligados a possibilidade de compatibilizar as suas quatro
determinagdes funcionais. A andlise de Offe parece sugerir que o autointeresse
do Estado comega a esbarrar nos limites estruturais impostos pela acumulagao
capitalista. Uma questdo interessante que mereceria ser explorada é: quais as
implica¢des, do ponto de vista da luta politica e da relacdo entre Estado e as
classes dominantes, desta tensdo entre as possibilidades de avanco da organizacao
do capitalismo através de critérios politicos e a reiteragdo da natureza privada da
economia capitalista.

Em sintese, o agucamento das contradicdes no capitalismo tardio é
explicado pelas discrepancias engrendradas pela convivéncia crescentemente
dificil de duas légicas ou conjunto de regras de organizacdo das rela¢des de troca.
Na concepcao de Offe, o Estado ndo é neutro, tampouco uma criatura do capital, é
uma instituigdo burocratica estruturalmente dependente da acumulacdo de capital,
que por isso so realiza o seu interesse promovendo as condicdes necessarias para a

realizagdo do processo de valorizacao. Contudo, as reiteradas intervengdes politico-
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administrativas geram choques e contradicdes com os interesses capitalistas,
abrindo espaco politico para o acirramento das contradi¢des do capitalismo gragas
a acdo das forgas anticapitalistas. A luta de classes potencializa as contradi¢des
estruturais, que sao engendradas pelos conflitos entre duas formas distintas de

racionalidade.

2.2 A Seletividade Estrutural e a Formagdo de Politicas no Estado

Capitalista

Como vimos, a questdo relevante na tentativa de fundamentagao tedrica
da natureza de classe do Estado é a seguinte: quais sdo os mecanismos internos ao
aparelho de Estado que garantem o seu carater de classe? As teorias da “influéncia”
e as dos “fatores limitativos” seriam insuficientes porque ndo responderiam
adequadamente esta questao.

No encaminhamento da resposta a sua indagacdo, Claus Offe elabora o
conceito de seletividade estrutural. Nele estaria a chave para responder a seguinte
questdo: “Qual seria a estrutura interna do sistema politico capaz de garantir a
concretizagdo de iniciativas e da integragdo dos interesses resultantes do processo
de valorizagao” (OFFE, 1984: 146). O proprio conceito de Estado Capitalista, para
ser consistente, depende da demonstracao de que a légica de funcionamento das
instituicdes estatais possui na sua propria estrutura uma seletividade classista
correspondente aos interesses da acumulagao capitalista.

Aqui a comparacdo com Poulantzas pode ser esclarecedora, Para este
autor, a seletividade estrutural estd associada a prépria natureza capitalista da
ossatura material do Estado. Para Poulantzas, os mecanismos de seletividade
estrutural sdo expressdo das relagdes de dominacado de classe inscritas no préprio
“codigo genético” do Estado, enquanto para Offe eles exprimem um conjunto de
regras institucionais intrinsecas ao Estado, entendido como aparelho burocratico
administrativo.

Voltando a formulac¢ao de Offe, o conceito de seletividade estrutural indica
um “processo de selecao”, isto é, “um gerador de eventos”. Assim, a seletividade
estrutural abrange um conjunto de regras de exclusao institucional. A idéia da
existéncia de regras de exclusdo coloca a necessidade de conceituar-se o que é

excluido. Deste modo, a seletividade estrutural tem como objeto os chamados
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“ndo acontecimentos”, classificados em trés grupos:

. Sécio- Estruturais - sdo aqueles cuja impossibilidade deriva de
caracteristicas estruturais anteriores do sistema e das premissas histéricas ao qual

o sistema politico estd subordinado;

. Acontecimentos Acidentais - sdo os que se tomam impossiveis,
mas que poderiam ter sido realizados, sem afetar as estruturas e regras do sistema

politico;

. Acontecimentos Sistémicos - sdo as operacdes intermedidrias
(seletividade intermedidria) entre os casos a e b. Offe chama-os de sistémicos
porque sao impostos imediatamente pelas estruturas e processos organizacionais

e porque sua explicacdo pode prescindir da referéncia a tais processos.

Segundo Offe, a estrutura interna do sistema de institui¢des politicas
precisa conter dois critérios de “selecdo de interesses”: a seletividade positiva
e a seletividade negativa. A seletividade positiva permite ao Estado organizar
a dominacdo politica como dominacdo de classe, através da decantacdo de um
“interesse global de classe”, a partir dos interesses efémeros, contraditérios e
imperfeitamente formulados pela politica pluralista, Esta decantacdo significa
selecionar os interesses compativeis com os interesses globais da acumulacao
capitalista e favorecer a sua articulagdo. O conjunto de regras que compdem a
seletividade positiva tem a fun¢do de organizar a dominagao de classe, na medida
em que destila um interesse global do capital, mesmo contra a resisténcia de
blocos e unidades de capital. Cabe uma pergunta: o que sao os interesses globais
do capital? Do que se depreende do texto de Offe, sao aqueles que permitem ao
processo de valorizagdo transcorrer sem problemas. Estamos inclinados a pensar
que esses sdo uma “idealizagao” e que o Estado procura permanentemente, por
meio dos processos seletivos concretos, dar uma resposta aproximada ao que
seria “o conjunto dos interesses globais do capital”. Neste sentido, para o autor,
esses interesses funcionam como uma referéncia ideal, servindo de parametro
para a agdo estatal. Caso contrario, seria preciso ver o Estado como expressao

da meta-racionalidade capitalista, o que seria dificil conciliar com a hipotese da
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subordinacdo e limitagdo estrutural do Estado a l6gica da acumulacao.

O Estado Capitalista precisa também de um processo seletivo negativo
para proteger os interesses do capital do conjunto de interesses e conflitos
anticapitalistas. A seletividade negativa significa “a imposicdo autoritaria de um
interesse de classe”. Esta seletividade visa permitir ao Estado defender politica e
repressivamente o conjunto de interesses que constituiu através da seletividade
positiva, dando-lhes oportunidades privilegiadas de realizagdo. Nesse caso, as
regras sao apenas de exclusao e repressao dos interesses anticapitalistas.

As regras de exclusao - a seletividade negativa - podem ser representadas
como um sistema de filtros que dao peso especifico aos processos politico-
administrativos vinculados aos interesses de classe. E pela operacio de uma
racionalidade estratégica e objetiva, assegurada pela estrutura interna do sistema
politico e pela sua instrumentalizacdo, que se manifesta a natureza de classe do
Estado.

Offe identifica quatro niveis onde operam os mecanismos da seletividade
negativa: estrutura, ideologia, processo e repressdo. No seu funcionamento, eles
funcionam como filtros cujas operagdes sdo determinadas cumulativamente, ou
seja, cada nivel exclui possibilidades mesmo que tenham sido filtradas por niveis
anteriores.

Os mecanismos estruturais de selegdo correspondem ao amplo raio de agao
do Estado fixado por regras juridicas, que determinam as matérias e fatos que
podem se tornar politicas estatais. O exemplo dado por Offe é o da presenca do
direito de propriedade entre os direitos individuais nas sociedades democréticas,
que exclui um conjunto de politicas anticapitalistas do horizonte da agdo do
Estado. Os mecanismos ideoldgicos significam a existéncia de um sistema de
normas ideoldgicas que restringe o espago de possibilidades de acontecimentos
politicos. Eles promovem “a percepgdo e articulacdo seletiva de problemas e
conflitos sociais”. O espago de possibilidades de ocorréncia, de acontecimentos
politicos é delimitado pela estrutura das organizagdes, as quais sdo limitadas pelo
sistema ideol6gico. Um outro mecanismo de filtragem é o dos procedimentos
institucionalizados de formulagdo e implementagdo de politicas. Nas suas mais
variadas formas, assessorias parlamentares, planejamento, barganhas coletivas,
etc. ddo maiores probabilidades de realizagdo a certos interesses em detrimento de

outros. Esta selecdo via formalismos processuais, corresponderia, segundo Offe,
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ao modelo de “non-decision” de Bachrach e Baratz. O dltimo nivel de restricao
do espago de ocorréncia de eventos politicos é o da repressdo. Este significa a
possibilidade de aplicagdo ou ameaca de atos repressivos pelos organismos estatais
incumbidos de tais fungao.

O proprio Offe admite que a identificagdo de uma seletividade geral das
institui¢des politicas é ainda insuficiente para demonstrar a sua correspondéncia
com os interesses de classe. Seria preciso estudar as possibilidades excluidas.
S6 com um conceito capaz de apreender o conjunto dos “nao-acontecimentos”
seria possivel demonstrar a existéncia da seletividade estrutural. A utilizagdo do
conceito de seletividade precisaria indicar os fendmenos e acontecimentos que
foram excluidos, s6 assim as regras de exclusdo tornar-se-iam visiveis.

Infelizmente, diz Offe, ha uma dificuldade de ordem empirico-
metodolégica: é muito dificil estudar as possibilidades excluidas. Isto coloca sérios
problemas de operacionalizagdo do conceito de seletividade estrutural. Diante
disso, a solucdo de Offe é deslocar o foco da analise da seletividade estrutural do
Estado para os periodos de crise. Nestes, supostamente, os mecanismos seletivos
se desarticulam e o Estado é obrigado a se utilizar dos meios de repressao para
assegurar a dominagao de classe.

Portanto, a conclusdo de Offe é que quando o Estado estd funcionando
normalmente é impossivel identificar o cardter de classe do Estado. Certamente,
adotando-se outras teorias como a da “influéncia” é possivel dizer quais os
interesses de classe é favorecido pelas politicas do Estado. Entretanto, persistiriam
os problemas de fundamentacdo tedrica para demonstrar como os mecanismos
estruturais do Estado produzem e promovem os interesses de classe.

As dificuldades de demonstracdo de como funcionam os mecanismos
seletivos estdo relacionadas a uma caracteristica particular do Estado Capitalista:
ele, nas suas estruturas internas, procura dissimular a sua natureza de classe. Nas
palavras de Offe, “(...) a dominagao politica em sociedades industriais capitalistas
¢ o método da dominagdo de classes que ndo se revela enquanto tal” (OFFE,1984:
162).

O problema estrutural do Estado Capitalista é a sua necessidade dereafirmar
a sua natureza de classe negando-a. Ele precisa “praticar e tornar invisivel o seu
carater de classe”. Por isso, as operagdes de selecdo, de coordenacao e repressao

precisam ser desmentidas por uma terceira categoria de operacdes seletivas de
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carater ocultador. As regras de selecdo de ocultagdo da dominacdo de classe sao
aquelas que favorecem o conjunto dos interesses da acumulacdo capitalista em
detrimento dos interesses particulares, localistas, etc. Offe chama esta seletividade
de “divergente” porque segue direcdes opostas, a0 mesmo tempo se apresentam
como neutras e excluem os interesses anticapitalistas.

O Estado utiliza basicamente duas estratégias para conciliar os seus
elementos constitutivos: as alocativas e as produtivas, As politicas alocativas
sdo aquelas onde o Estado coordena e regula a alocacdo dos recursos existentes.
Os recursos e os poderes pertencem ao Estado, sendo o poder politico o critério
determinante da aloca¢do. As normas de decisdo, neste caso, derivam diretamente
da politica, isto é, as diretrizes surgem do préprio processo politico.

As politicas produtivas sdo aquelas voltadas para a produgdo de bens e
servicos requeridos pelo processo de acumulacao. Estas politicas - ao contrario das
alocativas - exigem algum ingresso fisico para manter a producao. Estas atividades
sdo formas de atendimento das necessidades do processo de acumulacdo, que
estdo fora do alcance das unidades individuais do capital. Do ponto de vista da
sua operacdo, as politicas produtivas sdo problematicas, Dada a sua natureza
antecipatdria e corretiva exigem normas de decisdo nao-rotineiras, com boa
capacidade de previsibilidade. Acontece que as normas burocraticas tipicas do
Estado sao eficazes na operacdo das politicas alocativas, mas sao inadequadas para
“operar” as produtivas.

Estabelece-se, assim um conflito ndo equacionado entre a necessidade de
politicas produtivas para fazer frente as vicissitudes da acumulagao capitalista,
que colocam a necessidade de maior racionalidade no processo de acumulagao
e os limites estruturais impostos a acdo do Estado por sua légica interna de
funcionamento.

Autores como Gold, Lo e Wright (1985) falam de uma contradicdo cada
vez maior entre o novo papel do Estado no processo de acumulacdo, que exige
um compromisso racional nas atividades de produgdo, e as estruturas internas do
Estado que determinam a sua natureza de classe.

Em sintese, as contradi¢des internas do Estado Capitalista expressariam
a convivéncia conflitiva de duas légicas ou sistemas de normas divergentes,
responsaveis pelos problemas crescentes de compatibilidade das tarefas de

acumulacdo e legitimacao.

36



Estado, Classes e Estratégias: notas sobre um debate

Desta forma, essas contradi¢cdes ameacam a efetividade das politicas do
Estado em beneficio do conjunto dos interesses da classe capitalista. O préprio
desempenho pelo Estado das suas funcdes de um Estado de classe torna-se
problematico.

No seu ultimo trabalho (EPS), Poulantzas incorpora o mecanismo da
seletividade estrutural na sua explicagdo sobre a natureza capitalista do Estado e o
processo de formulacdo de politicas.

Neste sentido, este conceito aparece referido a dois niveis de andlise do
Estado Capitalista. Num primeiro, mais estrutural, a seletividade é remetida
a propria divisdo de trabalho social no interior do aparelho de estado, ou seja,
as relacoes de classe que o atravessam. Num segundo, a seletividade aparece
associada ao nivel das praticas de classe. Neste plano, ela permitiria explicar
o funcionamento do Estado Capitalista, isto €, os mecanismos pelos quais se
formulam e implementam as politicas favoraveis as classes dominantes.

No plano estrutural, Poulantzas recorre a este conceito para explicar a sua
proposicao de que a dominagao esta inscrita na estrutura material do Estado. Ele
insiste que o conceito do Estado como condensagdo material de uma relagao de
forgas entre classes, implica numa ossatura prépria do Estado irredutivel as relagdes
de classe e que a dominagdo estd inscrita na propria estrutura ou materialidade
deste.

Enquanto isso, no plano das praticas o conceito de seletividade estrutural
explicaria o funcionamento concreto do aparelho estatal. Noutras palavras, como
ele consegue destilar um interesse de classe, a despeito das contradi¢cdes que o
atravessam e do movimento a primeira vista cadtico das agéncias estatais, que
permite a manutengdo da dominagdo de classe. Apesar da proximidade entre as
preocupacdes tedricas presentes nos trabalhos de Offe e do dltimo Poulantzas,
persistem significativas diferencas entre estes autores.

Para Offe, a seletividade estrutural é uma “espécie de cédigo genético”
de classe que opera dentro de uma légica sistémica de organizacdo/exclusdo de
interesses. Ela é uma “salvaguarda interna” ao aparelho de Estado que assegura
a dominacdo de classe. Na concepcao de Offe, as classes ndo sdo constitutivas
da estrutura estatal. Assim, ele ndo é atravessado por conflitos e contradigdes de
classes, as suas condic¢des de operagdo ndo sdo bloqueadas pela acdo das classes. Sao

os limites impostos pela sua dependéncia da acumulagao privada e as dificuldades
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de conciliar a sua légica burocratico-administrativa com as necessidades de
intervencdo na economia capitalista, que geram dificuldades e contradi¢des na
forma de funcionamento do Estado.

Offe sugere que ha uma dtnica estratégia global (reincorporacao
administrativa a forma-mercadoria) capaz de compatibilizar as determinacoes
internas do Estado que assume vdrias estratégias individuais. A seletividade
estrutural exprime a légica por exceléncia da dominagdo, e parece estar livre dos
efeitos contraditorios da luta de classes.

Enquanto isso, no contexto tedrico no qual se move Poulantzas, o conceito
de seletividade estrutural é teorizado em dois niveis distintos. No plano que
estamos chamando estrutural, a seletividade diz respeito ao préprio conceito de
Estado entendido como uma condensac¢iao material de uma relacdo de dominacao
de classes. Deste modo, Poulantzas desloca o conceito offeano para o terreno
da constituicdo do conceito de Estado Capitalista. A seletividade estrutural é
produzida e exprime a divisdo e a dominacdo de classes enraizadas nas relagdes
de producdo capitalistas. Aqui o conceito de seletividade estrutural é remetido
a propria materialidade do Estado Capitalista. Neste plano, ela encontraria sua
explicacdo na natureza especifica das relagdes de producdo capitalistas.

No plano do funcionamento concreto do aparelho de estado, as politicas
de Estado sdo resultantes da acdo de mecanismos de seletividade estrutural
que refletem diretamente as contradigdes de classes. Diz, explicitamente, que
as contradigdes internas do Estado sdo decisivas para explicar a formulagdo das
politicas do Estado a favor das classes dominantes. Fala que a seletividade expressa
a presenca das classes e da dominagdo no seio do Estado.

Poulantzas associa a seletividade estrutural a dindmica interna,
contraditéria, dos varios ramos e aparelhos do sistema estatal. Estes sdo sedes de
poder de classe. Nas palavras do autor:

Cada ramo ou aparelho de Estado, cada face, dealto a baixo,
de cada um deles (pois eles sdo muitas vezes, sob sua unidade
centralizada, desdobrados e obscurecidos), cada patamar de
cada um deles constituem, muitas vezes, a sede do poder e o
representante privilegiado desta ou daquela fragdo de bloco no
poder ou de uma alianga conflitual de algumas dessas fracoes
contra as outras [...] (POULANTZAS, 1980a: 152-3).

A seletividade estrutural é pensada no EPS simultaneamente como uma

caracteristica estrutural inscrita na materialidade do Estado, e um conjunto

de mecanismos de exclusdo/organizacdo que exprimiriam o funcionamento
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contraditério do Estado. Neste caso, ela exprimiria o carater contraditério e
conflitivo da dindmica interna do aparelho de Estado. Enquanto, para Offe a
seletividade exprime a “racionalidade” do Estado Capitalista, como sistema de
dominacao de classe.

Estas diferencas assinaladas acima, entre o emprego de seletividade
estrutural na obra de Offe e Poulantzas, nos levam a formular a hipdtese de que
ha uma inconsisténcia interna na tentativa poulantziana de assimilar a nogdo de
seletividade estrutural, vinculada ao dualismo nao resolvido entre estrutura e
préticas presente também em EPS.

Parece-nos problemadtica a tentativa de compatibilizar a concepgao do
Estado como campo estratégico de luta e como condensacao material de relagdes
de forca, constitutivamente atravessados pelas contradigdes de classe, e a idéia
de mecanismos internos a estrutura estatal que selecionam politicas de classe. A
inconsisténcia da formulagdo poulantziana esta na falta de integracao tedrica entre
as determinacdes estruturais e o os determinantes que operam no nivel das praticas
de classe. Assim, parecem coexistir duas proposigdes conflitivas no EPS: ou bem o
Estado tem uma légica interna prépria que lhe permite selecionar/excluir interesses
e politicas, gracas a autonomia que goza em relagdo ao campo da luta de classes;
ou bem o Estado é um espaco de luta, dotado de uma materialidade de classe, mas
cuja politica resulta da microfisica do poder, ou seja, é em boa medida resultado
da luta interna aos aparelhos (“as sedes de poder de classe”). A observagdo de
Poulantzas de que é o jogo das contradi¢des inscritas na materialidade do Estado
que lhe permite desempenhar as suas fungdes de organizador da dominacédo de
classe, ao nosso ver longe de ser uma resposta convincente exprime a referida
inconsisténcia.

Esta pode ser sintetizada da seguinte forma: ha a convivéncia de duas
hipéteses contraditorias em EPS. Uma que fala da existéncia de seletividade
estrutural enraizada nas relagdes de producao que seria responsavel pelo carater
de classe das politicas. Outra que diz ser a luta de classes o espaco da contingéncia,
do enfrentamento das diversas estratégias de classe responsaveis pela natureza
classista do Estado. A exemplo de outros conceitos presentes em EPS, o dualismo
nao resolvido entre estrutura e praticas torna a tentativa de Poulantzas de assimilar
a seletividade estrutural ao seu arcabougo uma tarefa inconclusa, Nao é por acaso,

como observa Jessop (1985), que ele nao da uma resposta satisfatéria a questao da
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relagdo entre o caréter cadtico das politicas do Estado no curto-prazo e a macro-
necessidade das mesmas servirem aos interesses da fracdo hegemonica no longo
prazo.

Para Jessop, Poulantzas adota o conceito de seletividade estrutural sem
elabora-lo e ao longo da analise desloca-se para a incorporagdo de conceitos
foucaultianos, sem abandonar totalmente o elaborado por Offe.

No entanto, nos parece importante frisar que a formulacao de Poulantzas
tem o mérito de abrir um maior espago para a luta politica, para a acdo dos atores
politicos, ou seja, para a contingéncia e incerteza presentes nos processos politicos.

De alguma maneira, na persisténcia do dualismo na obra de Poulantzas,
que atinge o seu ponto culminante em EPS, reaparecem velhas questdes que
acompanham a histéria politica e intelectual do marxismo; as tensas e ndo resolvidas
relagdes entre estruturas e dindmica politica de classes, entre histdria e estrutura,
as quais sao, ao mesmo tempo, limitagdes com as quais o pensamento marxista se
defronta e fonte de esforgos inovadores, que o tltimo livro de Poulantzas espelha

de maneira clara.

3. BOB JESSOP E A ABORDAGEM ESTRATEGICA

Bob Jessop toma como seu ponto de partida a concepgdo poulantziana
do Estado como condensacao de uma relagdo social. Ele entende, entretanto, que
Poulantzas nao levou as tltimas conseqiiéncias os “insights” inovadores da anélise
relacional desenvolvida em EPS.

Ao se afastar do estruturalismo althusseriano, assimilando a nocdo de
“seletividade estrutural” e parte das concepcdes de Foucault sobre poder e
estratégia, Poulantzas passou a tratar o Estado como a cristalizacao de estratégias
politicas. Neste sentido, ele se moveu em direcdo a uma abordagem tedrico-
estratégica do Estado.

No entanto, para Jessop, as afirmagdes de Poulantzas sobre a inscricdo de
estratégias conflitantes no interior do Estado, sdo, em geral, ultrapassadas por
uma énfase maior na simples reproducdo das contradigdes de classe. Além disso,
Poulantzas negligencia o fato de que estas contradi¢des de classe s6 podem ser

compreendidas através de conceitos estratégicos.
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A intencdo do autor que estamos considerando é, entdo, a de aproveitar
os “insights” de Poulantzas na sua abordagem relacional do Estado, procurando
superar sua tendéncia ao essencialismo e ao reducionismo de classe e encontrar
solucdes aos problemas que ele ndo conseguiu resolver.

Segundo Jessop, é a nogdo de estratégia que vai lhe permitir ir além de
Poulantzas. Ele insiste na necessidade de conceitos estratégicos (que incluem
fendmenos como a polarizagao e a alianca de classe, no¢des como as de “bloco no
poder” e “povo”) para realizar a articulagdo e a mediagdo entre o nivel abstrato
da determinacdo estrutural e o das modalidades concretas da luta de classes em
conjunturas especificas. Apesar desta insisténcia, em nenhum momento deste livro

ele explica claramente em que consistem exatamente estes conceitos estratégicos.

3.1 A légica do capital e a teoria das classes

Na tentativa de construir seu “approach” teérico-estratégico, Jessop vai
criticar a dicotomia existente na teoria marxista entre a abordagem da légica do
capital e a das classes. Para a primeira, o Estado Capitalista é o suporte politico
das necessidades imperativas da acumulagdo de capital. A forma do Estado
corresponde ao estadgio do desenvolvimento das relagcdes de producdo e suas
fungdes correspondem as necessidades correntes da dominagao da classe burguesa.
Os tedricos desta corrente assumem que hd apenas uma légica do capital em
qualquer estagio do desenvolvimento capitalista.

Para os tedricos das classes, a forma e as fungdes do Estado Capitalista
refletem a correlacdo de forcas instavel entre as classes em luta. Mas, como enfatiza
Jessop, esta abordagem ndo da a devida importancia a relacdo dialética entre os
interesses econdmicos corporativos e os interesses gerais do capital ou da classe
operaria, pois focaliza as lutas especificas sem considerar suas implicagdes para a
reprodugdo global do sistema.

Jessop considera um falso dilema a opcao entre enfatizar a l6gica abstrata
do capital, com suas “leis de ferro” do movimento, ou as modalidades concretas
da luta de classes, tomadas empiricamente, sem explicar como esta luta tende mais
a reproduzir o capitalismo do que a provocar um colapso para a barbdarie ou a

transicao para o socialismo.
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No seu entender, os conceitos estratégicos permitem fazer a mediacao
entre estes dois modos de analise. Eles devem ser usados para dissolver as leis
do movimento e as necessidades do capital, definidos em termos abstratos e
essencializados, em “uma série de l6gicas do capital mais concretas, concorretes e
contingentes”. Eles devem também ser usados para focalizar a luta de classes, nas
suas modalidades concretas, de modo a ndo desconsiderar a forma em favor do
conteado. As formas da luta de classes (sindicatos, partidos, etc.) representando,
na concepgao deste autor, a cristalizagao de diferentes estratégias de classe - o que
significa que estas formas se reproduzem na e através da luta de classes - garantem
a compatibilidade destas lutas com a reproduc¢do da dominagdo burguesa.

Além disso, Jessop salienta a necessidade de ir além das lutas especificas
para ver como os interesses particulares sdo hegemonizados por uma perspectiva
ou programa nacional-popular. Considera que, como existem diferentes l6gicas do
capital, podem existir também distintos projetos hegemonicos alternativos.

A sugestdo deste autor é de que as logicas alternativas do capital sejam
entendidas como estratégias de acumulagdo concorrentes e que o campo da luta de
classes seja analisado em termos de projetos hegemonicos concorrentes. Entende,
contudo, que nos dois casos é fundamental a adocdo de uma perspectiva dual
que inclua a determinagdo estrutural e as posicdes de classe. Esta perspectiva
dual implica o entendimento do momento da determinacdo estrutural como
a “cristalizacdo ou condensagdo material de estratégias passadas (tanto bem
quanto mal sucedidas)”. Isto significa que sdo as estratégias, vitoriosas ou ndo,
materializadas em organizacdes, forcas e taticas especificas que, ao longo do
tempo, vdo se constituir em constrangimento estrutural das posi¢cdes e lutas
de classe. Em outros termos, significa dizer que a determinacao estrutural tem
natureza histdrica, que o préprio parametro estrutural ndo estd dado, mais vai se
modificando e se conformando através de um processo cumulativo que expressa o
embate entre estratégias e lutas ao longo do tempo.

Neste sentido, esta perspectiva implica, também, em relacionar as posigdes
de classe (estratégias de classe) “com os constrangimentos impostos pelas formas

de dominagao de classe tanto quanto pela correlagao de forcas”. (JESSOP, 1985:345).
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3.2 Dominagado de classe e hegemonia de classe

Jessop critica Poulantzas por ele ndo ter distinguido adequadamente entre
dominacado e hegemonia de classe. Em EPS, a hegemonia ¢é tratada em termos da
forma organizacional do Estado, ou seja, mais como um sistema de dominacao
politica de classe do que em termos de lideranca e de um projeto politico global.

Jessop considera essencial diferenciar entre hegemonia e dominagdo de
classe em todos os campos das relacdes de classe, que para ele, sdo trés: o econdmico,
o politico e o ideolégico. Fazer esta distingdo implica definir formas especificas de
hegemonia em cada um destes campos e levar em consideracdo o modo como elas
se relacionam com as formas de dominacao de classe. Primeiramente, ele vai, entao,
definir a dominagao econdmica, a dominagao politica e a dominacado ideolégica.

A primeira existe na medida em que o capital detém a capacidade
estruturalmente mediada de impor a forma valor ao operariado. Significa que a
reproducdo ampliada das relagdes capitalistas é estruturalmente mediada pela
dominancia de variantes da forma valor como: mercadoria, dinheiro, salario e
preco, mas depende também “das estratégias e téticas especificas adotadas nas
lutas econémicas ou economicamente relevantes de classe que ocorrem no interior
da estrutura da forma-valor e da lei do valor” (JESSOP, 1985:346).

A segunda significa que diversas forcas politicas atuam no terreno de uma
determinada forma estatal, para garantir as pré-condigdes politicas da acumulagao
de capital. A dominagdo burguesa ndo requer que a classe governante seja
recrutada na prépria burguesia. Estas posi¢des podem ser ocupadas por forcas
nao capitalistas ou por categorias sociais sem pertencimento imediato de classe
(“state managers”). Tais forcas e categorias podem, no curto prazo, estabelecer a
dominacao politica conforme seus interesses e em detrimento do capital, situagao
cuja persisténcia vai depender da natureza e grau da determinacado estrutural da
hegemonia burguesa inscrita no sistema estatal.

A terceira implica que diferentes forgas morais e intelectuais criem as
condigdes ideoldgicas necessarias para a acumulagao de capital. Ela significa, no
minimo, a habilidade de manter a separagdo entre trabalho manual e trabalho
intelectual.

Nos trés casos, a dominacdo deve ser entendida como uma forma

determinada de correlacdo de forcas entre as classes que sdo condizentes com a
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reproducgdo ampliada das relagdes capitalistas. Neste sentido, a dominacdo de
classe s6 pode ser estabelecida ex-post, pois ela diz respeito aos efeitos de formas
estruturais especificas e a sua sobredeterminagdo pela luta de classes.

Segundo Jessop, apesar de ter sido sensivel as mudancas nas formas de
Estado e deregime, Poulantzas nao relacionou dominacao de classe com estratégias
de classe, através das quais os interesses de classe sdo definidos. Ele também nao
teria reconhecido, de acordo com este autor, que “a luta de classes deveria ser
entendida, em primeira instancia, em termos do impacto diferencial nas relagdes
de classe da interacdo entre varias forcas com relevancia de classe” (JESSOP,
1985:347). Contudo, Jessop concorda com Poulantzas que é necessério considerar
a fungao do Estado, pois é no e através do Estado que a hegemonia “global” deve
ser assegurada. Isto significa, segundo ele, que dentre os diferentes campos da luta
de classes € a luta politica que detém o papel fundamental.

Jessop enfatiza que a dominagao de classe ndo implica necessariamente na
existéncia da hegemonia e distingue esta altima nos 3 campos da luta de classes.
A hegemonia econdmica é entendida como a formulacao de uma estratégia de
acumulagdo que define um modelo de crescimento econdmico e traca a estratégia
geral adequada a sua realizagdo. Para ser bem sucedida, esta estratégia deve
unificar os diferentes momentos do circuito do capital sob a lideranca de uma
de suas fragdes. Esta fracdo vai ser hegemonica na medida em que o modelo de
crescimento contemplar os interesses econdmico-corporativos de outras fragdes
do capital e for capaz de assegurar seus proprios interesses de longo prazo, ao
controlar a alocacdo de recursos para as diferentes atividades econdmicas.

Para se tornar organica, e também hegemonica, a estratégia de acumulagao
deve levar em conta a forma dominante do circuito e da internacionalizacdo do
capital, a conjuntura internacional, a correlagdo de forcas no pais e no exterior e o
potencial produtivo da economia doméstica e de suas subsidiarias no exterior, bem
como a margem de manobra que ela possibilita. Dentro destes limites, é possivel
a formulacdo de diversas estratégias econdmicas com implicacoes diferenciadas
para distintas fracdes e classes dominadas.

A hegemonia politica é pensada como envolvendo a formulacdo de um
projeto nacional-popular que deveria assegurar a unidade institucional substantiva
do Estado - pois a sua unidade formal ndo garante sua coesdo organizacional e sua

reprodugdo - e constituir esta unidade substantiva com uma unidade de classe
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definida, pois unidade institucional ndo é necessariamente unidade de classe.

Jessop chama atencdo também para o fato de que a forma institucional
do Estado cria obstaculos para o desempenho de suas fung¢des a favor do capital.
A externalidade das instituicOes estatais em relacdo as relacdes de produgao
é necessaria para manter as condigdes econdmicas, politicas e ideoldgicas da
acumulacdo, mas ndo é condigdo suficiente, constituindo uma fonte de problemas.

A questdao que se coloca para ele, entdo, é como o Estado garante a
acumulacao de capital? Ou, em outros termos, dada a forma institucional do Estado
capitalista, neutra quanto as classes, de onde viria o pertencimento de classe das
forgas politicas?.

Para Jessop, afirmar a inevitavel seletividade estrutural das instituigdes
estatais ndo significa dizer que ela constitui uma seletividade de classe. As fungdes
do Estado que sdo problematizadas pela sua forma institucional devem, na sua
opinido, ser relacionadas as lutas politicas globais que procuram impregnar o
Estado com um contetido de classe especifico.

A hegemonia definida no campo ideolégico implica um projeto nacional-
popular que articula elementos ideoldgicos pertencentes a diferentes forcas
sociais, num conjunto ideolégico relativamente unificado e, ao mesmo tempo,
reproduz a divisao entre trabalho manual e intelectual de forma favoravel a fragao
hegemonica.

Jessop afirma que definiu cada tipo de hegemonia em termos anédlogos aos
de Gramsci. No entanto, ao distinguir a hegemonia e a dominacdo nos campos
econdmico, politico e ideolégico, Jessop se afasta tanto de Gramsci- para quem
uma tal distin¢do seria estranha - quanto do Poulantzas de EPS. Em relagdo a
Poulantzas, a insisténcia de Jessop na necessidade de reconhecer os diferentes
campos da luta de classes e considerar os problemas envolvidos na sua articulacao,
representa um retrocesso. Ela se aproxima da distincdo feita em PPCS entre os
niveis regionais de um modo de produgdo e entre as lutas econémicas, politicas e
ideolégicas. Separagao esta criticada pelo préprio Poulantzas por representar uma
relacdo de exterioridade entre os trés niveis regionais e, portanto, entre os trés
campos da luta de classes.

Um dos avangos tedricos mais significativos presentes em EPS - que Jessop
parece ndo incorporar - consiste, exatamente, na ideia incompativel com esta

distingdo entre a hegemonia (e a dominacdo) econdémica, politica e ideoldgica,
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de que as relagdes politicas e ideologicas estdo constitutivamente presentes nas
relagcdes de producao e de que estas, enquanto processo de producado e exploragao,
constituem, ao mesmo tempo, um processo de reproducdo da relacdo de
dominacdo/subordinacdo politica e ideol6gica. Assim, se as relagdes de producao
se constituem também enquanto relacdes politicas e ideoldgicas, esta concepgao
é incompativel com a compartimentalizacdo da dominacdo (e da hegemonia) de

classe em dominacado econdmica, politica e ideolégica.

3.3 Micropoliticas e estratégia global

A preocupagdo de Jessop com a hegemonia enquanto “momento” distinto
da dominagao de classe, e sua concepgao de que o campo da luta de classe deve
ser visto em termos de projetos hegemonicos concorrentes, constituem pontos
positivos no seu esforco de superar a negligéncia poulantziana quanto a esta
questao.

Sua preocupacdo com a hegemonia se relaciona também com outra questao:
a da relacdo entre a diversidade das micropoliticas e a politica global do Estado.
Para ele, sem as tentativas de construir uma “vontade geral” através de projetos
de hegemonia mais inclusivos, a politica do Estado - entendida a partir do embate
entre diferentes tdticas e estratégias especificas - seria caracterizada por uma
“prodigiosa incoeréncia”.

Isto ndo significa que Jessop defenda a existéncia de uma estratégia global
de dominagdo ou hegemonia, abarcando todas as relacdes sociais. Neste ponto, ele
discorda de Foucault e Poulantzas que defendem a existéncia de um processo de
calculo estratégico global, sem um sujeito calculador.

Para Jessop, a no¢do de estratégia global pressupde um espaco social
especifico no interior do qual a estratégia opera. Ora, o desenvolvimento das
relagdes econdmicas, politicas e ideoldgicas mostra que ndo ha um espaco
homogéneo no qual as estratégias podem operar.

Neste sentido, é possivel dizer que “qualquer formacdo social é um produto
tendencial de estratégias conflitantes de unificagdo em tomo de diferentes limites

sociais” (JESSOP, 1985:355).
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A estratégia global ¢, entdo, vista por este autor como uma estratégia que
procura abarcar e articular no interior de sua 6rbita um ntimero determinado de
lugares de microrelacdes de poder. Estes lugares, contudo, mantém uma existéncia
independente (autonomia relativa) e continuam sendo “lugares potenciais de
recalcitrancia estrutural ou resisténcia social a estratégia global”.

Como reproduzem diferentes microlugares, os lugares globais onde estas
estratégias operam vao também ser diferentes. Neste sentido, a nogao de “global”
deve ser relativizada: uma estratégia pode ser dita global apenas em relagdo com os
micropoderes que ela articula e, por sua vez, pode constituir um “lugar menor” para
outra estratégia mais ambiciosa. Isto significa que ndo ha uma macronecessidade
nas relagOes sociais, mas tentativas de constituir contingencialmente um sistema
global em relacdo com diferentes conjuntos de microrrelagdes de poder.

Para Jessop hd, portanto, uma pluralidade de possiveis estratégias globais
dentro das estruturas do Estado nacional; estratégias estas que condensam e
transformam distintos conjuntos de conflitos e contradi¢des no e através do Estado.
O carater preciso deste Estado, seus limites sociais, sua capacidade e dindmica vao
diferir, entdo, de acordo com a estratégia global que se tornar dominante.

Jessop enfatiza, ainda, que cada estratégia global alternativa comporta uma
variedade de taticas que sdo fundamentais para flexibilizar sua implementagao
frente a dilemas e contradicdes. Como as diferentes taticas tém efeitos distintos
sobre as diferentes forcas sociais, sua variedade é essencial para garantir o
equilibrio instavel de compromisso de que depende a acumulagao, o poder politico
e a influéncia ideoldgica.

Além disto, a flexibilidade tatica cria margem de manobra para as classes
dominadas lutarem por seus interesses econdmico-corporativos. Isto pode ameacar
aimplementacdo da estratégia dominante ou, se estes interesses forem perseguidos
no interior dos limites da estratégia dominante, contribuir para o equilibrio de
compromisso.

Em resumo, a abordagem tedrico-estratégica, como Jessop a expos, se
refere a estratégias reais, calculos e sujeitos calculadores. Ela nega que uma tinica
estratégia global possa penetrar e unificar um conjunto de relacées sociais de modo
essencialista e afirma a existéncia de estratégias globais, relativas, contingentes e
parciais. Rejeita a ideia de “um sujeito calculador global”, que investe a formagao

social com sua prépria unidade, mas considera sem sentido falar de estratégias sem
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sujeitos. Considera que o calculo e as estratégias podem ser equivocados ou mal
sucedidos e que é necessério distinguir entre estratégias “organicas” com alguma
possibilidade de sucesso e as que sdo “arbitrarias, racionalistas e voluntaristas”.
Entende também que as estratégias ndo se reduzem a ideias e objetivos, mas devem
ser vistas “em termos da sua materializacdo em organizacdes especificas, forcas,
taticas, concessdes e tudo que isto implica para a sua determinagdo estrutural e
suportes materiais” (JESSOP, 1985:358). Afirma, além disso, que as estratégias
sozinhas ndo podem assegurar o poder politico, econémico e ideolégico. Outros
fatores enraizados nas propriedades estruturais das relagdes sociais devem também
ser levados em conta. Dentre esses fatores ele menciona as forcas do mercado e a lei
do valor, a natureza do “Estado-fiscal” como um constrangimento sobre o poder
politico, a légica de diferentes sistemas eleitorais como constrangimento sobre a
competicao partidaria, as formas da divisao entre trabalho manual e intelectual.

Finalmente, no que se refere a relagdo entre estruturas e estratégias, Jessop
salienta que a efetividade das estratégias depende da sua capacidade de adaptagao
a margem de manobra presente nas estruturas prevalecentes, assim como de sua
repercussao sobre a correlagdo de forcas. E através da exploragao desta margem
de manobra que a correlagdo de forgas e as estruturas podem ser modificadas no
médio e no longo prazo.

Neste sentido é que Jessop insiste na abordagem relacional e conjuntural
do capital e do Estado, bem como no caréter relacional e conjuntural da propria
correlacao de forcas. Entende que esta abordagem se aplica também a analise das
estruturas, pois para ele ndo ha uma diferencga ontolégica entre os condicionantes
estruturais e o campo da contingéncia, no qual operam estratégias especificas. As
estruturas sdo concebidas “tanto como a cristalizacdo das estratégias passadas,
quanto como o produto de propriedades emergentes da interacdo social” (JESSOP,
1985:359). Seu poder condicionante vai depender das estratégias adotadas em
relacéo a elas.

Nestes termos, concebendo a realidade social como um produto da dialética
entre estruturas e praticas, Jessop acredita ter ido além de Poulantzas, dando a
melhor interpretacdo para sua abordagem do Estado como relacdo social e como

campo estratégico, e superando alguns dos problemas que ele deixou sem solucao.
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4. CONCLUSAO

A nova abordagem desenvolvida por Poulantzas em EPS representa, sem
davida, um avanco em relacdo ao estruturalismo de seus trabalhos anteriores,
principalmente por romper com a visdo do Estado como exterior as classes
e as relacdes de producdo, e com a relacdo de exterioridade e o dualismo entre
estruturas e praticas de classe, que caracterizavam estes trabalhos. A concepgao
estruturalista, implicando no primado das estruturas sobre as praticas, impedia
a percepcao da transformacao histérica, na medida em que a luta de classes nao
intervinha, de fato, nas estruturas, detendo um papel meramente secundario ou
mesmo inexistente.

A abordagem relacional desenvolvida por Poulantzas no seu tultimo
livro, ao estabelecer a primazia das lutas sobre os aparelhos e institui¢des coloca,
entretanto, novos problemas. Para Laclau (1983), nesta abordagem o campo da
determinagdo estrutural foi reduzido na medida em que a luta de classes passou
a deter uma centralidade crescente. O abandono do estruturalismo, no trabalho
de Poulantzas, levou a tendéncia de que o voluntarismo das classes ocupasse a
totalidade do espaco social.

No seu entender, a situacdo de indeterminacdo é ainda reforcada em
EPS, pela ambiguidade que tém, neste texto, os conceitos do “econémico” e do
“politico”.

Bob Jessop vai, por sua vez criticar o reducionismo de classe e os resquicios
estruturalistas que ele identifica como persistentes no altimo texto de Poulantzas,
bem como o fato deste ndo ter desenvolvido a contento sua abordagem estratégica
do Estado. Em decorréncia disto, Jessop discute um conjunto de problemas nao
solucionados por Poulantzas no que se refere a autonomia e a unidade do Estado
e a relagdo entre microcontingéncia e macronecessidade.

Jessop identifica um dualismo em PPCS, que persiste em EPS. Este dualismo
diz respeito ao fato de Poulantzas pretender incluir na sua analise um elemento de
contingéncia e, a0 mesmo tempo, afirmar que, no longo prazo, o Estado s6 pode
reproduzir a dominacao burguesa. Considerando que, em EPS Poulantzas enfatiza

a primazia da luta de classes no desenvolvimento histérico, Jessop se pergunta
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se este enfoque permite a superacdo da antinomia contingéncia/necessidade, ao
relacionar formas institucionais e a luta de classe.

Nesse ultimo livro, o autor afirma a incoeréncia e o carater contraditério
das vérias politicas desenvolvidas no e pelo Estado, que refletem o fato das lutas
e contradicdes de classe estarem nele inscritas de um modo especifico, devido a
sua seletividade estrutural. Ele insiste também que, em tltima instancia, este jogo
contraditério corresponde aos requisitos da dominacdo politica da burguesia. Para
Jessop, Poulantzas ndo foi capaz de explicar como esta “necessidade macroscépica”
emerge da “diversidade microscopica”.

Procurando romper com a influéncia althusseriana, Poulantzas, segundo
Jessop, abandonou a nogao de causalidade estrutural e adotou a de “seletividade
estrutural” do Estado, entendendo-a conforme a formulagdo de Claus Offe, como
uma garantia inerente a dominacao politica de classe. Além disso, sem abandonar
totalmente a idéia de seletividade estrutural incorporou as ideias foucaultianas
sobre poder e estratégia. Em consequéncia, sua solucdo para aquele problema
parece depender “da metafora de um paralelogramo de forcas e/ ou da seletividade
estrutural inerente ao préoprio Estado”.

Jessop entende, ainda, que Poulantzas nao foi capaz de demonstrar em que
consiste realmente a seletividade estrutural e que ela é uma seletividade de classe.
Nesta medida, ele ndo foi também capaz de provar que a autonomia relativa do
Estado de fato garante a dominagdo burguesa. Se ele tivesse fornecido esta prova,
isto teria, segundo este autor, sérias consequéncias no conjunto de sua andlise.
Primeiro, porque como a hegemonia é supostamente garantida pela autonomia
relativa, esta comprovagdo enfraqueceria o argumento de que uma crise de
hegemonia possa ocorrer. Segundo, porque levaria a uma explicacao teleolodgica -
se se considera que é possivel uma crise de hegemonia - da emergéncia dos Estados
de excegdo como meios para reconstituir a hegemonia burguesa.

No seu debate com Miliband, Poulantzas enfatizava a especificidade
conjuntural da autonomia relativa. Este argumento, entretanto, ndo parece
compativel com a afirmacdo do prevalecimento, no nivel da macropolitica do
Estado, dos interesses hegemonicos burgueses.

Na verdade, para Jessop, Poulantzas ndo conseguiu explicar como a
autonomia relativa do Estado assegura a dominagdo burguesa, apesar das

contingéncias da luta de classes.
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Ele notou bem, diz este autor, a existéncia de relacdes complexas
e conjunturais entre o Estado - considerado como um conjunto
institucional - o pessoal do Estado e as classes sociais. Mas errou
ao assumir que em algum lugar no Estado ha algo que pode, de
algum modo, garantir a dominacdo da classe burguesa. (JESSOP,
1985:136)

Jessop considera que Poulantzas ndo levou suficientemente a sério sua
ideia de que o Estado é uma relacdo social, pois ela aponta para “uma andlise
conjuntural e detalhada da necessidade contingente da dominagao politica de
classe (ou sua auséncia) como a resultante complexa das formas de Estado e das
forcas de classe”.

Discutindo a noc¢do de unidade do Estado, Jessop mostra que em EPS, ela
tem os mesmos problemas que a nogdo de autonomia relativa. A afirmagdo de que
as contradicdes de classe estdo inscritas no Estado e, portanto, em seus aparelhos
coloca em questdo a unidade do Estado, na medida em que as contradicdes
entre aparelhos ou entre niveis e setores de um mesmo aparelho tém um papel
primordial no funcionamento do Estado.

De acordo ainda com esse autor, ao redefinir a nocdo de autonomia
relativa como a soma de autonomias relativas de diferentes ramos ou aparelhos
frente aos outros, Poulantzas redefine também a unidade institucional do Estado
como a soma das unidades dos diversos aparelhos ou redes, vistas em termos
de diferentes organizacdes e de suas diversas politicas. Esta redefinicdo torna
problemética a unidade substantiva do Estado como oposta a unidade formal.
Problematiza também a sua unidade de classe, ou a reduz a “um padrao particular
e institucionalmente mediado de incoeréncia entre micropoliticas multiplas,
diversificadas e mutuamente contraditoérias” (JESSOP, 1985:137).

Para Jessop, entdo, a insisténcia de Poulantzas na autonomia relativa e na
unidade de classe do Estado é formal, porque relegada a tltima instancia, ao longo
prazo, a conclusdo do processo. E como, segundo ele, “a hora solitaria da dltima
instancia nunca chega, o longo prazo é apenas o agregado de uma série de curtos-
prazos e o processo nunca é concluido, mas sempre renovado” (JESSOP, 1985:137).

Em suma, Bob Jessop pensa que Poulantzas ndo desenvolveu totalmente
as implicacdes de sua abordagem relacional. Isto se refletiria no uso de conceitos
estruturalistas para servir aos propdsitos de sua nova abordagem e na permanéncia

de certos residuos estruturalistas.
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Apesar da énfase no primado da luta de classes sobre os aparelhos
e instituicdes, Poulantzas, segundo esse autor, acaba resvalando para uma
sofisticada posicdo instrumentalista e/ou para uma visdo teleoldégica da
seletividade das estruturas do Estado. Ainda segundo ele, apesar de ter priorizado
o papel da macropolitica do Estado, em contraste com Foucault que priorizava
as micropoliticas, Poulantzas ndo conseguiu explicar a necessidade da estratégia
global do Capital. Sua incapacidade de dar uma resposta para a questao da relacao
entre macronecessidade e microcontingéncia é um reflexo da sua dificuldade
em abandonar principios fundamentais do marxismo, como a determinagdo do
econdmico em dltima instancia e a primazia da luta de classes. E igualmente um
reflexo da sua relutancia “em aceitar totalmente a contingéncia do poder de classe
e sua dependéncia das modalidades complexas da luta de classes tanto quanto o
terreno estratégico constituido pelo Estado” (JESSOP, 1985:146).

A tese da “convergéncia” entre as posigdes de Offe e Poulantzas, explicita
no EPS, é, ao nosso ver, limitada. Ela significa uma aproximacao de Poulantzas a
uma das preocupagdes de Offe: demonstrar que as normas de operagdo do Estado
tém, em si, uma natureza de classe. Entretanto, o encaminhamento da resposta
em ambos é diferente. Esta diferenca estd associada as concepg¢des dos autores
sobre o que é o Estado Capitalista. Enquanto para Offe, o Estado é um sistema
de dominacdo dotado de uma légica prépria (“sistémica”), que mantém relagdes
de complementariedade e dependéncia frente a acumulacdo capitalista, para
Poulantzas o Estado é uma condensagao material de relacdes de forca e um campo
estratégico de luta politica, no qual as classes sdao um elemento constitutivo.

A nogdo de seletividade estrutural para Offe é expressdao da “racionalidade”
do Estado, responséavel por sua capacidade de defender e organizar os interesses
de classe do capital. Esta racionalidade do Estado quer dizer o seguinte: ele possui
intrinsecamente um conjunto de regras positivas e negativas que lhe permite
formular e decantar os interesses globais do capital, a partir das suas multiplas
manifestagdes contingentes e conflitantes. Ela se ajusta ao conceito de Estado visto
como instituicdo de dominagdo que opera por critérios de autorreproducao e em
referéncia ao processo de acumulagdo capitalista. Ja em Poulantzas, a seletividade é
expressdo das contradi¢des de classe, nao tendo nenhuma racionalidade sistémica.

A seletividade traz a marca da natureza contraditéria das relacdes de classe no

capitalismo.
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A nossa hipdtese é que ha uma inconsisténcia entre a concepcao de
Poulantzas sobre o Estado e a sua tentativa de incorporar o conceito de seletividade
estrutural. H4 uma convivéncia problematica entre a tese da seletividade estrutural
(como assegurando o caréter de classe do Estado) e uma outra que enfatiza o papel
da luta de classes e das contradi¢des na determinacdo das politicas de Estado.

A esse respeito, a posicdo de Jessop é de que o conceito de seletividade
estrutural pouco contribui para o entendimento do funcionamento do Estado
Capitalista. Apesar de ndao desenvolver uma critica sistematica a este conceito,
insinua que o mesmo ignora o papel dos conflitos de classe e da contingéncia, na
determinagdo da dominacao, da hegemonia e das proprias politicas do Estado.

Na tentativa de resolver as inconsisténcias que ele identifica na abordagem
relacional de Poulantzas, Jessop parece levar as tltimas consequéncias a abordagem
do Estado como campo estratégico. Isto implica enfatizar a necessidade de realizar
uma andlise contingente do Estado e da sua politica e na afirmacao da inexisténcia
de um projeto global racionalizador de classe.

Jessop descarta, entdo, a possibilidade de que as classes elaborem projetos
hegemonicos globais, (ou seja, de que existam macroestratégias de classe) o que
equivale dizer, se quisermos pensar por oposicdo, que o conceito gramsciano de
“Bloco Histérico” ndo tem sentido para este autor. Em decorréncia, ele desloca
o foco de suas preocupagdes da identificacdo dos mecanismos estruturais da
hegemonia para o campo contingente, da luta entre estratégias, que tem sempre
alcance limitado.

A alternativa proposta por ele é entdo, a de pensar a luta de classes como
enfrentamento entre estratégias de classe e ou projetos hegemonicos parciais
referidos aos distintos campos das relacdes de classe. No entanto, ao operar este
tipo de segmentagao da andlise, Jessop, aparentemente, parece recuar a uma visao
mais préxima do primeiro livro de Poulantzas ao insinuar uma certa relagdo de
exterioridade entre os diversos campos das relacdes sociais.

Esta segmentacao parece injustificada dada a indiscutivel imbrica¢do entre
as diferentes dimensdes das relagdes sociais e das estratégias de classe. Imbricagao
esta, que além de reconhecida por autores filiados as mais diversas correntes
tedricas, pode ser identificada no fato, por exemplo, de que diferentes estratégias
de acumulacdo ndo estdo isentas de uma dimensdo politica e de uma dimensao

ideoldgica, do mesmo modo como distintos projetos politicos s6 sdo possiveis
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porque articulam diferentes conjuntos de elementos ideol6gicos e na maioria dos
casos explicitam diferentes propostas de politica econdmica.

No nosso entender, seria mais adequado a linha de argumentacao de Jessop
pensar a luta de classes ndo como enfrentamento de estratégias segmentadas
que atuariam em cada dimensao da sociedade, mas como o enfrentamento entre
estratégias e projetos que sdo, a0 mesmo tempo, econdémicos, politicos e ideoldgicos
e que possuem diferentes graus de abrangéncia. Afinal, ha sempre o perigo de

transformar uma distin¢do analitica numa distingao ontolégica.
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