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RESENHA

A CONSTRUCAO DO DISCURSO HISTORICO: ENTRE A RETORICA E A PROVA.

The construction of the bistorical speech: between the rhetoric and the proof

Diogo da Silva Roiz

GINZBURG, Carlo. Relacées de forca. Historia, retérica, prova. Traducio de Jonatas Batista Neto. Sio
Paulo: Companhia das Letras, 2002, 192p.

Qual a funcio da retérica no discurso histérico? O historiador pode provar alguma
coisa, ji que diferente de outros tipos de ciéncia, a Histéria nio permitiria 0 mesmo
tipo de validagio, de experimentacio, e, portanto, de confirmacio? Nio seria mais
adequada a constatagio, segundo a qual o que os historiadores fazem é evidenciar os
indicios do passado, e a partir disso elaborarem o seu testemunho, na forma de uma
narrativa?

Embora a verificagio do que foram e de como agiram e pensaram os homens e as
sociedades do passado nio seja uma tarefa nenhum pouco ficil de ser executada, em
fungio, primeiramente, de seu objeto ser totalmente abstrato, inviabilizando qualquer
validagio, ou experimentagdo, laboratorial, o historiador italiano (hoje mundialmente
conhecido) Carlo Ginzburg acredita que: “no passado, a prova era considerada parte
integrante da retérica e (...) que essa evidéncia, hoje esquecida, implica uma concepgio
do modo de proceder dos historiadores, inclusive os contemporineos, muito mais realista
e complexa do que a que estd hoje em voga” (GINZBURG, 2002, p. 13).

Mesmo levando em consideragio essa questio, o historiador (marxista) inglés
Perry Anderson (também hoje mundialmente conhecido), apontou-lhe que talvez fosse
mais promissor o uso do termo evidéncia (testemunho), no lugar de prova, em resenha
a edicdo inglesa de seu livro, originalmente publicado em 1999, na cidade de Londres.
Ao traduzi-lo para o italiano no ano seguinte, acrescentando-lhe um quinto ensaio, Carlo
Ginzburg respondeu a indagagio de Perry Anderson, dizendo que as circunstancias
histéricas sao muito mais complexas do que se imagina normalmente, o que implicaria
que se rastreada adequadamente a origem filolégica da palavra prova, e seus
desdobramentos lingiiisticos no tempo e em diferentes idiomas, pode-se notar que a
‘ruptura epistemolégica’ (para aqui usarmos um termo caro a L. Althusser) que houve
entre histéria e prova, em proveito de uma “contigiiidade largamente aceita entre histéria
e retérica”, que acabou empurrando “para as margens a existente entre histéria e prova”
(Idem, p. 13), observaremos que nio serd nenhuma pretensio do historiador o uso do
termo prova, em lugar de testemunho. Por outro lado, o apontamento de Anderson,
segundo argumenta o autor, deve-se ao fato de que:

As teses cépticas baseadas na redugio da bistoriografia a sua dimensdo narrativa ou retérica
circulam jd hd alguns decénios, ainda que as suas raizes sejam, como se verd, mais antigas.

Como de costume, os tedricos da historiografia que as propoem [e esse nio é o caso de Perry



490 Cadernos de Histéria da Educagdo - v. 8, n. 2 — jul./dez. 2009

Anderson] pouco se preocupam com o trabalho concreto dos bistoriadores. Mas estes, também,
depois de fazerem uma homenagem convencional a tendéncia lingiiistica ou retdrica em
voga, se mostram bem pouco inclinados a refletir sobre as implicacoes teéricas da sua profissio.
Raramente a distancia entre reflexdo metodoldgica e prdtica historiogrdfica efetiva foi tio
grande quanto nos #ltimos decénios. Parece-me que o sinico modo de superd-la é tomar a
sério o desafio céptico, procurando expressar o ponto de vista de guem trabalha com os
documentos, no sentido mais amplo do termo. A solugio que proponho transfere para o
Amago da pesquisa as tensées entre narragio e documentagio. Mas ndo é meu intuito por de

acordo tedricos e historiadores e, provavelmente, descontentarei a todos (Idem, p. 13-4).

Para o autor, o primeiro passo para se apontar A origem das teses cépticas é a de
constatar a convivéncia e as relacdes entre as culturas, que acabaram elaborando posturas
teéricas, com desdobramentos politicos, que resultaram numa “idéia de retdrica nio
apenas estranha mas também contraposta a prova”. E essa idéia para o autor remontaria
a Friedrich Nietzsche (que viveu entre 1844 e 1900).Um dos pontos autos, logo no
inicio, do livro (distribuido em cinco capitulos) foi a de passar em revisio a génese das
idéias de Nietzsche. Detendo-se, de modo particular, no seu texto Acerca da verdade e
da mentira, o autor esclarece as influéncias que este recebeu de Gustav Gerber, em seu
livro A linguagem como arte de 1871, e de Martinho Lutero, com a sua tradugdo da
biblia para o alemio — apenas para ficarmos aqui nos principais. Para Ginzburg, “a
existéncia de diversas linguas é citada como prova do abismo que separa palavras e
coisas: a linguagem nio pode dar uma imagem adequada da realidade. A observacio de
Gerber vinha inserida numa argumentacio destinada a demonstrar a fragilidade da
chamada ciéncia” (Idem, p. 28). Por outro lado, em sua leitura da Biblia de Lutero,
alguns dos temas discutidos no Novo Testamento “foram recuperados e desviados por
Nietzsche para uma dire¢io radicalmente céptica. Se tudo na linguagem é tropo, se a
prépria gramitica nio passa de um produto das figuras do discurso, as pretensdes de
conhecer 0 mundo por meio do idioma sio disparatadas” (Idem, p. 31).

Provavelmente, Nietzsche jamais imaginaria a maneira como sua obra seria lida e
apropriada no século XX, mesmo se considerarmos que muitos estudiosos observaram
retrospectivamente, que ele foi um dos precursores da ‘virada lingiifstica’ dos anos de
1960, quando iniciou, e depois coexistiu com esse processo, o relativismo da corrente
(dita) pés-moderna. Isso muitas vezes ocorre porque as formas como a heranca intelectual
da obra de um autor é recebida, dificilmente sio adequadamente avaliadas, muito menos
previstas, quando ainda se encontra em processo de elaboracio e produgio pelo autor.
Desse modo, analisar como Nietzsche foi lido e interpretado no século XX foi o passo
seguinte, dando continuidade a sua interpretagio. De acordo com sua exposi¢io, a forma
com que Nietzsche e sua obra foram apropriadas deu base as teses cépticas, a exemplo
das idéias que vao de Paul de Man a Jacques Derrida. Constata que o “limite do relativismo
(...) é o de escamotear a distingdo entre juizo de fato e juizo de valor, suprimindo
conforme o caso um ou outro dos dois termos” (Idem, p. 38). A partir desta observagio,
o autor elaborou a justificativa para a sua proposta investigativa da seguinte maneira:
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Uma dessas premissas é a incompatibilidade entre retérica e prova ou (o que é o mesmo) a
tdcita acettacio daquela interpretacio ndo referencial da retérica que, como jd se viu,
remonta a Nietzsche. Sustento, pelo contrdrio, como jd mencionet, que uma reflexio sobre:
histéria, retérica e prova deve recomegar do texto que Nietzsche, depois de traduzir e
estudar para as suas proprias aulas de Basiléia, acabou por colocar de lado: a Retérica de
Avistételes. O fio que liga os temas, aparentemente heterogéneos, destas conferéncias parte
dai (Idem, p. 39-40).

Portanto, a tese que o autor procura elaborar neste livro ¢, em poucas palavras,
demonstrar, com base nos principais argumentos cépticos sobre a inviabilidade das provas
para o discurso histérico, e, por extensdo, a sua inevitdvel oposi¢io a retérica sio, de
fato, insustentdveis. Na verdade, como procurard indicar, o sucesso alcangado pela
interpretagio céptica (dita também pdés-moderna) se deve nido apenas a certeza da
afirmagdo da impossibilidade de o historiador poder provar qualquer coisa (sobre os
homens e as sociedades do passado), mas também, e principalmente, ao esquecimento,
atingido na contemporaneidade, quanto a prova ser parte integrante da retérica, no
processo de elaboragio da escrita da histéria, desde a Antiguidade Classica, e cujo apice,
naquele periodo, foi justamente a obra de Aristételes — e, neste caso, o autor se refere
a Retdrica, e ndo a Poética, cujo texto é normalmente citado pelos cépticos.

O que fez com que houvesse esse esquecimento? Quando e porque ele aconteceu?
Os dois questionamentos postos formam o passo seguinte da demonstracio da tese do
autor, cuja comprovagio efetuada na sua investigagio, mais que uma bela ligdo no campo
dos estudos historicos para o oficio de historiador, prova a implicacio das teses cépticas,
para o exercicio adequado da profissio. Para efetuar tal exposi¢io declara que a
“caracterizagdo da trajetéria que nos liga a Maurini, [Lorenzo] Valla, Quintiliano e
Aristételes tem implicagbes nio apenas historiograficas” porque a “retérica se move no
dmbito do provavel, nio no da verdade cientifica, e numa perspectiva delimitada, longe
do etnocentrismo inocente” (Idem, p. 40-1). E continua:

Quando Valla observa que, na pretensa doagio de Constantino, a palavra diadema designa
uma ‘coroa’ e ndo, como no latim cldssico, uma ‘pala’, ele transforma a observagio de
Aristételes sobre a obviedade cotidiana oculta — a coroa como prémio das Olimpiadas —
num instrumento de pesquisa. O uso inteligente do contexto faz emergir o anacronismo,

escrito com tinta invisivel (Idem, p. 41).

Com base nesses apontamentos sobre a interpretagio de Aristételes entre prova
e retdrica, e a forma como Valla a apropriou para demonstrar que o documento, que se
creditava a Constantino, no qual efetuava a doagio de um terco das terras do Império
Romano a Igreja era falso, este avanga sua argumentagio dizendo que:

[...] tentei captar o eco dos indigenas das ilhas Marianas no interior da ficticia oragdo

pronunciada por aquele gue, de acordo com o jesuita Le Gobien, os teria incitado a revolta.
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Também neste caso a retérica— uma retérica baseada na prova — foi (ao mesmo tempo) o
objeto e o instrumento da pesquisa. Eun ndo queria detectar wma falsificagio, mas sim mostrar
que (...) o que estd fora do texto, estd também dentro dele, abriga-se entre as suas dobras: é
preciso descobri-lo e fazé-lo falar (Idem, p. 41-2).

Por outro lado, justifica que:

A inclusdo de um grande romancista como Flaubert numa argumentagdo sobre bistéria,
retdrica e prova parece dar razdo d tese céptica corrente, segundo a qual as narrativas de
ficgdo seriam equipardveis ds narrativas histéricas. O meu objetivo é exatamente o oposto:
évencer os cépticos no seu proprio terreno, revelando, por meio de um exemplo extremo, as
implicacoes cognitivas das escolbas narrativas (incluindo as da narrativa de ficgio). Contra
a idéia rudimentar de que os modelos narrativos intervém no trabalbo historiogrdfico
apenas no final [tese amplamente defendida por Hayden White], para organizar o material
coletado, busco mostrar que, pelo contrdrio, eles agem durante todas as etapas da pesquisa,

criando interdigées e possibilidades (Idem, p. 44).
Nesse sentido, esclarece que:

A idéia de que as fontes, se dignas de fé, oferecem um acesso imediato a realidade ou, pelo
menos, a um aspecto da realidade, me parece ignalmente rudimentar. As fontes nio sao nem
janelas escancaradas, como acredita[ra]m os positivistas, nem muros que obstruem a visdo,
como pensam os cépticos: no mdximo poderiamos compard-las a espelhos deformantes. A
andlise da distorcio especifica de qualguer fonte implica jd um elemento construtivo. Mas a
construgdo (...) ndo é incompativel com os desmentidos infligidos pelo principio de realidade.

O conhecimento (mesmo o conbecimento histérico) é possivel (Idem, p. 44-5).

Mas até aqui, abordou-se apenas como o autor elaborou a sua tese. Devemos nos
voltar a partir de agora, em como ocorreu o distanciamento entre prova e retdrica,
parte integrante de sua demonstracio. Para ele:

A redugio da bistoriografia a retérica é, hd trés décadas, o cavalo de batalba de uma extensa
polémica antipositivista com implicacées mais on menos abertamente cépticas. Embora
remontando, em substincia, a Nietzsche, esta tese circula hoje basicamente sob os nomes de
Roland Barthes e Hayden White. Ainda que ndo totalmente coincidentes, os seus respectivos
pontos de vista sao associados pelos seguintes pressupostos, formulados de maneira ora mais
oramenos explicita: a bistoriografia, assim como a retdrica, se propoe unicamente a convencer;
o seu fim é a eficdcia, ndo a verdade; de forma ndo diversa de um romance, uma obra
historiogrifica constréi um mundo textual anténomo que ndo tem nenhuma relagio
demonstrdvel com a realidade extratextual 4 qual se refere e textos bistoriogrdficos e textos

de ficgdo sdo aunto-referenciais tendo em vista que estio unidos por uma dimensdo retdrica
(Idem, p. 47-8).
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De acordo com essa argumentagio, ao se questionar a que tipo de retdrica estes
autores se referem, ocupa-se em destacar que em nada ela se refere a retérica pensada e
praticada por Aristételes. Para ele o texto em que “Aristételes tratou mais amplamente
da historiografia (ou, pelo menos, do seu nticleo fundamental), no sentido que nos é
familiar, ndo é a Poética, mas sim a Retérica” (Idem, p. 47). Para ele, Arist6teles indicaria
neste texto, de forma consistente, como prova e retdrica estio intimamente relacionadas
quando se apresentam sob a forma de uma narrativa histérica, ou juridica, e essa assertiva
corresponderia, pelo menos, ao niacleo fundamental do que entendemos por
historiografia. E, nesse caso, a “redugio, hoje em voga, da histéria a retérica nio pode
ser repelida sustentando-se que a relagio entre uma e outra sempre foi fraca e pouco
relevante (...) [e] essa reducio pode e deve ser rechacada pela reavaliagio da riqueza
intelectual da tradicio que remonta a Aristételes e A sua tese central: as provas, longe de
serem incompativeis com a retdrica, constituem o seu nicleo fundamental” (/dem, p.
63). No entanto, a “visio da retérica como técnica de convencimento emotivo na qual
o exame das provas tem um lugar marginal prevaleceu gragas a imensa autoridade de
Cicero” (Idem, p. 75). Nesse sentido, gragas a posigao anticiceroniana de Lorenzo
Valla, e a sua admiracio por Quintiliano, que este “redescobriu o nicleo fundamental
da Retdrica de Aristételes”. Quer dizer, a “viragem lingiiistica’ da década de 1960, com
a qual o autor a atribui mais como uma ‘viragem retérica’, além de contrapor retérica e
prova, enfatizando-a como uma dimensio da historiografia positivista, sob variados
aspectos sua genealogia perpassaria pelas obras de Cicero, Nietzsche, até as de Roland
Barthes e Hayden White. E culminando num afastamento, e oposi¢io direta, a tradi¢io
que observa as implicacdes da relagio entre retérica e prova, sobre o nicleo central da
historiografia, e que remontaria a Aristételes, Quintiliano e Lorenzo Valla, aos antiquérios
dos séculos XVII e XVIII, redescobertos no século XX por autores como Arnaldo
Momigliano. Que foi, ji nas décadas de 1960 e 70, um dos grandes criticos daquelas
teses cépticas. Desse modo, é possivel perceber como Carlo Ginzburg constréi sua
critica as teses cépticas, a0 mesmo tempo em que mostra sua posi¢io nesta querela,
indicando a heranga intelectual a que faz parte, logo ao dedicar o livro a Arnaldo
Monmigliano [e a Italo Calvino]. Por isso, nio é por acaso que o autor chegue a seguinte
conclusio:

A postura, hoje difundida, em relagio as narrativas bistoriogrdficas me parece simplista
porque examina, normalmente, s6 o produto literdrio final sem levar em conta as pesquisas
(arquivisticas, filoldgicas, estatisticas etc.) que o tornaram possivel. Devemos, pelo contrdrio,
deslocar a atengdo do produto literdrio final para as fases preparatdrias, para investigar a
interagdo reciproca, no interior do processo de pesquisa, dos dados empiricos com os vinculos
narrativos. Hd muitos anos, Lucien Febure observou que as fontes histéricas ndo falam
sozinhas, mas s6 se interrogadas de maneira apropriada. Hoje isso nos parece 6bvio. Menos
6bvia é a observacio de que as perguntas do historiador sio colocadas sempre, direta ou
indiretamente, em formas (destaco o plural) narrativas. Essas narragoes provisrias
delimitam um dmbito de possibilidades que, fregiientemente, sdo modificados ou até

descartadas no curso do processo de pesquisa. Podemos comparar essas narrativas a instancias



494  Cadernos de Histéria da Educagdo - v. 8, n. 2 — jul./dez. 2009

mediadoras entre questées e fontes, as quais influem profundamente (ainda que nio de
maneira exclusiva) sobre os modos pelos quais os dados histéricos sao recolbidos, eliminados,

interpretados — e, por fim, naturalmente, narrados (Idem, p. 114).

Naturalmente, que pelo que até aqui foi dito, muitos poderido acusar Carlo
Ginzburg de ser um (mero) atualizador dos antiquérios dos séculos XVII e XVIII.
Que seu método expositivo é impreciso, as vezes exagerado, ao apontar continuidades
e descontinuidades milenares entre diferentes posturas tedricas, ou entre certos
costumes, formas de agir e pensar, dos homens e das mulheres de outrora. No entanto,
a questdo é muito mais complexa do que esta simples verificagio (ainda que, em certo
sentido, ndo seja errada). Deve-se, desde ji, valorizar, pelo menos, a sua preocupagio e
a sua demonstragio do papel exercido pelo historiador, tanto no passado quanto no
presente, na constru¢io do conhecimento histérico — que é fundamental para qualquer
sociedade. Evidentemente (e como qualquer intelectual engajado e apaixonado pelo
que faz), pode-se observar que ao fazer isso (assim como praticou em seu ensaio, hoje
classico, Sinais: raizes de um paradigma indicidrio), novamente justificou, ainda que de
forma muito erudita, o quanto suas posigdes politicas e intelectuais sdo coerentes e
historicamente verificiveis. Porque “ao avaliar as provas, os historiadores deveriam
recordar que todo ponto de vista sobre a realidade, além de ser intrinsecamente seletivo
e parcial, depende das relagdes de forga que condicionam, por meio da possibilidade de
acesso a documentagio, a imagem total que uma sociedade deixa de si” (Idem, p. 43).
Afinal, qual ‘o pecado mortal’, de mesmo o conhecimento histérico ser possivel? Para
os cépticos, segundo o autor apontou, o incdmodo (nio apenas politico e cultural) de
visualizar que os paises ditos mais ‘civilizados’ e ‘desenvolvidos” acabaram cometendo
os maiores atos de ‘barbarie’: como o holocausto, ou o exterminio de civilizagdes inteiras,
ditas ‘primitivas’, na Africa e na(s) América(s). Por isso mesmo, ““escovar a histéria ao
contririo’ [até mesmo a produzida pela maré pés-moderna] como Walter Benjamin
exortava a fazer, € preciso aprender a ler os testemunhos as avessas, contra as intengdes
de quem os produziu. S6 dessa maneira serd possivel levar em conta tanto as relagdes de
forca quanto aquilo que é irredutivel a elas” (Idem, p. 43), e que, muitas vezes, podem
implicar na (re)descoberta de uma verdade (ou de verdades histéricas), até inesperada,
que é a de que por tris de toda narrativa, principalmente a histérica, houve uma ‘realidade’
extratextual que lhe deu base e a tornou possivel.
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