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Resumo

O proposito imediato deste texto é realizar uma reflex&o preliminar sobre o contetdo da
politica territorial do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), mais
especificamente, no que concerne a definigdo dos “territérios rurais” como categoria
que permitiu propor as delimitagdes espaciais de opera¢do do Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel dos Territorios Rurais (PNDSTR). Para cumprir esta
empreitada nos debrucamos na realizacdo de uma sistematizacdo do debate sobre a
nogdo de ruralidade no campo das humanidades, considerando sua centralidade para
subsidiar a tarefa proposta. Em linhas gerais, a anélise do contetido dos documentos
oficiais aponta uma secundarizagéo da discussao sobre a ruralidade, o negligenciamento
das leituras que propugnam a conformac&o de novas ruralidades no territdrio brasileiro e
o limite da metodologia de delimitagdo dos “territdrios rurais”.

Palavras-chave: Relagdo campo-cidade. Ruralidade. Politica de Desenvolvimento
Territorial. Territorios Rurais. Brasil.

Abstract

The immediate purpose of this text is to conduct a preliminary reflection on the content
of the territorial policy of the “Ministério do Desenvolvimento Agrario” (MDA), more
specifically, regarding the definition of “rural territories" as a category that allowed us
to propose the spatial operation delimitations of “Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel dos Territorios Rurais” (PNDSTR). To fulfill this
endeavor we incline to the performance of sistematization of debate on the notion of
ruralities in the humanities field, considering its centrality to subsidize the proposed
task. In general, the content analysis of official documents points to a secondarization of
discussion about rurality, the neglect of readings that advocates the configuration of
new ruralities in Brazilian territory and the limit of the methodology of delimitation of
"rural territories."

Keywords: Rural-urban relationship. Rurality. Territorial development policy. Rural
territories. Brasil.
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Introducéo

Interessa no ambito deste texto discutir a concepcéo de rural e ruralidade que
apoia a politica territorial do Governo Federal desde 2003, identificando as possiveis
correspondéncias com as atuais interpretacbes que vem sendo elaboradas no plano
académico em funcdo das intensas transformagdes que tém se efetivado no meio rural,
amplamente difundidas nos estudos recentes, pois, considera-se como pressuposto, em
concordancia com Lima (2005), que as representagdes de urbano e rural se materializam
nas praticas econdmicas e politicas.

A motivacéo e a inspiracdo para sua elaboracgéo decorrem de duas constatagoes:
de um lado, pelo recente acumulo (e retomada) das discussdes sobre a relacdo campo-
cidade, e por outro, pela centralidade que a nocéo de territdrio rural ocupa numa politica
desta envergadura, cujos propositos anunciam a intencdo de promover o
desenvolvimento rural brasileiro. Nesse sentido, talvez seja necessario destacar que 0s
esforcos para a definicdo do rural passam também pela definicdo do urbano e vice-
versa, colocados como realidades indissociaveis no plano da interpretacdo, constatacdo
marcante na maioria dos textos que se predispdem ao desafio de definir a ruralidade.

A relacdo campo-cidade € um debate j& tornado classico, mas que parece ter
encontrado renovado vigor nas Ultimas duas décadas, de modo mais destacado na
Sociologia Rural, na Economia Rural e na Geografia Agréria. As questdes que tém
alimentado o debate buscam interrogar sobre o fim do rural ou de sua transmutagé&o,
assentado nas distincdes entre o rural e o urbano frente as transformagdes engendradas
pela industrializacdo e modernizagdo da agricultura, pelo avango das relagdes
capitalistas de trabalho no campo e, mais recentemente, pela intensidade adquirida pelo
fendmeno da globalizagéo.

Algumas interpretacfes propugnam a preeminéncia de uma sociedade urbano-
industrial e, mais recentemente, pés-industrial, em substituicdo a uma sociedade agraria
(todas elas com suas especificas conotacOes e significados), produzindo para alguns a
urbanizacdo do mundo rural e diluindo as antigas distingbes sustentadas numa
perspectiva dual e dicotdmica que opunha o campo & cidade. H4, no entanto, outros
autores gque se recusam a aceitar essa interpretacdo que se impds com muita forga,

defendendo um olhar mais cauteloso sobre as mudancas que se produzem no &mbito das
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relacbes entre o urbano e o rural, pois este Gltimo teria sofrido alteragBes, porém
guardaria especificidades que ndo permitem decretar o seu fim, mas, a formagéo de uma
espacialidade hibrida, produto do intercruzamento e da interacdo entre urbanidades e
ruralidades.

O artigo esta estruturado em dois movimentos: inicialmente, através de uma
pesquisa bibliografica, empreende-se um esforco para construir um panorama das
principais matrizes interpretativas sobre a relacdo campo-cidade, identificando 0s
componentes que ajudam a pensar as nuangas que compdem a ruralidade nos dias de hoje;
0 segundo movimento consiste na andlise dos principais documentos de referéncia da
aludida politica governamental, identificando sua correspondéncia com as interpretacdes
elaboradas sobre o assunto. Considerando o pressuposto de que as representacdes de
urbano e de rural se materializam nas praticas econdmicas e politicas, entendemos que a
compreensdo da ruralidade é central na execucdo de uma politica oficial que assume a
denominagdo “territorios rurais” como pardmetro de delimitacdo do espaco de acdo da
politica territorial. Ressalta-se que a andlise ndo se detém sobre a implantagdo, o
funcionamento ou os resultados da Politica de Desenvolvimento Territorial Rural, mas,
debruca-se, exclusivamente, sobre os documentos oficiais publicados em 2005, que

oferecem as bases conceituais e metodoldgicas para a referida politica.

Os esquemas interpretativos sobre a relacdo campo-cidade

Verifica-se certa unanimidade nos textos em indicar, em linhas gerais, duas
grandes perspectivas interpretativas da relagdo campo-cidade. Assim o faz Marques
(2002) quando reconhece a existéncia de uma perspectiva dicotdmica e de uma outra
perspectiva denominada de continuum.

Para a autora, a primeira pensa 0 campo em oposi¢do a cidade, enfatizando as
diferencas que tornam esses espacos distintos entre si. A referéncia principal seria o
trabalho de Sorokin, Zimmerman e Galpin (1996), na década de 1930, no qual buscam
explicitar as diferencas fundamentais entre 0 mundo rural e o urbano. Os elementos
considerados pelos referidos autores demonstram o grau de sistematizagdo da proposta,

que apesar de duramente criticada, representa um esfor¢co de definicdo a partir de
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varidveis que nos parecem bastante operacionais para analise empirica, conforme
constata-se a seguir:
(1) diferencas ocupacionais ou principais atividades em que se concentra a
populacdo economicamente ativa; (2) diferencas ambientais, estando a area
rural mais dependente da natureza; (3) diferencas no tamanho da populagéo;
(4) diferencas na densidade populacional; (5) diferencas na homogeneidade e
heterogeneidade das populacbes; (6) diferencas na diferenciagdo,

estratificacdo e complexidade social; (7) diferengas na maobilidade social e (8)
diferencas na direcdo da migracdo (MARQUES, 2002, p. 100).

Diversos textos ilustram os termos que dominaram essa perspectiva, concedendo
elementos para a dualidade-dicotomia: o rural relacionado ao velho, ao tradicional, ao
atrasado, ao passado, um espaco periférico onde se realiza atividades agricolas; o
urbano relacionado ao novo, ao moderno, ao adiantado, ao futuro, um espago central
onde se desenvolve atividades industriais, do comércio e dos servicos.

Essas representacgdes sobre urbano e rural foram apropriadas como imagens pelo
senso comum, invadindo o imaginério social e produzindo preconceitos, ordens e
comportamentos variados. Nas politicas publicas, permitiu a¢Bes que pretenderam uma
superacdo do rural, sua negagdo, tornando-o um espaco cada vez mais urbano,
modernizado, desenvolvido. Esse parece ser o entendimento do canadense Jean (2002).
No entanto, o autor sinaliza também um novo contelldo de preocupagBes com a
ruralidade que tem permitido repensar a acdo politica sobre os espagos rurais.

Selon nous, le discours politique a I’epoque de la modernité naissance est un
discours qui va dans le sens des idéologies dominantes de la ruralité. 1l en
résulte un discours fortement modernisateur qui identifie une tache de I’Etat,
celle de contribuer a “I’aménagement rural”. Avec le passage a la modernité
avancée, le discours politique emboite le pas dans le sillage du discours
social et Il professe son intention de développer des formules appropriées de
“développement durable” des campagnes. La velléités de modernisation font
place a celles d’une préservation des territoires et des communautés rurales
vues pratiqguement comme des zones sinistrées ou des espéces em voie de

disparation nécessitant La sollicitude des pouvoirs publics pour assurer la
pérennité de ces milieus sdcio-économiques fragilisés (JEAN, 2002, p. 16).

A perspectiva do continuum, segundo Marques (2002), se origina na segunda
metade do século XX, na esteira do avango da urbanizacdo e da industrializacdo da
agricultura, anunciando maior integragéo entre a cidade e o campo, mas de forma que o

espaco rural se aproxima da realidade urbana.
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Candiotto e Corréa (2008), em texto mais recente, assinalam uma variagdo
interna nesta segunda perspectiva (do continuum), amparado nas anélises de Wanderley
(2002). Assim, identifica uma vertente “urbano-centrada” fundada na homogeneizagéo
espacial e social que indicaria o fim do rural. A outra vertente, chamada de *“continuum
rural-urbano”, sinaliza uma integracéo, continuidade e uma aproximag&o nas relagdes
entre os dois espagos, sem ignorar as particularidades e nem admitir o fim do rural.

A leitura de Rua (2006), ndo obstante apresente um contetdo ndo divergente com
essa divisdo, incorpora alguns elementos novos. O autor reconhece uma primeira
perspectiva que denomina de “abordagem cléssica”, centrada na ideia de urbanizagéo do
rural, que poderiamos, grosso modo, associar a primeira variacdo da perspectiva do
continuum (urbano-centrada) indicada por Wanderley (2002). Na perspectiva de Rua
(2006), estariam situadas as andlises de Lefebvre (1999, 2001) e a industrializagdo como
promotora da urbanizagdo da sociedade (com toda a dificuldade de enquadramento do
pensamento do autor sobre o assunto, admitido pelo préprio Rua), Santos (1993) e a
urbanizacdo da sociedade e do territorio, lanni (1996) e a dissolugdo das fronteiras entre o
urbano e o rural, e Graziano da Silva (1999) e as ideias de novo mundo rural e rurbano.

Carneiro (1998), embora sem a explicita pretenséo de classificagdo/enquadramento
dos esquemas interpretativos que dirige o texto de Rua (2006), reforca essa perspectiva, ao
atribuir a Lefebvre (1999) e Mendras (1959) — para a realidade europeia — e Graziano da
Silva (1999) e lanni (1996) — para a realidade brasileira — a ideia de “uma homogeneizagdo
que reduziria a distingdo entre o rural e o urbano a um continuum dominado pela cena
urbana” (p. 53).

A autora considera que a pujanga do desenvolvimento capitalista nas décadas de
1960-70, apontava para um processo de dissolucdo do agrério, contudo, a crise do
modelo produtivista nos anos 1980, sobretudo nos paises denominados desenvolvidos,
tem gerado formas alternativas de reproducdo social no campo, oferecendo elementos
para o questionando desse esquema explicativo.

E a partir dessa compreensdo que podemos considerar a segunda perspectiva
apontada por Rua (2006), denominada de “novas ruralidades”, que em nossa apreciacao,
parece corresponder com a delimitacdo realizada por Wanderley (2002), da segunda

variante da vertente do continuum rural-urbano. No enquadramento dos autores e de
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suas ideias, ele se restringe a producéo brasileira, destacando Carneiro (2002) e a
multifuncionalidade e a pluriatividade como elementos das novas ruralidades, Moreira
(2005) e a ruralidade como identidades mdltiplas e abertas, Veiga (2004) e a
manutencdo da contradicdo urbano-rural aliada a permanéncia do rural e de suas
especificidades, e por fim, Ricardo Abramovay (2000) e as especificidades do rural e
suas novas relagdes com o urbano.

Para ilustrar a ideia de *“novas ruralidades” recorremos ao entendimento de
Carneiro (1998), defendendo a existéncia de mudangas na realidade rural brasileira que
se manifesta em dois fendmenos: na intensificagcdo da pluriatividade, que ndo permite
mais definir o rural exclusivamente pela atividade agricola, em face do surgimento de
outras atividades ndo-agricolas, desenvolvidas ou ndo pela populagdo do campo; e pela
crescente busca de meios alternativos de vida no campo por pessoas oriundas da cidade,
movimento tributario do pensamento ecoldgico e do questionamento da sociedade
baseada na aceleracdo promovida pelo ritmo da industrializagdo. A autora se apdia em
Rambaud (1969) para afirmar que as mutagdes engendradas na comunidade rural em
decorréncia da intensificagdo das trocas com o urbano ndo provocam, necessariamente,
uma descaracterizagéo do rural, pois,

Mudangas de habitos, costumes e mesmo de percep¢do de mundo, ocorrem
de maneira irregular, com graus e contetdos diversificados, segundo os
interesses e a posicdo social dos atores, mas isso ndo implica uma ruptura

decisiva no tempo nem no conjunto do sistema social (CARNEIRO, 1998, p.
58).

Admitir a existéncia das duas perspectivas parece ser uma ortodoxia entre 0s
autores que refletem sobre a relagdo campo-cidade e ndo apenas para pensar a realidade
brasileira. Isso se verifica também no socidlogo chileno Goméz (2001), quando
distingue uma ruralidade tradicional de enfoque dicotdmico, de uma nova ruralidade. O
texto é bastante esquematico e procura sistematizar as principais abordagens sobre a
relacdo campo-cidade, com um olhar especialmente dirigido a América Latina.

Na perspectiva da ruralidade tradicional, o campo se apresentava como atrasado
e sem condigdes para oferecer bem-estar & populagéo, condi¢do assegurada apenas pela
cidade. H4 uma concordéancia com a posicdo de Marques (2002) situando os estudos de

Sorokin, Zimmerman e Galpin (1996) nessa vertente, entretanto, Goméz (2001) traz
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uma contribuicdo ao buscar em Toennies (1973), as origens do entendimento que
sustentou a visdo tradicional de ruralidade. Segundo Goméz (2001), Tdennies
reconhecia dois tipos de vontade, uma essencial, vinculada ao carater instintivo e natural
dos homens, prdpria dos camponeses e artesdos; e uma vontade arbitraria, produto da
deliberagdo com fins precisos, proprio dos homens de negdcios, cientistas e autoridades.
Desses dois tipos de vontades, se originariam a comunidade, na qual predomina as
tradicBes e a autossuficiéncia, a partir das vontades em um estagio primitivo e natural, e
a sociedade, gerada pela especializagdo das pessoas e dos servigos, do intercambio em
um mercado livre, considerado como ato social.

Na perspectiva da nova ruralidade, Goméz (2001) inclui Edelmira Pérez (2001)
e a multifuncionalidade do territério e o reconhecimento da pluriatividade, Maria
Wanderley (2002) e as particularidades histdricas, sociais, culturais e ecoldgicas do
mundo rural, e por fim, Luis Llambi (1995) e o surgimento da nova ruralidade como
produto da globalizacdo. O autor empreende um esforco de categorizagdo das analises
para a realidade latino-americana, mas numa direcdo distinta de Carneiro (1998) e Rua
(2006), ele enquadra os estudos do professor da Universidade Estadual de Campinas,
Graziano da Silva (1999), no bojo das concepgdes das “novas ruralidades”.

Goméz (2001) propde uma nova ruralidade, baseada (1) na diversidade de
atividades que se realizam e conformam 0 novo espaco; (2) nas especificidades das
relagdes que se estabelecem no rural, relacbes pessoais, de parentesco, e centradas na
prolongada presenca, que “otorgan sentido a la identidad com el espacio a que las
personas pertenecen y adquiere importancia la memoria rural como expresion de la
historia local” (p. 22); (3) e no alcance do rural nas relages que se desenvolvem com o
urbano, promovendo uma integragdo entre os dois espagos, pois, considera
“determinados espacios normalmente considerados como urbanos como parte de la
ruralidad” (p. 23)

En otras palabras, se trata de espacios con una densidad relativamente baja,
donde se realizan actividades tales como: la agricultura, florestal, ganaderia,
artesania, establecimientos dedicados a reparaciones, las industrias pequefias
y medianas, pesca, la mineria, extraccion, de los recursos naturales y turismo
rural. A su vez, se realizan servicios y otras actividades como La educacion,
salud, gobierno local, transporte, comercio y deporto. Estas listas solo tienen

el carater de ilustrativas sobre tipo de actividades a que se hace referencia y
no son exhaustivas (GOMEZ, 2001, p. 21).

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agraria, v. 8, n. 16, p. 152-169, ago., 2013




159
Politica de desenvolvimento territorial Agripino Souza Coelho Neto
rural no Brasil: limites da concepcéo
de ruralidade e de territorios rurais

Hay que destacar que los mercados de trabajo urbano y rural tienden a
integrarse y a terminar com la segmentacion que se observo em el pasado.
Por um lado, se observa el hecho de que trabajadores y sus familias que
vivem em ciudades y trabajan em el campo, sea em forma permanente o
temporal. Por el outro, se da el hecho que trabajadores y familiares que tienen
residéncia em lo rural em las ciudades (GOMEZ, 2001, p. 27).

No entanto, Rua (2002) vai um pouco mais longe, e assume uma postura
propositiva, indicando uma terceira perspectiva interpretativa, denominando-a de
“urbanidades no rural”. O autor admite as transformacdes que se verificam no rural,
como nas analises da perspectiva do continuum, mas defende que elas possuem outra
natureza, logo, exigem outra diregéo do olhar. Ele aponta a insuficiéncia das abordagens
anteriores. De um lado, o carater homogeneizador e simplificador da interpretacdo
classica, centrada na cidade, e por outro lado, o extremado peso colocado no rural pelos
autores das “novas ruralidades”, pois, ndo seria possivel deixar de admitir a posi¢éo de
comando do urbano na reestruturagdo espacial do mundo contemporaneo.

Procura-se apresentar/estudar o movimento de expansao das urbanidades nas
areas rurais, compreendendo a presenca do urbano lefebvriano nessas areas
como manifestagcdo do processo geral de transformagdes, pelo qual passa o
espaco, sem que isso se perceba como destrui¢do do rural e sim como difusdo
de ‘urbanidades no rural’ integrando-se a ‘novas ruralidades’ preconizadas
por Maria José Carneiro, numa gestacdo de um espaco hibrido produto de

novas relagbes que ndo podem ser explicadas apenas pelas concepgdes
tradicionais de urbano e rural (RUA, 2006, p. 57).

Para o autor, “as ‘urbanidades no rural’ seriam todas as manifestagdes do urbano
em &reas rurais sem que se trate esses espacos como formalmente urbanos” (RUA,
2006, p. 57). Ele faz questdo de distinguir sua posicdo em relagcdo a ideia de
“urbanizacdo do rural” (da abordagem considerada classica) que levaria a inevitavel
perspectiva do fim do rural, pois, o que se verifica na atualidade sdo espagos rurais que
ndo sdo urbanos, mas que apresentam outra natureza distinta do rural tradicional e do
urbano. A proposta nos parece indicar um hibridismo na constitui¢éo do rural hoje, pois
elementos materiais e imateriais do urbano interagem com os elementos do rural, ou
seja, ndo haveria uma destrui¢do do rural, substituido pelo urbano, mas a conformacéo
de uma nova espacialidade hibrida, produto da fusdo entre ruralidades e urbanidades.

Acreditamos que sua formulacdo, embora apresente um elemento novo no modo
de olhar o rural, ndo se constitua propriamente num outro esquema explicativo, diante

da aproximacdo com a perspectiva das novas ruralidades. O conteudo do rural
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proclamado pelo autor esta presente na referida perspectiva, distintivo seria mesmo o
alerta para a impossibilidade de uma visdo rural-centrada em oposicéo a visdo urbano-

centrada, limitagdo que parece imputar aos autores das “novas ruralidades”.

A concepcdo de rural na politica de territoriais rurais do MDA

O primeiro movimento desta se¢do consiste na realizagdo de uma sucinta
contextualizagdo das origens e diretrizes gerais da atual politica de territorios rurais
implantada pelo MDA, para em seguida empreendermos um esforgo de identificacdo e
discusséo do conceito de rural que a orienta.

O referido programa originou-se de uma linha de ag&o do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) que destinava recursos para a
construcdo de obras e aquisicdo de servigos comunitarios, durante o periodo de 1997 a
2002. A proposta trabalhava com a ideia de promogéo do desenvolvimento, valorizando
a escala municipal, instrumentalizado por uma gestdo estruturada em Conselhos
Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR). Embora tenha ocorrido uma
apropriacdo politica pelas prefeituras, verificaram-se alguns ganhos com a construgéo
da representatividade das comunidades e produtores rurais, fomentando a criagdo de um
espaco de discussédo entre os atores locais (DELGADO, et al., 2007).

Com o advento do governo Lula (2003-2010), o programa ganha outra dimenséo
com a elaboragdo de um conjunto de diretrizes que passam a referenciar a politica e a
gestdo territorial no Brasil, ampliando as fronteiras da pasta do Ministério do
Desenvolvimento Agréario e da a¢do do governo central, tornando-se fundamento para
atuacéo governamental num plano mais geral e, incorporado na esfera de atuagéo dos
estados federados’.

A concepcdo de politica e gestdo territorial que fundamenta o Programa
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais (PNDSTR) encontra-
se centrada na constru¢gdo de uma nova institucionalidade que recebe o nome de
territério, apoiando-se na ideia de promocdo do desenvolvimento territorial, no
estabelecimento do espaco rural como foco de atuacdo, e da gestdo social como
principio que pretende garantir o envolvimento da sociedade civil no processo de

construcdo politica. Nesta perspectiva suas diretrizes pressupdem:
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o Criacdo de colegiados territoriais, compreendidos como espacos publicos ou
arenas decisorias, que se configuram como uma nova governanca territorial

(nova institucionalidade territorial);

o Criacdo de mecanismos de participagdo e de construcdo do protagonismo da
sociedade civil, no sentido de fortalecer os processos de descentralizacdo

politica e estimulo a autogestao dos territdrios;

o Construcéo e fortalecimento de redes de articulagéo de atores, instituicdes e
programas, para conducdo do processo de planejamento e gestdo das

politicas territoriais.

A formagdo dos territdrios na politica do governo federal tem como base os
municipios. Os limites do recorte territorial se definem a partir da adesdo ou saida dos
municipios, dos respectivos colegiados ou conselhos territoriais. Os critérios de
demarcacgdo tém se conduzido pelas relagbes politicas no interior do recorte espacial
instituido como territdrio e pelo sentimento de pertencimento e identificacdo a mesma
realidade regional. Atualmente a Secretaria de Desenvolvimento Territorial,
especialmente criada para coordenar a politica territorial do MDA, identifica a
existéncia de 160 territorios rurais (40% na regido Nordeste), abrangendo 4.297
municipios (24% na regido Nordeste), dados que demonstram a expressdo, atualidade e
relevancia do fendmeno para a sociedade brasileira®.

O PNDSTR é um componente da politica governamental, elaborado e executado
no ambito do MDA, que assume a ideia de desenvolvimento rural como um de seus
propdsitos. Partindo-se do pressuposto de que, uma politica elaborada por um ministério
que tem o campo como espago referéncia de sua atuacéo e que adota a denominagéo
territérios rurais como parametro de delimitagdo do espaco de acdo da politica, é
possivel inferir que a nogdo de rural seja balizadora, exigindo a explicitacdo da
compreensdo que se tem sobre o termo como representacéo do real, aliada a uma leitura
atual da realidade rural brasileira.

A primeira constatagéo significativa nos documentos referenciais que orientam a
politica dos territorios rurais do Ministério do Desenvolvimento Agrario é a auséncia de

uma bibliografia minimamente satisfatéria que possa oferecer elementos para
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compreensdo do rural em sua complexidade, no sentido da construgdo de uma
representacdo do rural que possa nortear a definicdo de politicas e agdes. A maior parte
dos documentos simplesmente ndo indica as referéncias, a ndo ser como notas de
rodapé. Apenas dois autores sdo mencionados, José Ely da Veiga e Ricardo Abramovay,
isto €, ignorando um grande nimero de pesquisas e autores que vém se debrucando
sobre o tema, empreendendo um esforgo de compreender a ruralidade na atualidade.
Essa constatacdo ajuda explicar a auséncia de uma definicdo de rural adotada
pelo programa, o que ndo acontece com a definicdo do territdrio, amplamente
informada. 1sso nos permite depreender que embora os territorios sejam adjetivados de
rurais, a nocdo de rural ndo ocupou uma posicdo de importancia na construgdo dos
referenciais dessa politica, permitindo-nos elaborar algumas questdes: qual é a
representacio de rural/ruralidade adotada pelo PNDSTR? E possivel definir uma
politica de desenvolvimento rural, anunciada como pretensdo do programa se nao esta
explicitada ou devidamente clara, a compreensdo do que seja o rural?
Nos documentos referenciais demonstra-se uma timida intencdo de definicdo dos
“territorios rurais”, conforme verificamos na transcricao:
Sdo0 os territérios [...] onde os critérios multidimensionais que 0s
caracterizam, bem como os elementos mais marcantes que facilitam a coesdo
social, cultural e territorial, apresentam, explicita ou implicitamente, a
predominancia de elementos rurais. Nestes territorios incluem-se o0s

espacos urbanizados que compreendem pequenas e médias cidades, vilas
e povoados (MDA, 2005a, p. 28, grifo nosso).

Inicialmente, é necessario informar, que a transcricdo acima equivale a
totalidade do texto de um dos topicos do documento, intitulado “Territorio Rural”, e que
pretensamente pretende defini-lo. O contetdo apresentado ndo consegue dar conta do
proposito, pois, ndo esclarece o que seriam 0s mencionados elementos rurais. Parece-
nos que houve muito mais uma preocupagdo em informar que o urbano faz parte dos
territorios rurais do que propriamente explicitar o que se entende por rural. Os
elementos rurais sdo objeto apenas de uma nota de rodapé, reproduzida a seguir:

Ambiente natural pouco modificado e/ou parcialmente convertido a
atividades agro-silvo-pastoris; baixa densidade demogréafica populacao
pequena; base na economia primdria e seus encadeamentos secundarios e

terciarios; habitos culturais e tradicOes tipicas no universo rural (MDA,
2005a, p. 28, grifo nosso).
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A nota de rodapé, apéndice da defini¢do de territdrios rurais, faz aluséo a quatro
elementos como expressao do rural. Primeiro, se remete ao rural romantizado, muito
proximo da interpretacdo dicotdmica, opondo rural-natural e urbano-artificial. Segundo,
toma o rural como agricola, ignorando as interpretacfes que destacam o grau de interacéo
e interdependéncia e, poderiamos dizer, a inseparabilidade entre os setores, dividindo-os
de forma tradicional (primério, secundario e terciario). Terceiro, prioriza varidveis
(densidade demogréfica e tamanho da populacdo) que, embora operacionais e funcionais,
consideramos bastante limitadoras para expressar a complexidade e a diversidade do
rural. O quarto elemento, mais uma vez, prevalece uma auséncia de clareza, pois ndo est4
colocado o que seriam os habitos culturais e tradicdes tipicas do universo rural.

Um trecho de outro documento publicado pelo MDA reforga que a compreensao
de rural da politica territorial se assemelha com o que Goméz (2001) denominou de
ruralidade tradicional, ou o que Marques (2002) chamou de perspectiva dicotomica,
uma vez que considera 0 campo como “espacos consagrados a produgdo primaria”.

[...] territério envolve, portanto, ndo somente 0s espacos consagrados a
producdo primaria — 0s campos - mas também pequenas cidades e

aglomerados populacionais e 0s agentes que sdo caracteristicos desses
espacos (MDA, 2005c, p. 7-8, grifo nosso).

Mesmo quando esboga uma perspectiva de néo restringir o rural ao agricola, ndo
assume a complexidade e imbricagéo do funcionamento da economia hoje, que ndo nos
permite distinguir de forma tdo simples e facil os setores de atividades e suas inter-
relagbes socioecondmicas e espaciais, negligenciando as discussfes das “novas
ruralidades”, como a pluriatividade e multifuncionalidades, amplamente difundidas nos
estudos de Carneiro (1998), Moreira (2005) e as “urbanidades no rural” proposta por
Rua (2006), dentre outros.

[...] o rural ndo se resume ao agricola. Mais do que um setor econémico, o
que define as areas rurais enquanto tal sdo as suas caracteristicas espaciais:
menor grau de artificializagdo do ambiente quando comparado com as areas

urbanas, a menor densidade populacional, o maior peso dos fatores naturais
(MDA, 2005b, p. 8, grifo nosso).

Novamente se reforca os elementos que ja foram comentados anteriormente. A
ruralidade ndo se define a partir de suas especificidades, porém, como um antagonismo

ao urbano. Numa perspectiva bastante funcional e dicotdmica, compara-se as varidveis
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escolhidas e separa-se o que é urbano do que € rural, como se essa distin¢do fosse tao
evidente no dominio do empirico. Nao desconsideramos que tais elementos podem ser
considerados para participar do esforco de definicdo da ruralidade, mas julgamos
insuficientes para uma aproximagéo com a realidade que se manifesta como rural hoje.
Os documentos institucionais informam superficialmente a metodologia
operacional adotada para delimitar os “territérios rurais”. O processo inicia com a
caracterizacdo das microrregides geogréaficas do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), baseando-se, especificamente, nas variaveis de densidade
demogréfica e populagdo média para identificar as microrregifes rurais:
Caracterizacdo geral dos territorios rurais existentes, através da base de
informac6es secundarias, geopoliticas e demograficas do Instituto Brasileiro

de Geografia e Estatistica (IBGE), referente aos municipios e as
microrregides geogréaficas do Brasil (MDA, 2005b, p 16).

As microrregifes rurais sdo aquelas que apresentam densidade
demogréafica menor do que 80 habitantes por km? e populagdo média por
municipio até 50.000 habitantes (MDA, 2005a, p. 28, grifo nosso).

O resultado da caracterizagdo das microrregides indica “[...] de quais regionais
deverdo se revelar os territorios rurais a serem trabalhados prioritariamente” (MDA,
2005a, p. 28-29). Assim, as microrregides sdo as bases espaciais para delimitar os
“territérios rurais”, a partir da comparacdo das varidveis elegidas aprioristicamente.
Nessa perspectiva, a primeira vista, os territdrios rurais seriam divisdes do espago
definidas a partir de critérios pré-estabelecidos, indicando muito mais uma
regionalizacdo do espaco para efetivacdo de uma politica governamental.

Nessa caracterizagdo sdo identificados trés grupos de territorios: o0s
‘urbanos’, os ‘intermediarios’ e os ‘rurais’. Estes tltimos foram definidos
como sendo aqueles que se identifiquem dentre microrregides geograficas
que apresentam densidade demografica menor que 80 habitantes/km? e

populacdo média por municipio de até 50.000 habitantes (MDA, 2005b, p.
16, grifo nosso).

E como se as regides, vistas como classe de é&rea’, produto de uma
regionalizacdo, se transformassem em territorios como num passe de maégica,
contrapondo a vasta literatura disponivel, que envidou esforgos para discutir o territorio
como conceito e apresentar leituras sobre as manifestagcbes das territorialidades. O

mecanismo de delimitacdo dos territdrios rurais parece indicar que esses territorios
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podem ser construidos por decreto ou delimitados a partir de indicadores demogréficos.
Fica explicito que a concepg¢do adotada ignora o territério como unidade empirica e a
complexidade que condiciona seu processo de constru¢do, como, por exemplo, a
questdo dos limites/fronteiras e o sentimento de pertencimento, por expressarem
relacbes de poder e de identificacdo com o espago. Apesar do anincio de um segundo
momento em que o0s atores deverdo validar a demarcacdo dos territdrios, ndo se pode
negar a complexidade das questBes politicas e econdmicas que influenciam esse

processo.

A revelacdo definitiva de cada territério somente ocorrerda quando sua
populagdo, através dos atores sociais, reconheca os seus elementos
caracterizadores da coeséo social e territorial, durante, ou logo apés, o
processo de construcdo da identidade e proposicdo de sua visdo do futuro
(MDA, 20053, p. 29, grifo nosso).

A demarcacdo dos territorios assume os limites municipais como pardmetros,
carregando junto os conflitos emancipatorios e o jogo de interesses politicos que se
constituem na escala local. A construcdo da identidade como foi colocada parece um
fendbmeno temporal e espacialmente simples, que se concretizaria no decorrer do
processo da implantacdo dessa politica.

A classificacdo dos territorios em urbanos, intermediarios (sic) e rurais, embora
indique uma predominancia, indubitavelmente carregam os perigos das classificagdes
generalizadoras e fragmentadoras, pelo grau de dificuldade de separar realidades téo
imbricadas espacialmente. Embora reconhecendo as necessidades pragmaticas da
politica e do planejamento governamental, esforcos no sentido de re-significagdo dos

mecanismos adotados devem ser tentados.

Algumas consideracdes

A concepcéo do rural é tratada de forma secundéria nos documentos oficiais que
orientam a execugdo das politicas de implantagéo dos territorios rurais. A prioridade recai
sobre a discussdo de territorio, desenvolvimento territorial e gestdo social, negligenciando
uma nogdo que consideramos fundamental num programa de desenvolvimento rural que
toma os territdrios rurais como categoria operacional, portanto, assumindo o rural como

parametro de delimitagdo do espago de acdo da politica territorial do MDA.
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Nos raros fragmentos em que ocorrem tentativas de apresentar uma conceituagao
de rural, constata-se um descompasso em relagdo as interpretacBes mais recentes da
ruralidade, expostas, sobretudo na concepcgdo de novas ruralidades, trabalhadas por
Carneiro (1998), Goméz (2001), Wanderley (2002) e Moreira (2005), e de “urbanidades
do rural”, defendidas por Rua (2006).

A compreensdo do rural é trabalhada numa perspectiva dicotdmica que ainda
concebe o rural em oposicdo ao urbano, como realidades excludentes. O rural esta
relacionado com o espaco em que se desenvolvem atividades agricolas e que no
maximo possuem desdobramentos com a indUstria e 0s servigos.

A ruralidade é tomada como sindnimo de natureza, de espaco ndo artificializado,
distinto do urbano. Entretanto, o contetdo da abordagem das novas ruralidades focaliza
a relacdo campo-natureza-cidade a partir de outro prisma. Considera-se que a natureza
se torna uma referéncia para um novo estilo de vida, alternativo em relacéo a aceleragao
da vida urbano-industrial. Portanto, ao invés de enfatizar a dicotomia rural/natural e
urbano/artificial, destaca que esse fenémeno confere uma complexidade ao novo rural,
com a presenca de um conteudo hibrido de urbanidade e ruralidade, uma vez que o rural
que 0s agentes urbanos procuram, e por sua vez, participam da construgdo, ndo é mais
aquele rural tradicional. Esses agentes ndo podem prescindir de suas vivéncias e
saberes, construidos em sua relagdo com a cidade, nem, minimamente, do aparato
técnico que se encontra incorporado as suas préaticas cotidianas.

O mecanismo de delimitacdo dos “territdrios rurais”, considerando como ponto
de partida as microrregides geograficas, baseando-se em varidveis meramente
demogréficas, estabelece uma classificacdo funcional semelhante & regido como classe
de é&rea, largamente utilizada pela geografia quantitativa, desconsiderando a
complexidade dos fendmenos da territorialidade e da ruralidade. N& nos parece
prudente que no exercicio do planejamento governamental se ignore as discussdes,
teorizagOes, interpretacdes, criticas, sinaliza¢des e pistas que vém sendo desenvolvidas
pelos pesquisadores/especialistas do assunto (e chega mesmo a ser 6bvio que se faca
esse movimento), pois, as visdes simplificadoras da realidade se colocam como ameagas
para a intervencdo publica, mutilando as possibilidades mais concretas e desejaveis de

transformacao social quando se trata de uma politica estatal.
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Notas

! O Governo da Bahia tem incorporado a delimitacdo dos territorios do MDA (talvez em funcdo do
alinhamento politico-partidario com o governo central) tornando-o base para o levantamento de dados e
para a elaboragdo de politicas publicas no estado da Bahia.

2 Dados quantitativos obtidos no http://www.mda.gov.br/sdt em 10 de agosto de 2008.

® Discussdo realizada por: DUARTE, A. C. Regionalizagio: ConsideragGes Metodologicas, Boletim de
Geografia Teorética, v. 10, n. 20, Rio Claro, 1980; e CORREA, R. L. Regido e organizacado espacial.
S3o Paulo: Atica, 1986.
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