REFLEXOES PARADIGMATICAS SOBRE A QUESTAO
AGRARIA NO BRASIL: dissidios e consensos

PARADIGMATICS REFLECTIONS ON THE AGRARIAN
QUESTION: dissonants and consensus

José Aparecido Lima Dourado

Mestrando em Geografia

Universidade Federal de Goids, Campus Catalao

Membro do Grupo de Pesquisa Geografia, Trabalho e Movimentos Sociais, GETeM

josephdourado @ yahoo.com.br

Resumo

O presente artigo trata das contradi¢cdes tedricas existentes acerca das interpretacdes
e/ou paradigmas acerca dos estudos agrarios no Brasil, de maneira a compreender a
multiplicidade conceitual que circunscreve as correntes que se encarregam de abordar a
temdtica. E, pois, uma tentativa de destacar os aspectos conflitantes que envolvem os
estudos sobre a Geografia Agrdria, de maneira a trazer para o centro do didlogo as
concepcoes das matrizes tedricas marxista-leninista e chayanoviana, cujas abordagens
debatem sobre as possibilidades e condicionantes que perpassam o campesinato no
capitalismo. Cabe uma adverténcia, pois, ndo serdo abordadas aqui todas as nuances que
envolvem as interpretacdes sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo, pois dar-
se-a énfase as principais teses sobre a expansao do capitalismo agrario no Brasil.
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Abstract

The present article deals with the existing theoretical contradictions concerning the
interpretations and/or paradigms concerning the agrarian studies in Brazil, in way to
understand the conceptual multiplicity that circumscribes the chains that if put in charge
to approach the thematic one. It is, therefore, an attempt to detach the conflicting
aspects that involve the studies on Geography Agrarian, in way to bring for the center of
the dialogue the conceptions of the theoretical matrices marxist-leninist and chayanov,
whose approaches debate on the possibilities and conditioning that span the peasant in
the capitalism. A warning fits, therefore, will not approach all here nuances that they
involve the interpretations on the development of the capitalism and its consequences
for the peasant, therefore will give emphasis to the main thesis on the expansion of the
agrarian capitalism in Brazil.
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Introducao

Tratar da questdo agrdria no Brasil € uma tarefa nada ficil, haja vista a
complexidade das discussdes acerca do assunto. Embora seja vasta a produgdo
académica que aborda este tema, os impasses surgidos, desde o final do século XIX e
inicio do século XX, ainda hoje, oferecem momentos de intensos debates entre os
autores marxistas-leninistas, que preconizam o fim do campesinato, e aqueles que, ao
contrario, defendem a sua permanéncia. Essas divergéncias tém contribuido
sobremaneira para que surjam novos conhecimentos e ideais sobre o assunto, tornando
esta drea da Geografia extremamente dindmica, mas também conflituosa, no que diz
respeito a postura politica de seus estudiosos.

Nesse universo, em que predominam importantes contradi¢des, € importante
destacar que, por conta das limitagdes de um artigo, alguns fatores poderdo ser aqui
abordados de maneira pouco profunda ou poder-se-4 nem mesmo esclarecer
devidamente a divida que mais persegue os estudos agrarios, que € o conflito que ha
entre os conceitos de agricultura familiar e campesinato, mas espera-se que essas
possiveis lacunas ndo acarretem grandes prejuizos para o estudo e andlise do tema. E
necessario compreender as posi¢des politico-ideoldgica dessas duas correntes e muito
cuidado, para evitar confusdes tedrico-conceituais, sem o que o conhecimento da
questdo agrdria e a solugdo de seus problemas podem nao ser atingidos.

O presente artigo trata das concepgOes tedricas, politico-ideolégicas e
metodoldgicas existentes nos estudos agrarios no Brasil e de suas contradicdes. E, pois,
uma tentativa de trazer para o centro do didlogo as concepg¢des das matrizes tedricas
marxista-leninista e chayanoviana, no que elas propdem-se tratar das
possibilidades/impossibilidades e condicionantes do fim e/ou da
persisténcia/permanéncia do campesinato no capitalismo.

A realizacdo deste trabalho implicou fazer uma revisdo de literatura para
compilar as principais abordagens sobre o desenvolvimento do capitalismo no campo,
de forma que as discussdes aqui suscitadas apresentassem consisténcia tedrica quando

tratam da sua evolucdo. Dentre os autores cldssicos estudados, destacam-se Lenin
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(1985) e Kautsky (1968) e estabelece-se o didlogo entre eles e autores contemporaneos,
como Oliveira (1986, 1991, 2003), Chayanov (1972), Shanin (1983), Abramovay
(1992), Lamarche (1993), Prado Jr. (2000), Guimaraes (1982, 1989), Fernandes (2000,
2001) e Martins (1993). Desta forma, espera-se conhecer as relacdes entre os autores
supracitados, uma condi¢do precipua ante a complexidade prépria ao tema, para, assim,
e, assim, poder contribuir para ampliar os debates acerca da Geografia Agriria no
Brasil.

No intuito de fazer uma abordagem didatica do tema, as discussdes e reflexdes
deste artigo estdo divididas em duas partes, embora isso ndo signifique que seja possivel
fazer essas e tantas outras divisdes no ambito da realidade dos fendmenos, como propde
a logica cartesiana-positivista. Num primeiro momento, serdo tecidas reflexdes um tanto
gerais acerca das proposicoes, hipdteses, posturas politico-ideoldgicas que professam o
fim da agricultura camponesa e do campesinato. Depois, as discussdes se concentrarao
no pensamento de Chayanov e tedricos brasileiros acerca da agricultura camponesa,
com o propdsito precipuo de mostrar a realidade do campesinato no Brasil.

Como contribuicdo para os estudos agrarios, espera-se que o presente trabalho
forneca subsidios para que os conceitos vigentes nos estudos agrdrios continuem
debatidos. Ha que se evidenciar que o conhecimento e a andlise das correntes tedricas,
politico-ideoldgicas e metodoldgicas que sustentam as posi¢des dos autores utilizados
como aporte tedrico na Geografia Agraria sao condi¢do fundamental para se
compreender os discursos do debate entre os que defendem e os que combatem o
campesinato. Nesse sentido, muito mais que apenas abordar o tema de forma neutra,
serd aqui, deliberadamente, assumida uma postura em favor da existéncia-persisténcia
da agricultura camponesa, por se entender que as contraposicoes a esta ideia
desconsideram a complexidade propria das suas praticas, mesmo porque concorda-se
com Prado Junior (2000, p. 22) que ‘“qualquer andlise social é sempre afetada,

consciente ou inconscientemente, pela posi¢ao politica do analista”.
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Concepcoes marxista-leninistas para os estudos agrarios, o determinismo

econdmico e o capitalismo agrario

De fato, tanto a teoria marxista-leninista e seus devires como as ideias
professadas pelo russo Alexander Chayanov suscitam debates acirrados sobre a
agricultura camponesa e estabelecem interfaces a partir do desenvolvimento e prética da
agricultura no capitalismo. Essa situacdo implica questdes ideoldgicas e politicas
conflitantes presentes na sociedade rural, entre o final do século XIX e inicio do século
XX. E certo que h4, nesse universo de teorias sobre as sociedades camponesas, dois
polos antagdnicos: o ‘“determinismo econdmico” presente nas obras cldssicas dos
autores Marx, Engels, Kautsky e Lenin, e o “determinismo biolégico” presente na obra
de Alexander Chayanov.

Para os marxistas-leninistas a agricultura camponesa estaria fadada, no futuro,
ao desaparecimento, pois a ascensdo da forma capitalista de produgdo acabaria por
romper com as estruturas vitais para a pequena exploracio da terra, responsaveis pela
inexorabilidade da forma de produ¢do dos camponeses. J4 para Chayanov, o
campesinato continuaria a existir, como, alids, mostram os intensos movimentos de luta
pela terra em todo o mundo e, mais especificamente, no Brasil.

A transferéncia destas teses todas para a realidade da (re)producdo camponesa
brasileira se constitui num sério problema, ja que os estudos destes autores nao podem
ser desvinculados do contexto histérico no qual foram realizados e podem estar
contaminados pela visdo eurocéntrica de mundo, reducionista e homogeneizante. Tanto
as discussoes feitas por Kautsky sobre o processo de diferenciacdo camponesa quanto as
andlises de Lenin relativas ao desenvolvimento do campesinato nos Estados Unidos e na
Russia e os estudos de Chayanov devem ser tratadas com cautela quando aplicadas ao
Brasil porque sdo mudltiplas as interpretacdes possiveis para estas teses, o que pode

gerar grandes distor¢des conceituais. Quanto a isso, Chayanov alertou em sua obra:

El andlisis y los conceptos aqui introducidos no intentam proporcionar uma
llave maestra para el entendimiento de las sociedades campesinas em general
sin consideracién de espacio, tiempo y estructura politica y cultural. Sin
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embargo, puede resultar relevante un andlisis a algunos niveles de
generalizacién ( CHAYANOV, 1972, p. 21).

As transformacdes decorrentes da industrializagc@o, fizeram emergir uma nova
realidade para os camponeses da Europa no século XVII devido a desagregacdo e a

dissolucdo da indudstria doméstica camponesa. Segundo Kautsky,

Quanto mais tal processo avanca, e mais se desagrega a industria doméstica a
que se dedicava primitivamente o camponés, tanto mais aumenta a sua
necessidade de dinheiro, ndo apenas para a compra de coisas dispensdveis, e
mesmo supérfluas, mas também para a compra de coisas necessarias. Ele nio
pode mais lavrar a sua terra, nio pode mais prover a sua manutencdo sem
dinheiro (KAUSTKY, 1968, p. 31).

Para o referido autor, a condi¢gdo do homem camponés naquele momento estaria
marcada pela légica pouco favordvel para a sua manutencdo, pois a agricultura se
modernizava e ampliava-se a propriedade privada da terra. A exploracdo capitalista da
terra se dava, além da apropriacdo privada da terra, pelo cardter de mercadoria
imprimido a todos os produtos da lavoura. O autor afirma também que a forma como o
camponés executava o seu trabalho seria um dos motivos da sua inevitavel decadéncia,
pois aquilo que o camponés laboriosamente produzia em um determinado periodo de
tempo podia ser rdpida e quantitativamente superado pela produgdo no molde
capitalista.

Adepto a ideologia da social-democracia, Kautsky acreditava que o modo de
producdo do camponés, individual ou em grupos restritos, era um entrave a implantacao
do socialismo. Por isso, haveria a necessidade de, implantando o capitalismo na
agricultura, proletariza-lo, tornando-o vulnerdvel e incapaz de opor-se a ideia da
producdo coletiva. Segundo este autor, a produg¢do organizada em cooperativas seria
uma etapa para a sua conversao ao capitalismo, posicdo contrdria a aqueles que a
defediam como um avanco para o coletivismo. Kautsky, em sua obra “A Questdo
Agraria”, afirma que a incapacidade da propriedade camponesa de assimilar os
progressos técnicos acabaria por provocar o seu desaparecimento, ou a proletariza¢io do

camponés. Para este autor, o tamanho da propriedade camponesa constituia-se num

outro obstidculo para a modernizacdo da produg¢do camponesa, pelo fato de que as
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pequenas dreas a serem cultivadas inviabilizariam a aquisi¢do de mdquinas que requeria
grande dispéndio financeiro.

Kautsky, como Marx, concebia a sociedade apenas como produto da luta de
classes, o que o levava a crer na necessidade de enquadrar os camponeses numa das
divisdes da sociedade. Mas, para isso, seria necessdrio destituir os camponeses dos
meios de producdo de que dispunham. Kautsky defendia a superioridade da producdo no
modo capitalista em relagdo a agricultura camponesa. Suas ideias receberam forte
oposicdo do russo Alexander Chayanov (1972). Em seu cldssico livro “La organizacién
de la unidad econdmica campesina” Chayanov analisa acuradamente a dinamica da
sociedade camponesa russa do inicio do século XX no intuito de demonstrar que em
uma economia capitalista, todas as formas nao-capitalistas de producdo sao desprezadas
e tidas como insignificantes. Este autor, a partir de 1911, dedicou-se a construir uma
teoria que rebatesse a da empresa capitalista de Kautsky, pois para ele, o camponés nao
concebe o resultado de seu trabalho com ganéancia, como ganho, lucro.

Nesse sentido, a compreensdo das sociedades camponesas estd para além da
diferenciac@o e da luta entre classes proposta pelo marxismo que, como determinismo
econdmico, material, ndo concebe a existéncia da classe dos camponeses por entender
que a sociedade capitalista constitui-se apenas pela classe burguesa e pela proletdria.
Para a concep¢do chayanoviana, as sociedades camponesas caracterizam-se
culturalmente pela exploracdo equilibrada da propriedade, pois, ao perceber que as
necessidades da familia foram contempladas, o proprio camponés regula a explorac¢io
pelo trabalho e sua capacidade de trabalho, em um determinismo biolégico.

Assim, o tradicionalismo e o conformismo sao reflexos das normas e costumes
das sociedades campesinas que ndo estdo organizadas com o propdsito Unico de
maximizar a renda monetdria. Mas, a produ¢do dos camponeses também ndo estd de
todo fora da estruturagdo da sociedade capitalista, pois, além de produzirem para o seu
préprio consumo, eles produzem para satisfazerem as necessidades de alimentos e
matérias-primas daqueles que possuem o poder politico e econdmico. Por isso, é grande
e urgente a necessidade de se aprofundar o debate sobre as concepcdes tedricas,

politico-ideoldgicas e metodoldgicas que procuram explicar os caminhos da agricultura
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camponesa, para evitar os efeitos nocivos dos dissensos e/ou dos consensos, bem como
das generalizacOes. De modo geral, trés possibilidades acabam por delimitar os
caminhos a serem seguidos pelos estudos agrarios, a saber: o fim do campesinato, o fim
do fim do campesinato e a metamorfose do campesinato em agricultura familiar
(CARVALHO, 2005, p. 24).

O fim do campesinato, devido a modernizacdo da producdo agricola ou, para
evitar esse tragico fim, pela sua transformacdo em agricultura familiar obedece a 16gica
de mercado, portanto, seria a implantacdo total do capitalismo agrario. Os estudos, ja
mencionados, de Kautsky (1968) vao nessa dire¢do. Lenin (1980; 1985), Lamarche
(1998) e Abramovay (1992), como também tem ideologia marxista, ndo concebem a

existéncia do camponés como sujeito social. Para Abramovay,

A impossibilidade de definir claramente a natureza e a origem de seus
rendimentos demonstra que o conceito de camponés n'O Capital €
logicamente impossivel. A atividade produtiva que dd origem a sua
reproducdo ndo tem estatuto de trabalho social e é neste sentido que o
campesinato sé pode se constituir naquele grupo de barbaros de que fala
Marx (ABRAMOVAY, 1992, p. 36).

Lamarche (1998) procura por meio de um estudo comparativo entre cinco
paises, levantar as caracteristicas do que seria um tipo unico ideal de campesinato,
enquanto que Abramovay (1992) procura buscar na obra de Marx as justificativas para
explicar o fato de este autor ndo conceber o camponés como classe social. Segundo

Abramovay,

Se, do ponto de vista marxista, é possivel falar conceitualmente em classe
operdria e burguesia, campesinato € uma expressdo que nao encontra lugar
definido no corpo de categorias que formam as leis bdsicas de
desenvolvimento do capitalismo. Os proprietdrios fundidrios s6 emergem
como “terceira” classe na medida que a eles corresponde um rendimento cuja
origem € a mais-valia social (ABRAMOVAY, 1992, p. 35).

Para Abramovay (1992), o camponés se metamorfosearia em agricultor familiar.
H4, nesse contexto, uma desconfiguracdo do camponés, que perderia a sua capacidade

de resisténcia, tornando-se conformado com as diferencas decorrentes do capitalismo.
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Entretanto, o autor desconsidera formas de resisténcia campesina como o trabalho como
posseiros, arrendatdrios, assentados e meeiros, dentre outras.

Embora todos afirmem serem conhecedores da dinamicidade da vida campesina,
ao fazerem suas andlises, muitos destes autores se esquecem disto quando defendem
veementemente o fim do campesinato. Carvalho (2005, p. 32) afirma que “a natureza da
agricultura camponesa nao € definida pela sua dimensdo, mas por suas relagdes externas

s .

e internas”, € imprescindivel compreender que termos como ‘‘agricultura familiar”,

29 ¢

“pequeno produtor familiar” “pequeno agricultor familiar” ou “pequeno produtor rural”
acabam servindo para justificar o fim do campesinato e sua consequente inser¢ao no
capitalismo agrério.

A idéia de que a classe camponesa nao estd contemplada nos estudos de Marx,
Kautsky e Lenin faz com que Abramovay sinta-se autorizado a “defender certas
concepgdes como, por exemplo, a de que o camponés possui cultura e economia
incompletas, [...].” (FELICIO, 2006, p. 22). A afirmacao de Lenin (1985) de que nada
resistiria a cooptacdo do capitalismo, pois sua expansdo significaria a utilizacdo de
meios diversificados para atingir seus objetivos, também € tomada por Abramovay
como justificativa para o fim do campesinato. Para Abramovay, os camponeses podem
ser, nesta situagdo, “classificados em ricos, médios e pobres, utilizando-se o critério da
compra ou venda da forca de trabalho” Ja Abramovay (1992, p. 119) destaca que ndo
seria possivel falar numa sociedade camponesa porque nao existiu um Estado camponés
no Brasil.

Lenin (1985) quando afirmou que o campesinato acabou emperrando o
desenvolvimento do campo por ndo entender o espirito da Revolucdo de 1917 deixou
subentendido que esse “atraso” na forma de pensar era fruto de uma organizagao social
arcaica. Embora de efeitos nefastos para a Russia, a pritica de “terra arrasada”
implementada pelos camponeses russos desvelou uma dimensdo politica de contestacao
marcante. A destrui¢do da estrutura produtiva do campo ocasionou a falta de alimentos,
levando a necessidade por parte do governo de mobilizar novas frentes de reconstru¢ao

do campo que certamente ndo considerou as possibilidades presentes na situacio

anterior
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Para aqueles que defendem o capitalismo agrario, a agricultura familiar ¢ um
conceito genérico e generalizante. O camponés adaptar-se-ia as exigéncias do mercado e
estaria, portanto, totalmente integrado a globalizacdo da economia, 0 que causaria,
portanto a dissolucdo por completo dos resquicios da tradi¢do camponesa, ou seja,
haveria o surgimento de um novo personagem. Este personagem seria representado pelo
moderno; aquele que por intermédio do capital, assimilaria a modernizacao das técnicas
e dos modos de produgdo, como requisito inquestiondvel para a sua sobrevivéncia.

Para essa matriz ideoldgica, em virtude da predominancia da producdo
capitalista, a auto-suficiéncia camponesa iria por terra. O grande empreendimento
agricola capitalista representaria a decadéncia da organizacao social camponesa que ndo
suportaria as pressdes da economia monetdria e, assim, surgiria, nesse contexto,
histérico a crise agréria.

Os defensores do capitalismo agrario reafirmam a absorc¢ao/exclusdo social do
camponés pela expansdo do capitalismo, que faria emergir uma realidade contrdria a
permanéncia e reproducdo da familia camponesa, em decorréncia da consolida¢do da
empresa capitalista no campo. Tais estudiosos pactuam com a opinido de que ¢é
impossivel para a agricultura familiar e para a pequena produgdo subsistir no campo na
presenca do capitalismo nos demais setores produtivos da sociedade, pois a estrutura
camponesa teria comegado a sua desagregacdo desde antes da Revolucdo Industrial.

Todavia, a dindmica camponesa tem se revelado bastante contrdria a essa
postura, visto que sua firmeza, uma qualidade intrinseca de sua forma de organizacao

social, faz com que o campesinato resista e (re)exista de vérias formas.

A concepcao chayanoviana, o determinismo biolégico e a resisténcia/(re)existéncia

do campesinato

Nos estudos agrarios autores como Chayanov (1972), Shanin (1983) e Oliveira
(1986, 1991, 2003), mantém a postura e enfrentamento das perspectivas catastréficas
quanto ao futuro do campesinato. Como contraposi¢dao as ideias do fim do campesinato

e/ou de seu metamorfoseamento, os supracitados tedricos defendem que a criacdo e

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agrdria, v. 5, n. 9, p. 33-50, fev., 2010




42
Reflexoes paradigmaticas sobre a questao José Aparecido Lima Dourado
agraria no Brasil: dissidios e consensos

recriacdo do campesinato dar-se-ia por meios variados e assim representam-no, hoje os
assentados, os posseiros e os meeiros, dentre outros.

A producdo camponesa ndo estaria de um todo isenta das influéncias do capital,
todavia o cerne de sua logica ndo estaria afetado. Embora inserida no universo
capitalista, a producdo camponesa possui peculiaridades como a atividade para a
manuten¢do da familia, havendo, pois, auséncia de saldrio. Chayanov (1972) acredita
que a familia € um dos fundamentos do campesinato, inclusive para a sua renovagao,
pois a luta pelo trabalho e permanéncia na terra representa a luta pela propria
sobrevivéncia. Shanin (1983) incumbe-se da tarefa de analisar a organizacdo da
atividade camponesa, demonstra as suas particularidades e desenvolve uma investigacao
que procura responder as indagagdes existentes acerca da produgdo familiar camponesa.

H4, mesmo no seio da perspectiva daqueles defensores do campesinato,
discordancias que merecem ser destacadas, como afirma Woortmann (1990) que faz
uma anélise antropolégica sobre o0 modo de vida camponés, condicao essa que a torna
promotora de reflexdes esclarecedoras sobre a miriade de conceituagdes que perpassa

esta discuss@o. Como exemplo, este autor enfatiza que,

Chayanov (1966) se concentra na andlise da familia camponesa. Mas ele
constr6i uma familia (melhor dizendo, um grupo doméstico)
“economicizada”, vista como uma unidade de forca de trabalho e, a0 mesmo
tempo, como uma realidade demografica. Sahlins (1978) em contraposi¢ao,
parte da no¢do chayanoviana de um modo de producdo doméstico, mas como
que “deseconomiciza” sua perspectiva, colocando-a no contexto de um
contrato social fundado na reciprocidade enquanto valor (WOORTMANN,
1990, p. 11-12).

No Brasil, a producdo camponesa e a resisténcia do campesinato sdo defendidas
de maneira fervorosa por Oliveira (2003) que apresenta um minucioso estudo
comprovando a sua importancia e vitalidade. Este estudo contribui sobremaneira para
desmistificar a idéia de supremacia das grandes propriedades (o que coloca por terra a
teoria de Kautsky) que, como revelam os dados, aparecem atrds das pequenas
propriedades no tocante a produgao de alimentos.

Oliveira (2003) mostra que somente quando os incentivos governamentais se

constituem em pilares para as atividades dos latifindios € que estes conseguem superar
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a producdo da pequena propriedade. Dentre os destaques do referido estudo de Oliveira
(2003), estd a confirmacdo de que os latifundidrios tem usado a terra como reserva
patrimonial e de valor, impedindo que seja utilizada para produzir alimentos.

Outros autores no Brasil como Guimarides (1982, 1989) e Prado Junior (2000),
também tratam da producdo camponesa na questdo agriria, entretanto hd alguns
aspectos divergentes entre eles. Guimardes (1982, 1989) defende que a agricultura
brasileira apresenta-se centrada em resquicios feudais € num modo arcaico de producgao.
Este autor analisa a trajetéria da agricultura brasileira tendo como principio basilar os
quatro séculos de latifindio a que esteve submetido o sistema agrario brasileiro.
Segundo ele, “as relagdes de producdo que travam o desenvolvimento de nossa
agricultura ndo sdo do tipo capitalista, mas heranca do feudalismo colonial.”
(GUIMARAES, 1989, p. 34).

Contrapondo-se a esta concepg¢do, Oliveira (1986, p. 31) mostra que nao é
cabivel pensar no Brasil, numa agricultura feudal porque aqui esta ja surgiria sob as
bases de uma sociedade capitalista. Também Prado Junior (2000, p. 67) destaca que,
embora haja semelhancas, as praticas agricolas desenvolvidas no Brasil ndo devem ser
confundidas com as desenvolvidas durante a vigéncia do Feudalismo na Europa, pois 14
este se tratava de uma organizacao institucional enquanto aqui tratar-se-iam de formas
de pagamento ajustadas, nos quais o dinheiro era substituido por formas nao monetarias.

Para o referido autor,

Ao invés de “restos feudais” e relacdes “semifeudais”, seria mais acertado e
adequado falar em restos escravistas ou servis, e relagcdes semi-escravistas ou
semi-servis, pois uma economia de base escravista ndo se confunde com
economia feudal, e as relacdes de produgdo sdo em ambas distintas (PRADO
Jr., 2000, p. 67).

Tantas formas de pensar e interpretar os fatos demonstram a necessidade de
reflexdo constante, as pesquisas, € aqui especificamente, na Geografia Agraria, para que
seja possivel a constru¢cdo de pensamentos e praticas autdnomas e compromissados
socialmente com aqueles destituidos desde sempre ou em vias de serem destituidos do
direito a terra de trabalho. Também € necessdrio cuidado para ndo se reproduzir o

discurso que marginaliza o camponés, que o toma, muitas vezes, como atrasado e
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miserdvel, pois desde a fase de colonia a grande propriedade fundidria inviabiliza a
cidadania no campo, para o que € imprescindivel e urgente a Reforma Agraria.

H4 também a necessidade de pensar e defender a l6gica camponesa a partir da
perspectiva dos “de dentro”, dos que tem a terra enquanto valor de uso. Nessa direcao,
Martins (1993, p. 28) afirma que “E necessdrio ter a coragem de aceitar o desafio de
produzir uma ciéncia social que corresponda a realidade da nossa sociedade e as
indagacdes e problemas que ela suscita e propde”. O que acontece € que muitos
tedricos, de modo um tanto apressado e pouco logico, transpdem para a realidade
brasileira pensamentos e interpretacdes que ndo representam a agricultura aqui
praticada.

Fato consumado, o capitalismo, segundo as concepcdes antes mostradas levaria
a producdo familiar camponesa ao desaparecimento, mas, como afirma Oliveira (1986,
p. 26) ele € contraditério e € essa condi¢do que favorece a criacdo e recriacdo do
campesinato, mediante formas ndo especificamente capitalistas de produgdo. Ainda

segundo Oliveira,

O desenvolvimento do modo capitalista de producdo, entendido como
processo contraditério de reproducdo ampliada do capital, pressupde a
criagdo de relagcdes ndo-capitalistas de producdo, uma vez que o capital, ao
reproduzir-se, reproduz também de forma ampliada as suas contradi¢des
(OLIVEIRA, 1986, p. 53-54).

Mas, as lutas a favor da posse da terra e contra 0 modelo agricola vigente, que
massifica e expulsa os camponeses, impondo-lhes mutilagdes, devem ser também de

questionamento ao Estado. Fernandes mostra esta situagdo ao afirmar que,

[...] os trabalhadores rurais tém criado diversas formas de resisténcia, durante
toda a sua histodria, através das lutas sociais no enfrentamento com o Estado,
com os proprietarios de terra e capitalistas. Nao € apenas a luta pela terra que
estd em questdo, ¢ uma luta contra o modelo de desenvolvimento que
privilegia um tnico tipo de propriedade (FERNANDES, 2001, p. 31).

O conceito de agricultura familiar (ABRAMOVAY, 1992) vem sendo colocado,
desde a década de 1990, como uma forma de transformar o bérbaro, ou seja, o
camponés em “pequeno produtor” cujas acdes sejam fundamentadas na racionalidade

econOmica capitalista Para o autor, ainda que haja [...] o exterminio social do

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agrdria, v. 5, n. 9, p. 33-50, fev., 2010




45

Reflexoes paradigmaticas sobre a questao José Aparecido Lima Dourado
agraria no Brasil: dissidios e consensos

campesinato “isso ndo significa a elimina¢do das formas de produgdo familiares, que
poderiam ainda servir como base para o desenvolvimento capitalista na agricultura.”
(ABRAMOVAY, 1992, p. 129), por isso ele usa a expressio ‘“‘pequeno produtor
familiar”.

Ora, esta € uma tentativa va de encobrir e/ou cooptar a logica que rege a
producdo camponesa, pois esta é constituida sobre bases que estdo para além do capital,
cuja subjetividade ndo € superada pelo valor de troca imposto pelo mercado. A ética
camponesa, de que fala Woortmann (1990, p. 12), revela que o determinante para a
diferenciacdo entre “camponés” e o “pequeno agricultor familiar” € a sua relacdo com a
terra. Para o agricultor familiar a relacdo com a terra baseia-se no valor de troca,
enquanto que para o camponés, a terra representa uma ordem moral, tendo em vista a
sua relacdo de pertencimento, o vinculo com sua histéria de vida.

O que tem sido propagado como agricultura familiar significa, pois, a invasao
do campo pelo agronegdcio, que, assim, atribui ao campo novas fungdes para satisfazer
a producdo de commodities de forma disfarcada, tudo justificado pelo discurso da
modernizacao e do progresso do campo. Uma répida andlise desta situagdo faz perceber
que ndo se trata apenas do produzir para vender, pois a agricultura familiar tem se
ocupado de praticas agricolas em beneficio do mercado externo, enquanto que a oferta
de alimentos tem sofrido uma forte pressdo em virtude desta realidade que invadiu o
campo.

Enveredando por caminhos tdo repletos de contradicdes, cabe destacar que ndo
se trata de sair em defesa da agricultura camponesa baseando-se num pensamento
idilico do campo. O que se propde € um debate, para que o campo nao seja desfigurado
em virtude de processos de reestruturacdo espacial que acabam por desconsiderar a
propria histéria dos “de dentro”.

Se pensarmos que ainda hoje ha os que pregam que a Reforma Agréria ndo tem
mais razdo para ser feita, compreenderemos a quem essa proposta de revalorizacdo do
campo beneficia. A nossa histéria ndo deixa dividas de que o campo tem sido pensado
para uns poucos que dispdem de condigdes materiais € imateriais para manter e, até

mesmo, ampliar o seu poder e dominio territorial. Nesse sentido, os movimentos sociais
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de luta pela terra ndo sé lutam pela terra de trabalho como assumem um papel de
contestacdo do modelo atual dominante de estrutura do campo brasileiro, que se
apresenta organizado para atender as reivindicacdes presentes na pauta da politica

agricola externa. Assim, conforme Guimaraes,

O futuro da agricultura camponesa dependerd da capacidade que tenham ou
venham a ter, as forcas sociais majoritdrias no campo, para exigirem e
obterem a implantacdo de mudangas profundas na tradicional politica
concentracionista da propriedade, da produgdo e da renda, que vem sendo
aplicada a séculos no Brasil (GUIMARAES, 1982, p. 342).

Ora, se hd mais de quatro décadas, a necessidade de implantar profundas
mudancas na estrutura do sistema agrério brasileiro ja se fazia urgente, hoje, mais que
antes, constitui-se crucial para o desenvolvimento do campo e para a valorizacdo do
camponés enquanto sujeito social, de importante papel na agricultura brasileira.
Concorda-se, amplamente, com Mesquita (2008, p. 133) quando esta afirma que “Novas
e eficazes politicas de acesso a terra precisam ser implementadas urgentemente”, pois
desde a tao propagada “modernizacdo da agricultura” brasileira presenciamos apenas a
expansdo do agronegocio e o recrudescimento dos conflitos no campo, com violentos
confrontos entre latifundidrios e camponeses.

A luta pela terra e pela Reforma Agraria tem seu expoente mais representativo
no Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, que junto com 0s posseiros,
meeiros, rendeiros e parceiros, dentre outros, intensifica o processo de formacdo e
recriacdo do campesinato no Brasil, apesar de sofrer um processo constante de

“satanizacdo” pela midia. Fernandes (2001) acredita que,

Com a expansdo do capitalismo no campo e, consequentemente, com a
sujeicdo da renda da terra ao capital, a luta pela terra é, antes de mais nada,
uma luta contra a esséncia do capital: a expropriagdo e a exploragdo. [...]
Desta forma, a luta pela reforma agrdria ndo passa apenas pela distribui¢do
da terras, vai além... vai em direcdo da construcdo de novas formas de
organizagdo social que possibilitem a (re)conquista da terra de trabalho — a
propriedade familiar (FERNANDES, 2001, p. 53).

Com ou sem terra o camponés expropriado acaba se reterritorializando em outro
lugar, de maneira a recriar-se e inaugurar novos espacos de luta e resisténcia. E comum

que camponeses expropriados e em busca de uma nova territorialidade migrem para
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outras regides, como temos inimeros exemplos no Brasil, onde camponeses do Sul
migraram para a Amazonia em busca da “terra prometida”. Se por um lado “a luta
continua”, por outro, é preciso vencé-la.

A realidade do campo brasileiro, Oliveira (2003) chama de “barbdrie”, pois,
enquanto o agronegdcio, vestido da roupagem modernizadora, encontra as fronteiras
abertas para a sua expansdo, ¢ cada vez mais urgente e necessdria a luta de camponeses
pelo direito de produzir na terra. A barbarie no campo brasileiro ndo tem limites; sao
praticadas acdes execrdveis de norte a sul, de leste a oeste, o que revela conflitos nos
quais o camponés sempre estd numa condicdo desfavordvel em relagdo ao “gigante de
botas”.

Embora essas discussdes suscitadas neste artigo sejam apenas a ponta do
iceberg, tentou-se demonstrar a necessidade da existéncia-resisténcia do camponés que,
mesmo, com a acentuada modernizacao da agricultura e com a expansao do capitalismo
no campo, tem a terra de trabalho como valor cultural e moral para a sobrevivéncia da
espécie humana e que por isso deve-lhe ser conservada. Trata-se aqui de um camponés
humano, sdbio e rico em bens imateriais, que busca por meio de sua luta didria a
consolidagdo de sua dignidade, de uma ética da campesinidade (WOORTMANN, 1990,
p.- 44) que influencia suas préticas cotidianas. Na verdade, os discursos fatalistas
servem muito mais aqueles que defendem o fim da agricultura camponesa do que
ajudam os camponeses a conseguir efetivar e vencer sua luta.

Assim como mostra Oliveira (1986) a sobrevivéncia do camponés no seio da
sociedade capitalista, as profecias sobre a sua extin¢do jamais se tornardo verdadeiras
porque os fatos sociais sdo dinamicos. Af reside uma questdo central que certamente
Lenin desconsiderou ao acreditar que o capitalismo cooptaria a todos, pois mesmo
inserido numa sociedade capitalista, o camponés luta contra quem estd por trds da

propriedade privada da terra, ou seja, o capitalismo.
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Consideracoes finais

Nenhum trabalho como este pode ser considerado concluido, pois a dindmica e
os proprios conflitos da questdo agraria acabam por gerar novas reflexdes e agdes.
Nesse sentido, o gedgrafo deve buscar estabelecer com outras dreas do conhecimento
um didlogo efetivo para que as imbricacdes que se revelam no interior dos estudos
agrarios sejam analisadas e debatidas numa perspectiva combativa, no intuito de ir
contra os paradigmas impostos, contra os detentores de verdades absolutas, que
vitimizam e marginalizam o “tradicional” em detrimento do ‘“moderno”. Esta
sacralizacdo do moderno pelo capital, e em nome da “ordem e progresso” do pais, traz
grandes entraves a implementacdo de uma Reforma Agriria que contemple as
necessidades da grande massa camponesa responsavel pela produc¢do de alimentos no
Brasil.

Mesmo discordando das inferéncias de Kautsky, Lenin e Abramovay,
reconhece-se a importancia delas para o avanco dos estudos agrarios, pois acabaram
por gerar dissidios fundamentais para o reconhecimento de conflitos, a partir do que
surgiram outras formas de ver e conceber o campesinato. Destaca-se aqui a importancia
dos cursos de graduacdo e de pds-graduacdo em Geografia e dreas afins em todo o
Brasil que, a partir das inquietacdes dos pesquisadores, acabam produzindo formas de
conhecimento que contribuem sobremaneira para os estudos agrarios.

Contrariando aqueles que, seguindo uma légica externa, creditaram a agricultura
camponesa um triste fim, a sua criagio e recriagcdo tém ocorrido nos vdrios cantos do
Brasil, mesmo a despeito de um poderoso sistema que assassina camponeses,
defensores deles e estudiosos, ndo apenas em seus estudos, mas também na acepcao
maior da palavra. A rebeldia do camponés fica evidente nas lutas pelo direito de possuir
no futuro um pedago do chdo deste pais, que desde sempre foi construido por muitos,
mas para pertencer a poucos.

A luz de tais consideracdes, é possivel afirmar que as concepcdes revelam muito
mais que aspectos de um ser. Posturas ideoldgicas e politicas desvelam os caminhos e

propositos a serem seguidos para que objetivos planejados sejam alcangados. Assim, a
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defesa do fim do campesinato representa uma tentativa voraz de extincado do camponés
que, em sua esséncia, traz uma resisténcia ao modo de vida a servi¢o dnico e exclusivo
da l6gica do mercado.

Essa recriagdo tem ocorrido por meio de estratégias diversas que acabam
burlando as barreiras impostas pelo capitalismo; € uma marcha que agrega adeptos que
assumem papeis variados pela defesa da importancia do camponés. Sempre haverd
alguém disposto a lutar contra as iniquidades que perpassam as massas trabalhadoras,
que diariamente buscam construir uma sociedade para e de todos por meio do trabalho.
Por isso, o campesinato perdurard mesmo com a concentracdo da terra e da renda.
Enquanto houver o desejo por um pedagco de chdo para plantar, os conflitos estardo
presentes, mas fardo surgir movimentos sociais de contestacdo e reconhecimento das

maiorias vilipendiadas do direito a uma vida digna.
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