RELACAO CIDADE-CAMPO: desafios e perspectivas'

RELATION CITY-FIELD: challenges and perspectives

Flavia Aparecida Vieira de Aratjo

Mestranda do Programa de Pds-Graduagdo em Geografia
Bolsista CNPq Brasil

Universidade Federal de Uberlandia

flaviaraujogeo @yahoo.com.br

Beatriz Ribeiro Soares

Professora Doutora do Instituto de Geografia
Tutora do Grupo PET Geografia
Universidade Federal de Uberlandia
brsoares @ufu.br

Resumo

O objetivo deste artigo é mostrar a complexidade que os estudiosos da relagao cidade-
campo precisam enfrentar na realizacdo de suas pesquisas. Assim, foi feito um
levantamento dos principais autores que abordam essa temdtica, mostrando as diferentes
linhas de abordagem. Buscamos demonstrar também que a contraposi¢dao urbano-rural
vai muito além da diferenciac@o entre cidade e campo e que esses espagos nado podem
ser identificados como dicotdomicos, jd que a modernizacdo da sociedade engendrou
profundas transformacdes em ambos, estreitando e intensificando as relagdes
estabelecidas entre eles. Nesse sentido, ressaltamos a necessidade de que o urbano e o
rural precisam ser encarados como espacialidades interdependentes e complementares,
as quais se mesclam, formando um hibrido que complexifica ainda mais a andlise.
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Abstract

The main goal of this paper is to show the complexity of the city-field relationship and
the researches involving this subject. Thus was made one search of the main authors of
this thematic showing the different ways to get this subject. We tried also to
demonstrate that the contradiction between the urban and the agricultural area goes
beyond of the differentiation between city and field and that this two areas can not be
identified like two opposite places, once that the society modernization applied deep
transformations in both intensifying the relation between them. In this sense, we
reinforce the necessity that these two areas need to be faced like interdependent and
complementary, making a hybrid that gets more complex to be analyzed.

Keywords: City. Field. Urban. Agricultural Area. Relation City-Field.
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Introducao

A relacdo cidade-campo” é uma temdtica complexa, polémica, instigante e muito
relevante na ciéncia geografica, uma vez que a distincao e delimitacdo entre a cidade e o
campo tornaram-se uma tarefa mais dificil a partir da acentuagdo das articulacdes entre
esses espacos. As intimeras transformacgdes socioespaciais observadas no campo e na
cidade sdo advindas da internacionalizacdo do capital, que engendrou mudancgas
substanciais na economia brasileira, podendo-se destacar a maior integracao
socioecondmica entre as regides do pais. A diversificacdo dos servicos, impulsionada
por uma infra-estrutura de transportes € comunicacdes mais moderna e dindmica nas
cidades e a modernizagdo do campo, que mesmo niao tendo ocorrido de forma
homogénea, reestruturou-o, intensificaram os fluxos entre esses espagos. Esses fluxos
foram possibilitados pela maior presenca da técnica e da ci€ncia no processo produtivo
e, conseqiientemente, nas relacdes que a cidade e o campo estabelecem. Essas relacoes
precisam ser encaradas a partir da superacdo das visdes tradicionalmente associadas ao
campo e a cidade, que ora s@o reconhecidos pela oposi¢do e distincdo, de maneira
dicotdmica e ora sdo relacionados a uma subordinacio, na qual a cidade avanga pelo
campo, suprimindo suas especificidades e homogeneizando-o, sendo essa
homogeneizacdo marcada pela contigiiidade espacial e também social que constituiria
um continuum rural-urbano.

No Brasil, a vertente do continuum é compartilhada por alguns autores, que
segundo Rua (2005) defendem a idéia de “urbanizacido do rural”. Podemos citar como
principais representantes dessa corrente de pensamento Milton Santos, Octdvio Ianni e
José Graziano da Silva.

E necessirio considerar que essa visio dos autores que consideram o
desenvolvimento rural como sindnimo do processo de “urbanizacdo do campo”,
utilizando-a para justificar a corrente do continuum rural-urbano pode ser dividida em
duas vertentes analiticas principais, conforme nos aponta Rua (2005). O autor nos
esclarece que a primeira vertente corresponde a uma visao “urbano-centrada”, na qual o

p6lo urbano do continuum € privilegiado e representa a fonte de progresso e dos valores

dominantes que sdo impostos a sociedade. O podlo rural € visto como atrasado,
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apresentando a tendéncia de redugdo e desaparecimento frente a avassaladora influéncia
do po6lo urbano.

De forma contréria, a segunda vertente considera que a aproximacao e integracao
entre os dois pdlos sdo resultantes do continuum rural-urbano. A perspectiva € de que,
apesar das semelhancas entre os dois extremos e a continuidade entre o rural e o urbano
serem ressaltadas nessa abordagem, considera-se que as particularidades, tanto do
campo quanto da cidade, ndo sdo destruidas na relacdo que estabelecem, nao
representando, portanto, o fim do rural. O continuum se delineia entre o pélo urbano e o
polo rural, que apresentam distincdes, as quais intensificam o processo constante de
mudanca que ocorre nas relagdes que sdo estabelecidas entre eles. Como adeptos dessa
abordagem que enfatiza o rural, por meio da idéia de “novas ruralidades”, podemos
destacar os estudos de Maria José Carneiro, Roberto José Moreira, José Eli da Veiga,
Ricardo Abramovay, Sérgio Schneider e Maria de Nazareth Baudel Wanderley (RUA,
2005, p. 51).

Nessa perspectiva, o reconhecimento do rural deve basear-se na concepcao de que
ele ndo pode ser definido por oposi¢do, mas em sua relacdo com as cidades, devendo-se
atentar sempre para a manutencdo de suas especificidades. A €nfase as particularidades
e singularidades que marcam tanto o rural quanto o urbano € realizada nos estudos de
Rua, ao tentar uma visao mais integradora a partir de uma abordagem mais territorial,
ou seja, a partir das territorialidades em que o urbano e o rural se mesclam. Segundo
Rua (2005), a identidade do rural contemporaneo pode ser apreendida a partir da
consideracdo de uma série de “mistos”, ja que o rural de hoje ndo é mais o rural “pleno”
de algumas décadas atrds. A incorporacdo de ‘“urbanidades”, entendidas como a
manifestacdo de elementos urbanos no campo, produz uma interacdo que dd lugar a
territorialidades impares, que restam ser definidas e mais importante, serem
compreendidas.

Nesse sentido, o objetivo desse trabalho € mostrar a complexidade que os
estudiosos da relagao cidade-campo precisam enfrentar na realiza¢do de suas pesquisas.
Por meio de uma revisao bibliografica, foi feito um levantamento dos principais autores
que abordam essa temdtica, mostrando as diferentes linhas de abordagem. O objetivo
dessa discussdo foi mostrar que a contraposicdo urbano-rural vai muito além da

diferenciacdo entre cidade e campo e que esses espacos nao podem ser identificados
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como dicotOmicos, j4 que a modernizacdo da sociedade engendrou profundas
transformagdes nestes dois espacos, estreitando e intensificando as relagdes
estabelecidas entre eles. Nesse sentido, ressaltamos a necessidade de que o urbano e o
rural precisam ser encarados como espacialidades interdependentes e complementares,

as quais se mesclam, formando um hibrido que complexifica ainda mais a andlise.

A divisao do trabalho como determinante para a contraposicao cidade-campo

O estudo da relagdo cidade-campo remete-nos a indispensavel compreensdo de
que a contraposi¢do entre esses dois espacos teve origem na Antigiiidade, quando se
emergiram condi¢des sociais que possibilitaram a producao de excedente alimentar por
parte dos povos primitivos, que a partir dai passaram a se dedicar a outras atividades
que ndo a cagca e a pesca, predominantes até entdo. Isso originou uma divisdo do
trabalho, tanto em termos materiais quanto intelectuais, a qual levou ao surgimento das
primeiras cidades e, conseqiientemente, impulsionou o processo de urbanizacdo. Ao
campo cabia a funcdo de produgdo agricola que pudesse abastecer o crescente
contingente populacional das cidades, enquanto que a essas foram determinadas as
funcOes administrativas, politicas, militares e relativas a elaboracdo de conhecimento.

Lefebvre (1976) considera que a divisdo entre campo e cidade pode ser melhor
compreendida por meio de uma periodizagdo entre as eras agraria, industrial e urbana. O
autor afirma que na era agrdria essa divisdo baseava-se, predominantemente, na divisao
do trabalho, em que as cidades poderiam ser consideradas como obras nas quais o valor
de uso e dos costumes prevalecia sobre o valor da troca. Na era industrial hd uma
generalizagdo da troca e do comércio, a qual contribui para a supressao do valor dos
costumes, sendo que o solo transforma-se em uma mercadoria e o valor de troca
sobrepde-se ao valor de uso. Ja a era urbana assiste a uma dissolu¢cdo das relacdes
sociais que passam a ser cada vez mais mediadas pelas relacdes de propriedade.

No entanto, a existéncia do campo e da cidade e das relagdes mutuas entre eles
nao foi e nem deve ser negada nessa periodizacdo, j4 que esses espacos apenas
assumiram papéis e contetdos diferenciados ao longo do processo histérico, os quais s6

podem ser reconhecidos e compreendidos a partir da divisdo social e territorial do
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trabalho. Endlich (2006, p. 11) corrobora com essa afirmagdo, ao afirmar que: “s6 é
possivel o reconhecimento da diferenca e o exercicio de reflexdo sobre o rural e o
urbano em decorréncia da divisdo do trabalho”.

Considerando a importancia da divisao do trabalho na andlise acerca do rural e do
urbano, poderiamos afirmar que a formag¢do do campo e da cidade é decorrente da
divisdo territorial do trabalho, uma vez que foi a partir desta que esses espagos puderam
ser separados, assumindo formas e fungdes diferenciadas. Apesar da diferenciagdo,
devemos reconhecer que eles estdo articulados em uma relacao de complementaridade e
que, juntos, constituem uma totalidade. Sposito (2006, p. 116) discute essa questdo, ao
afirmar que: “ndo h4 diferenciagdo social sem a divisdo social e territorial do trabalho e
a divisdo territorial do trabalho mais elementar é a que se estabelece entre a cidade e o
campo. Na divisdo do trabalho hd divisdo, separacdo, mas hd também
complementaridade”.

Dessa forma, na caracterizagdo do rural e do urbano, devemos considerar que é
necessario atentar as condi¢des socioespaciais peculiares ao periodo histérico de
andlise, ou seja, a uma contextualizacdo que valorize os elementos espaciais e
temporais. Essa afirmacao é melhor compreendida nas palavras de Endlich (2006, p.13),

quando afirma que

o debate sobre o que caracteriza o rural e o urbano percorre a histéria e inclui
elementos que oscilam no decorrer da mesma. As consideracdes tedricas
alteram-se conforme as dimensdes espaco-temporais, por isso deve-se
considerar o periodo histérico.

Podemos perceber, entdo, que a separagao e distin¢cdo entre campo e cidade foram,
tradicionalmente, pautadas no critério econdmico, uma vez que ao primeiro e a sua
respectiva categoria de rural foram associados a atividade agricola, o isolamento, a
dispersdo e o atraso, enquanto que a cidade e a sua respectiva categoria de urbano,
contraditoriamente, foram associadas as atividades comerciais, industriais e de servigos,
a aglomeracao e a modernidade.

Essa consideracdo € realizada por Marx e Engels (1998, p. 55), ao escreverem que
“a cidade constitui o espaco da concentragdo, da populacdo, dos instrumentos de
producdo, do capital, dos prazeres e das necessidades, ao passo que o campo evidencia o
oposto, o isolamento, e a dispersao”. As andlises realizadas nas primeiras obras de

Marx, também verificadas no trabalho de seus seguidores, apresentam uma Vvisao

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agraria, v.4, n. 7, p. 201-229, fev. 2009.



Relac¢io cidade-campo: desafios e perspectivas 206

urbanocéntrica, na qual a cidade possui primazia em relagdo ao campo, corroborando
para uma imagem retrograda que o constitui como sendo o oposto da cidade. Podemos
perceber que essa visao de desigualdade em que o rural representa o espago periférico,
atrasado e dominado pelo urbano, considerado o espaco central e dominante, possui
certa predominancia nos dias de hoje.

Entendemos que essa pratica se constitui um equivoco, uma vez que a atividade
econdmica ndo pode ser o tnico critério de associagao na tentativa de se definir o rural e
o urbano, por serem categorias muito amplas e complexas. Isso € melhor compreendido
nas palavras de Endlich (2006, p. 17) ao afirmar que: “[...] associar o rural e o urbano,
ou o campo e a cidade a uma determinada atividade econdmica torna-se cada vez mais
controverso”.

Dessa forma, concordamos com Lefebvre (1978), segundo o qual o aspecto
funcional ndo pode ser o tnico critério na diferencia¢do entre as concepgoes de rural e
de urbano, pois se torna necessario considerar o conteido socioespacial que marca cada
espacialidade.

Nesse sentido, apesar de reconhecermos que o estudo da relagdo entre campo e
cidade € mais complexo do que a simples distingdo entre essas duas espacialidades,
dada a interdependéncia e complementaridade presentes na relacdo que estabelecem,
consideramos necessdrio apresentar a diferenciac@o existente entre o campo e a cidade
e, conseqiientemente, entre o rural e o urbano.

O campo e a cidade poderiam ser identificados como uma realidade material,
enquanto que as respectivas categorias rural e urbano a eles associadas correspondem a
uma realidade social produzida nesses espacos. Em outras palavras, poderiamos afirmar
que sdo os sujeitos, definidos ora como rurais ora como urbanos, que imprimem
significados aos espacos em que vivem, dotando-os de elementos que possibilitam a
identificacdo e distin¢do entre o0 mundo rural e urbano. Santos (1993) considera cidade e
campo como formas no espago e defende que urbano e rural evidenciariam o conteido
social de tais formas.

Assim, entendemos que na definicdo de rural e urbano hd a necessidade de se
considerar as dimensdes sociais e culturais de cada espacialidade, uma vez que sdo elas

que engendram um significado as relagdes estabelecidas nos espagos que sdo
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relacionados a sua respectiva categoria (campo/rural e cidade/urbano). Isso fica claro

nas palavras de Lefebvre (1991, p. 49), pois para o autor,

[...] a cidade pode ser lida como uma morfologia material, uma realidade
presente, imediata, um dado pratico-sensivel, arquitetonico. O urbano
corresponde & morfologia social, uma realidade social composta de relacdes
presentes e relagdes a serem concebidas, construidas ou reconstruidas pelo
pensamento. Nesse sentido, as relagdes entre cidade e urbano sao estreitas, ja
que € impossivel para a vida urbana dispensar uma base pratico-sensivel, que
se constitui em produto e condi¢cdo da dinamica social.

Sobarzo (2006, p. 58), fazendo uma anélise das afirmagdes de Lefebvre, considera

que
numa analogia arriscada, poderfamos pensar no campo e no rural. O campo
poderia ser entendido como a base pratico-sensivel e o rural, a realidade
social, mas logo nossa analogia perde sentido porque o urbano ndo se
restringe a parcela da sociedade que mora na cidade.

Nessa perspectiva, entendemos que o campo e a cidade ndo podem ser utilizados
como sindnimos de rural e urbano, pois, apesar da dependéncia que se estabelece entre
eles pelo fato de, teoricamente, o campo ser a base prética de manifestacao do rural e,
de forma semelhante, a cidade ser a base de manifestacdo do urbano, podemos incorrer
em um erro ao realizarmos tal associacao simplista. Dada a intensidade de relagdes que
se estabelecem entre o campo e a cidade, percebemos que a realidade social manifestada
e associada a cada espaco (rural e urbana) ultrapassa os limites de cada um, existindo
uma influéncia mutua entre eles. O campo e o rural como sua realidade social, que nesse
trabalho serd considerada como o modo de vida, recebe influéncias da cidade e sua

realidade social urbana, ao mesmo tempo em que influenciam esse espaco.

Defini¢coes normativas mundiais e brasileiras sobre o rural e o urbano

A diferenciacdo e distingdo entre rural e urbano se constituem um desafio em
diversos paises do mundo. Nessa perspectiva, tentaremos mostrar como ele é enfrentado
em alguns desses paises e, especificamente, no Brasil.

Ao analisarmos a definicdo do rural e do urbano no Brasil e procurarmos tracar
algumas comparagdes com outros paises, sdo identificadas algumas diferengas,
principalmente em relacdo a critérios demograficos, os quais sdo comumente utilizados

nessa defini¢do. Abramovay nos mostra que
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muitos paises consideram rurais as localidades abaixo de um certo patamar
populacional. Na Espanha, em Portugal, na Itdlia e na Grécia, sdo rurais os
habitantes que vivem em assentamentos humanos que reinem em habitacdes
contiguas ao menos 10 mil habitantes — e que guardam uma certa distincia
dos centros metropolitanos, bem entendido. (BARTOLOME apud
ABRAMOVAY, 2000, p. 5, grifos do autor).

O autor prossegue, afirmando que

na Franga, s@o rurais as “comunas” com populacdo inferior a 2 mil
habitantes, critério estipulado ainda no século XIX. Vdrios paises latino-
americanos (Argentina, Bolivia, México, Venezuela, Honduras, Nicardgua,
Panamd) adotam igualmente um limite populacional que varia entre mil e
2.500 habitantes na definicdo de populagdo rural. (DIRVEN apud
ABRAMOVAY, 2000, p. 5).

No Brasil, as situagdes urbana e rural sdo definidas pelo IBGE. O referido 6rgao

considera que

segundo a localizacdo do domicilio, a situagdo pode ser urbana ou rural,
definida por lei municipal em vigor em 01° de agosto de 1996. Na situacdo
urbana consideram-se as pessoas e os domicilios recenseados nas dareas
urbanizadas ou nio, correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas
(sedes distritais) ou as dreas urbanas isoladas. A situacdo rural abrange a
populacdo e os domicilios recenseados em toda a drea situada fora dos limites
urbanos, inclusive os aglomerados rurais de extensdo urbana, os povoados e
os nucleos. (IBGE, 1996, ndo paginado).

Podemos perceber que a unidade bésica de andlise € a posicdo do domicilio no

municipio. Esse, a partir da delimitacio do perimetro urbano, é dividido em setor

urbano e setor rural. Essa classificacdo € problemética, uma vez que, em dreas que siao

consideradas urbanas, os sujeitos que nela vivem podem possuir praticas tipicamente

ligadas ao modo de vida rural ou mesmo o inverso. Veiga (2002) critica veementemente

essa classificacdo e defende que sua utilizagdo acaba por limitar o entendimento do

processo de urbanizacdo brasileiro. Sua obra “Cidades Imagindrias” traz algumas

questdes instigantes, como a de que “o Brasil é menos urbano do que se imagina”, ja

que a sede de um municipio, que é considerada cidade pelo IBGE, pode ter um nimero

populacional bastante reduzido e possuir caracteristicas estruturais e funcionais que nao

podem ser associadas ao urbano. Isso € constatado em suas proprias palavras

infelizmente, o entendimento do processo de urbanizacio do Brasil é
atrapalhado por uma regra que € inica no mundo. O pafs considera urbana
toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila), sejam quais forem suas
caracteristicas estruturais ou funcionais. O caso extremo estd no Rio Grande
do Sul, onde a sede do municipio Unido da Serra é uma “cidade” na qual o
Censo Demografico de 2000 s6 encontrou 18 habitantes. (VEIGA, 2002, p.
15).
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Para Veiga (2002), a norma vigente no pais é simplificadora e atrapalha a
compreensdo do que seja o rural brasileiro. Como alternativa para superar o problema
de se restringir a delimitacdo do rural e do urbano ao critério politico-administrativo, o
autor sugere a utilizacdo de outro critério que possa ser associado ao tamanho
populacional, qual seja, a densidade demogréfica. Sua andlise baseia-se no modelo da
OCDE (Organizagao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico), no qual, para a
operacionalizacdo da abordagem territorial, sdo utilizados parametros como indicadores
demograficos. A dimensdo politico-administrativa é enfatizada em detrimento das
dimensodes simbdlica, cultural e natural.

Para o autor, a densidade demogréfica revela o indice de artificializacdo dos
ecossistemas, ou seja, permite identificar as dreas de maior e menor pressao antrépica.
Apesar de reconhecermos que essa andlise da configuracdo territorial possa, a priori,
evitar a ilusdo imposta pela norma legal, ela ndo avanca no sentido de se delimitar o que
caracteriza o rural e o urbano, j4 que essas categorias envolvem dimensdes muito mais
amplas e complexas do que o simples critério numérico baseado na contagem
populacional.

Nesse sentido, Carlos (2005) trava um intenso debate com o autor e critica esse
critério, pois afirma que a densidade demogréfica ndo pode ser confundida com o
processo de urbanizacdo, j4 que o conteido de tal processo vai muito além da

delimitacdo entre os espacos urbano e rural. Em suas palavras

a simples delimitacdo espacial do que se acredita ser urbano ou rural nos diz
muito pouco sobre os conteidos do processo de urbanizagdo brasileira, no
momento atual. Em primeiro lugar porque nio se confunde processo de
urbaniza¢do com densidade demogréfica. Nem tdo pouco, cidade, com sede
de municipio. (CARLOS, 2005, p. 2).

A autora afirma ainda que:
a nossa época se caracteriza pela constituicio da sociedade urbana
realizando-se num espaco mundial, articulado, mas profundamente
hierarquizado, que ndo quer dizer que o campo deixe de existir, mas que ele
articula agora num outro plano ao conjunto do territério, com outras
particularidades. (CARLOS, 2005, p. 4).

Assim, diante de tantas controvérsias que constituem enormes desafios aos
pesquisadores dessa temadtica, a comecar pela diferenciacdo entre praticas que sejam
exclusivamente do mundo rural e do mundo urbano, emerge a necessidade de se definir
o rural e o urbano por outro viés, que ndo o puramente demogrifico, apesar do

reconhecimento da praticidade na utilizacdo desse critério. Sposito (2006) reconhece a
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dificuldade relativa ao estabelecimento de novos parametros, por parte do IBGE, para a
defini¢do de urbano e rural. De forma semelhante, hd um reconhecimento da limitacao
desses parametros.

Em suas palavras
parece-nos pouco eficaz e ingé€nuo supor que seria possivel, a cada censo
demogréfico, estabelecer e multiplicar pardmetros capazes de apreender o
que € urbano e apropriados para se aplicarem a um pais marcado por elevado
grau de diversidade regional, por grandes disparidades regionais e por ritmos
de mudanga e modernizagdo igualmente diversos. (SPOSITO, 2006, p. 114).

Entendemos que abordar o fendmeno rural ou urbano por meio de uma redugdo a
elementos e critérios numéricos ndo permite a apreensdo da totalidade que marca os
processos constituintes de tais fendmenos. Abramovay (2000) destaca os problemas
encontrados nessa classificagdo, quais sejam: o privilégio dos interesses fiscais em
relacdo aos demais; a consideracdo das sedes dos distritos como urbanas, mesmo
apresentando um minimo de equipamentos, casas e habitantes e a caréncia se tornar um
critério de defini¢ao do rural.

Em relacdo aos problemas apontados pelo autor, podemos relaciond-los a vila do
distrito de Amanhece, pois apesar do interesse da administra¢cdo municipal em cobrar
taxas e impostos urbanos (como o IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano), mesmo
frente ao fato do distrito se localizar na drea rural do municipio; da vila contar com
equipamentos urbanos simples e de sua populacao ser contada como urbana pelo IBGE,
percebemos que € problematico considerd-lo como urbano. Conforme mostraremos
adiante, essa afirmacdo € justificada pelo fato de que, apesar dos moradores da sede
distrital possuirem relacdes muito préximas com o distrito-sede, a proximidade dessa
relagdo ocorre também com o rural, a qual € expressa nas relacdes de trabalho que se
realizam, predominantemente no campo, € nas praticas, costumes, tradi¢des, vivéncias,
ou seja, no proprio modo de vida desses moradores.

Portanto, entendemos que mais importante do que restringirmos a nossa andlise a
classificacdo rural/urbana, limitando-nos a designar suas respectivas circunscricoes
territoriais, é a compreensdo das relacdes que se estabelecem entre os sujeitos dessas
espacialidades, procurando identificar os elementos presentes no espago que se pretende
analisar e que podem facilitar a anélise. E necessdrio também considerar que toda
realidade é dotada de uma dinamicidade, que pode tornar os conceitos ultrapassados e

obsoletos. Assim, a apreensdo do movimento da realidade em uma perspectiva historica
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deve ser prioritdria em relacdo a definicdo estrita do que € rural e do que € urbano, uma
vez que “o campo e a cidade sdo realidades histéricas em transformacdo tanto em si
proprias quanto em suas inter-relagdes”. (WILLIAMS, 1989, p. 387).

Diante das afirmac¢des do referido autor, percebemos que se torna imprescindivel
considerarmos as inumeras transformagdes socioespaciais que ocorreram tanto na
cidade quanto no campo a partir da segunda metade do século XX, levando a uma
ressignificagdo do rural e, em grau semelhante, do urbano. Essas transformacgdes
passaram a exigir um redimensionamento dos conceitos e definicdes atribuidos ao rural

e ao urbano, que deve ser considerado e compreendido.

O redimensionamento dos conceitos de rural e urbano a partir da ressignificacao

das espacialidades (rural/urbana)

As transformagdes socioespaciais manifestadas no campo e na cidade sdo
advindas da internacionalizacdo do capital que engendrou mudangas substanciais na
economia brasileira, podendo-se destacar a maior integracdo socioecondmica entre as
regides do paifs. A diversificagdo dos servigcos, impulsionada por uma infra-estrutura de
transportes € comunica¢des mais moderna e dindmica nas cidades e a modernizacdo do
campo, que mesmo nao tendo ocorrido de forma homogénea, reestruturou-o,
intensificaram os fluxos e as relagdes entre esses espagos. Tudo isso foi possibilitado
pela maior presenga da técnica e da ciéncia no processo produtivo e, conseqiientemente,
nas relagdes socioespaciais, 0 que caracteriza o periodo técnico-cientifico-

informacional, discutido por Santos (1993, p. 35):

[...] esse meio técnico-cientifico (melhor sera chama-lo de meio técnico-
cientifico-informacional) é marcado pela presenca da ciéncia e da técnica
nos processos de remodelacdo do territério essenciais as producdes
hegemodnicas, que necessitam desse novo meio geografico para sua
realizacdo. A informacdo, em todas as suas formas, é o motor fundamental
do processo social e o territério €, também, equipado para facilitar a sua
circulagdo.

Desse modo, a significativa presenca da ciéncia, da técnica e da informacdo no
campo possibilitou sua reestruturacdo produtiva, marcada pela mecanizacdo das

atividades agricolas e pelo surgimento de atividades ndo-agricolas nas propriedades que

conseguiram se inserir no processo da Revolucdo Verde® e implantar o pacote
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tecnoldgico que a caracteriza, constituido por maquindrios, insumos agricolas e técnicas
modernas de produc¢do. Entretanto, uma considerdvel parcela de pequenos produtores
que ndo conseguiram se inserir nesse processo de moderniza¢do, denominado por
Graziano da Silva (1982) de “modernizacao dolorosa”, dado o seu caréter excludente,
concentrador e contraditério, foi expropriada de suas propriedades. Essa expropriacdao
levou muitos produtores a migrar em dire¢cdo as cidades em busca de emprego e
melhores condi¢des de vida. Tal busca, ndo alcancada a contento, fez com que alguns
desses antigos produtores rurais passassem a residir nas dreas periféricas das cidades,
ambientalmente fridgeis e com infra-estrutura precdria ou mesmo ausente. Isso
contribuiu para o aumento do desemprego, da desigualdade e da miséria social nas
cidades, que passaram a enfrentar inlimeros problemas e, assim como o campo, tiveram
seu papel e contetido redefinidos.

Podemos afirmar, assim, que houve uma ressignificagdo nesses espacos, a qual
exige uma revisao dos conceitos de rural e urbano, necessidade expressa nas palavras de
Rua, que afirma: “essas ressignificacdes t€m influido nas representagdes que marcam o
rural, sendo, por elas, também, afetadas provocando a necessdria revisdo conceitual de
‘rural’ e ‘urbano’ procurando incorporar as ldgicas atuais que marcam o espaco, como
um todo.” (RUA, 2005a, p. 48, grifos do autor).).

A ressignificagdo do campo foi possibilitada pelas modernas técnicas de producao,
que conferem uma maior eficiéncia a atividade agricola, pois aumentam a escala de
producdo e, em contrapartida, reduzem o seu tempo, modificando a organizacao social,
que passa a ser determinada pela racionalidade industrial e possibilita a maior presenca
de relacdes capitalistas no campo. O trabalho assalariado ou em parceria e a dedicagdo a
atividades nao-agricolas como forma de complementacdo da renda familiar daqueles
produtores que conseguiram permanecer em suas propriedades frente ao processo de
modernizacdo e expropriacdo levaram alguns autores a afirmar que um novo rural
emerge, fruto da légica capitalista e integrado as mudancas socioecondmicas globais.

Esse “novo rural”, discutido por Graziano da Silva (1999) caracteriza-se pela
presenca de atividades ligadas a pratica do turismo rural, como hotéis-fazenda, pesque-
pague, pousadas, casas de segunda residéncia, dentre outras. Na verdade, sdo
caracteristicas que ja eram pertinentes as praticas rurais, mas que assumiram uma nova

dimensdo analitica acerca das atividades rurais. Nessa perspectiva, apesar da
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predominancia da visdo produtivista associada ao mundo rural, este ganhou novas
imagens e novos sentidos, j4 que hd uma revalorizacdo desse espaco, integrada a
revalorizagdo da natureza por parte dos citadinos. Destarte, novas relacdes se
estabelecem entre a cidade e o campo, marcadas por uma intensidade e complexidade
que ndo mais permitem associar o rural apenas ao agricola nem mesmo considerar a
integracdo entre o rural € o urbano como condicionante a homogeneizacdo desses
espacos, irradiada e dominada a partir da cidade. Contrapondo a idéia de que esse “novo
rural” expressa a inexoravel urbaniza¢ao do campo, devemos considerar que, apesar das
mutuas relagdes estabelecidas entre o rural e o urbano, as especificidades sdo

preservadas, o que € corroborado nas palavras de Rua (2006, p. 85-86):

as mudancas no modelo produtivo e organizacional no campo compdem
transformacgdes mais amplas na sociedade brasileira (por sua vez integradas a
alteracOes sentidas em escala global) que marcam as ultimas duas décadas.
Define-se uma légica capitalista em que novas representacdes do espaco
emergem e vao ser difundidas como “um novo rural”. Na verdade sao novas
imagens, novos sentidos para o espaco rural que mantém a visao produtivista,
até agora dominante, mas que se traduzem em novos qualificativos para
outras relacdes entre o espaco urbano e o rural e entre a cidade e o campo.
Estas novas relagdes remetem para uma outra conceituagio de urbano e rural,
mas também de agricola. Rural torna-se, cada vez mais, diferente de agricola.
Ao mesmo tempo, distingue-se cidade e urbano explicitando a crescente
complexidade que marca tais relagdes. Rural e urbano integram-se mas sem
se tornarem a mesma coisa, ja que preservam suas especificidades.

A presenca cada vez maior de habitantes do campo na cidade e de citadinos no
campo intensifica e dd outro sentido a relagdo urbano-rural, j& que aumenta o grau de
dependéncia entre esses espacos. Essa mudanca observada na relacio € resultante das
transformagdes geradas pelo capitalismo, que, de acordo com Marques (2002, p. 103),
“[...] € o agente mais eficiente e poderoso de transformagao da natureza e do social e as
transformagdes nas relacdes entre cidade e campo constituem um dos fundamentos
deste modo de producdo”. A maior integracdo entre cidade e campo realizada pelo
capitalismo ndo leva, necessariamente, a uma homogeneizacao espacial e social, a qual
caracteriza um continuum, idéia defendida por muitos autores. Tampouco, essa
integracdo ja ndo mais permite a utilizagdo de uma visdo dicotdmica na andlise do
campo e da cidade. Assim, consideramos, nesse momento do trabalho, ser necessario
apresentarmos as diferentes correntes de pensamento existentes na abordagem do rural e

do urbano.
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As diferentes correntes de pensamento existentes no Brasil na abordagem sobre o

rural e o urbano

As transformacgdes socioespaciais ligadas a reproducdo do capital provocaram e
continuam provocando, com menor intensidade, mudangas substanciais no campo e na
cidade e, conseqiientemente, em suas relacdes. Tais mudangas exigem a superacdo das
visdes tradicionalmente associadas a esses espagos, que ora sdo reconhecidos pela
oposi¢do e distin¢gdo, de maneira dicotdmica, ora sdo relacionados a uma subordinagao,
na qual a cidade avanca pelo campo, suprimindo suas especificidades e
homogeneizando-o, sendo essa homogeneizacdo marcada pela contigiiidade espacial e
também social que constituiria um continuum rural-urbano. Reconhecemos, portanto, a
importancia de uma sucinta discussdo, dada a amplitude do assunto, acerca das
diferentes linhas de pensamento existentes na abordagem sobre o rural e o urbano.

A sociologia rural norte-americana pode ser considerada pioneira na proposi¢ao de
estudos académicos em que o rural € assumido como objeto cientifico de andlise.
Assim, as correntes de pensamento do inicio do século XX que tinham como
preocupacido o entendimento do rural e suas especificidades, o que constituia um
desafio, foram elaboradas, inicialmente, nos Estados Unidos, sendo posteriormente
difundidas para outros paises do mundo, inclusive o Brasil.

A sistematizagdo das primeiras reflexdes que surgem sobre o rural e o urbano
evidencia a predominincia da visdo em que essas realidades sdo assumidas como
especificas e opostas. O embasamento tedrico dessa visdo € encontrado nos estudos de
Ferdinand Tonnies, que tem nas diferencgas entre comunidade e sociedade seu objeto de
pesquisa. Ao rural foi atribuido um antagonismo e uma dualidade que o diferenciava do
urbano, constituindo, assim, a corrente dicotdomica. Nessa corrente, hd uma delimitacdo
rigida entre o par rural-urbano, a qual passou a ser questionada por estudos que
procuraram avangar na interpretacdo do rural. A corrente da teoria do continuum rural-
urbano resulta desse questionamento e foi proposta por Sorokin e Zimmerman (1920-
1930) e, mais tarde, também foi debatida por Redfield (1947). Nesta corrente, a
polarizacdo antagonica, ou seja, a diferenciacdo entre o rural e o urbano € negada para

dar lugar a uma idéia de homogeneizacdo, marcada por um gradiente de variacdes
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espaciais em uma espécie de estdgio gradativo, passando da realidade rural para a
urbana. Essa consideracdo é decorrente da intensa interacdo que essas espacialidades
passaram a estabelecer a partir da manifestacdo das transformagdes socioespaciais
advindas da reproducao do capital (BLUME, 2004).

O estudo da tematica do rural e da ruralidade no Brasil recebeu fortes influéncias
dessas duas correntes de pensamento elaboradas pela sociologia norte-americana.
Todavia, dada a limitacdo de ambas, um novo posicionamento analitico emerge,
constituindo-se, assim, uma alternativa metodoldgica aos estudos referentes ao rural.
Nesse sentido, podem-se sintetizar trés posi¢cdes na abordagem do rural, que neste
trabalho serdo consideradas como correntes de pensamento. Marques (2002) deixa clara
a diferenca entre as duas correntes de pensamento que receberam forte influéncia da

sociologia norte-americana.

De uma maneira geral, as defini¢des elaboradas sobre o campo e a cidade
podem ser relacionadas a duas grandes abordagens: a dicotomica e a de
continuum. Na primeira, o campo é pensado como meio social distinto que se
opde a cidade. Ou seja, a énfase recai sobre as diferencas existentes entre os
espagos. Na segunda, defende-se que o avanco do processo de urbanizacdo é
responsavel por mudangas significativas na sociedade em geral, atingindo
também o espaco rural e aproximando-o da realidade urbana. (MARQUES,
2000, p.100, grifos da autora).

E necessério deixar claro que consideramos ambas as abordagens probleméticas e
limitadas, pois entendemos que elas sdo pautadas em uma visdo que ndo consegue
abarcar a realidade e a complexidade que marcam o campo, a cidade e suas relagdes no
atual periodo técnico, sendo necessdrias novas perspectivas de estudo, ja apontadas por
alguns autores. Refutando a visdo dicotdOmica, consideramos que esses espagos nao sao
completamente distintos e opostos € que o rural e o urbano ndo podem ser entendidos
separadamente. A principal implicagdo tedrica que poderia ser apontada como
decorrente da abordagem dicotdmica e que constitui um problema ¢é a tradi¢do em se
estudar o rural a partir da identificacdo das diferencas em relacio ao urbano. Esse
ultimo € considerado como o modelo ideal para o rural, que figura como o espaco
subalterno e residual. Os adjetivos comumente associados ao rural, como atrasado,
tradicional, agricola, rudstico, selvagem, resistente a mudangas, dentre outros,
representam um legado dessa forma de abordagem do rural, que € considerado,

invariavelmente, como um espac¢o mistificado e idilico.

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agraria, v.4, n. 7, p. 201-229, fev. 2009.



Relac¢io cidade-campo: desafios e perspectivas 216

E necessario considerar que as relacdes estabelecidas entre o campo e a cidade sdo
estreitas e permitem a presenca de elementos urbanos no campo e rurais na cidade, no
entanto, sem a destruicdo das especificidades de cada espacialidade. Assim, o rural ndao
pode ser reduzido ao significado de agricola e arcaico, pois o processo de moderniza¢io
possibilitou a presenca de indicadores urbanos no campo, como as industrias que
constituem os modernos e diversificados complexos agroindustriais. De forma
semelhante, o urbano ndo pode ser sindnimo de industrial € moderno, pois incorpora
atividades e praticas comumente associadas ao mundo rural, uma vez que abriga uma
considerdvel parcela de residentes provenientes do processo de modernizacdo e
expropriagcdo do campo. Nesse sentido, concordamos com Alentejano (2003, p. 31)

quando aponta a necessidade de desmistificacdo dessas tradicionais associacoes:

[...] a primeira tarefa no sentido de utilizar o par rural-urbano como elemento
de interpretacdo da realidade é a de desmistificar as associacdes
tradicionalmente feitas entre rural e agricola, natural e atrasado e urbano
como sindnimo de moderno, industrial e artificial.

A intensidade das relagdes entre a cidade e o campo e o conseqiiente fim do
isolamento entre esses espagos, com a significativa presenca da cidade e de elementos
urbanos no campo levou alguns autores a acreditarem na inexorabilidade do processo de
urbanizacdo, que poderia levar a destruicdo do mundo rural e de suas especificidades.
Em uma visdo urbanocéntrica, o urbano dominaria completamente o rural, tornando-o
um espago subordinado e residual. As fronteiras existentes entre o campo € a cidade
seriam suprimidas, constituindo um continuum, marcado pela homogeneizagdo desses
espacos. Essa homogeneizagdo seria resultante do processo de expansdao da
racionalidade urbana sobre o campo que levaria a sua dissolugdo, transformando as
condic¢des de vida e aproximando-as ou mesmo igualando-as aquelas que sdo praticadas
na cidade. E necessdrio enfatizar que o conceito de continuum foi utilizado pela
primeira vez pelo antrop6logo norte-americano Robert Redfield (1947). Ao realizar
estudos em grupos especificos no México em meados da década de 1930, ele
considerou que, com o aumento da complexidade dos grupos sociais, esse continuum
caminharia para o urbano. (BLUME, 2004).

No Brasil, a vertente do continuum € compartilhada por alguns autores, que
conforme Rua (2005a), defendem a idéia de “urbanizacdo do rural”. O autor destaca

como principais representantes dessa corrente de pensamento Milton Santos, Octavio
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Ianni e José Graziano da Silva. Esse ultimo, conforme ja apontado, promove o debate
do “novo rural” brasileiro como forma de justificar a perspectiva do continuum, ja que
considera a urbanizacdo do campo como um processo dotado de iminéncia e
irreversibilidade, as quais suprimirdo as especificidades do rural. Em uma perspectiva
de “rurbanizagdo”, considera que a total transformacao do universo rural € somente uma
questdo de tempo, jd& que a generalizacdo das caracteristicas do mundo urbano
contribuird para que o tradicional possa ceder lugar ao “novo”. Lefebvre (1999),

mostrando-se favordvel a essa corrente, afirma que

o tecido urbano prolifera, estende-se, corréi os residuos da vida agraria. Estas
palavras, “o tecido urbano” ndo designam de maneira restrita, o dominio
edificado nas cidades, mas o conjunto de manifestacdes do predominio da
cidade sobre o campo. Nessa acep¢do, uma segunda residéncia, uma rodovia,
um supermercado em pleno campo, fazem parte do tecido urbano. (1999, p.
17).

As afirmagdes de lanni comprovam que ele compartilha dessa idéia, pois

considera que
[...] faz tempo que a cidade ndo s6 venceu como absorveu o0 campo, 0 agrério, a
sociedade rural. Acabou a contradi¢io cidade e campo, & medida que o modo de
vida urbano, a sociabilidade burguesa, a cultura do capitalismo, o capitalismo
como processo civilizatério invadem, recobrem, absorvem e recriam o campo
com outros significados. (IANNI, 1996, p. 60).

Indubitavelmente, a reproducdo do capitalismo possibilitou a maior presenga da
cidade no campo, porém, devemos considerar que essa reproducdo € combinada e
desigual. Em uma reflexao bem simples, podemos considerar que, contraditoriamente,
ao capital interessou encontrar um novo espagco de reprodugdo, ou seja, 0 campo.
Porém, as particularidades desse espaco precisam ser mantidas, uma vez que, para o
capital continuar a se reproduzir na cidade necessita de elementos peculiares do campo,
que, apesar das inumeras transformacdes, continua a ser o principal fornecedor de
produtos alimenticios que abastecem a populagdo das cidades. Na mesma perspectiva,

isso € considerado nas reflexdes de Bagli (2006, p. 82):

embora transformacdes apontem aparentemente para a homogeneizaciao dos
espagos, em virtude da difusdo de caracteristicas comuns, a intensifica¢io das
relagdes se estabelece justamente pela manutencdo das peculiaridades. Os
espacos ampliam suas inter-rela¢des, porque as diferengas existentes em cada
um deles favorecem a busca pelo outro como tentativa de suprimir possiveis
auséncias.

Nesse sentido, alguns autores apontam os problemas advindos da andlise a partir
da corrente do continuum e ressaltam a necessidade de se encarar as transformacoes

socioespaciais no espago rural, como a preseng¢a de equipamentos urbanos (lojas,
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supermercados, bancos, dentre outros) sob um outro prisma que ndo seja a habitual
associacdo do desenvolvimento rural ao processo de urbanizagcdo. O acesso a infra-
estrutura urbana, como energia elétrica, 4gua encanada, rede de esgoto, pavimentagao e
telefonia e aos meios de comunicacdo, como televisdo e radio, dentre outros, por parte
dos residentes do campo representam um direito aos bens e servicos da sociedade
urbano-industrial, j4 que seu uso representa uma facilidade na vida de qualquer pessoa.
Assim, € comum que todos queiram ter acesso a esses beneficios, que nao podem ser
analisados simplesmente como sindonimo do processo de “urbaniza¢do do campo”, pois
a presenca ou auséncia de infra-estrutura em determinado espaco nao pode representar
um condicionante para a sua classificacdo em rural e urbano. Os aspectos envolvidos no
reconhecimento dessas categorias sdo ultrapassados pela mera aparéncia. Abramovay

(2000) discute essa questao, fazendo a ressalva de que

é preciso definir o meio rural de maneira a levar em conta tanto a sua
especificidade (isto é, sem encarar seu desenvolvimento como sindnimo de
“urbaniza¢do”), como os fatores que determinam sua dindmica (isto é, sua
relagdo com as cidades). Os impactos politicos da resposta a esta pergunta
tedrica e metodoldgica sdo 6bvios: se o meio rural for apenas a expressdo,
sempre minguada, do que vai restando das concentracdes urbanas, ele se
credencia, no maximo, a receber politicas sociais que compensem sua
inevitdvel decadéncia e pobreza. Se, ao contrdrio, as regides rurais tiverem a
capacidade de preencher fungdes necessdrias a seus proprios habitantes e
também as cidades — mas que estas proprias ndo podem produzir — entdo a
nocdo de desenvolvimento poderd ser aplicada ao meio rural. (2000, p. 3,
grifo do autor).

2

E necessdrio observar que essa visdo dos autores que consideram o
desenvolvimento rural como sindnimo do processo de “urbanizacdo do campo”,
utilizando-a para justificar a corrente do continuum rural-urbano, pode ser dividida em
duas vertentes analiticas principais, conforme nos aponta Rua (2005a). O autor
esclarece que a primeira vertente corresponde a uma visao “urbano-centrada”, na qual o
p6lo urbano do continuum € privilegiado e representa a fonte de progresso e dos valores
dominantes que sdo impostos a sociedade. J4 o pdlo rural € visto como atrasado,
apresentando a tendéncia de reducdo e desaparecimento frente a avassaladora influéncia
do pdlo urbano. Os autores que podem ser reunidos nessa primeira vertente ja foram
citados anteriormente.

De forma contrdria, a segunda vertente considera que a aproximagdo € a

integracdo entre os dois polos s@o resultantes do continuum rural-urbano. A perspectiva

€ de que, apesar das semelhancas entre os dois extremos e a continuidade entre o rural e
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o urbano serem ressaltadas nessa abordagem, considera-se que as particularidades, tanto
do campo quanto da cidade, ndo sdo destruidas na relacdo que estabelecem e ndo
representam, portanto, o fim do rural. O continuum se delineia entre o polo urbano e o
polo rural, que apresentam distin¢des, as quais intensificam o processo constante de
mudanca que ocorre nas relagdes que sdo estabelecidas entre eles. Como adeptos dessa
abordagem que enfatiza o rural, por meio da idéia de “novas ruralidades”, podemos
destacar os estudos de Maria José Carneiro, Roberto José Moreira, José Eli da Veiga,
Ricardo Abramovay, Sérgio Schneider e Maria de Nazareth Baudel Wanderley (RUA,
2005a). Nas palavras de Rua (2005a), ha uma reflexdo das dindmicas sociais
manifestadas no campo, tais como a pluriatividade e a reemergéncia de sociabilidades e
identidades tidas como rurais, as quais representam uma forma de questionamento da
idéia de supressdo do rural* que, por meio dessas dindmicas, ndo sucumbe as inimeras
influéncias e pressdes do universo urbano. Contrapondo a idéia de ‘“‘urbanizacdo do
campo” a partir da expansdo da racionalidade urbana sobre esse espago, esses autores
acreditam que a presenga de elementos e praticas urbanas no universo rural € apenas
uma manifestacdo do processo de globalizagdo, que contribui para uma maior
integracdo entre o campo e a cidade e, conseqiientemente, para a disseminacdo do
processo de “urbanizacdo no campo”. Todavia, esse processo ndo destrdi as condicdes
de vida peculiares do mundo rural. Nas palavras de Carneiro (1997), podemos

comprovar tal afirmagao:

ainda que os efeitos da expansdo da ‘racionalidade urbana’ sobre o campo,
provocada pela generalizacdo da légica do processo de trabalho e da
producdo capitalista intensificados pelos mecanismos da globaliza¢do, ndo
possam de forma alguma, ser tratados com negligéncia, € precipitado concluir
que tal processo resultaria na dissolucdo do agrdrio, e na tendéncia a
transformacdo uniformizadora das condi¢des da vida no campo. (1997, p. 1,
grifo da autora).

A partir das palavras da autora, podemos perceber que a maior integracdo e
aproximacao entre o rural e o urbano nao leva a uma homogeneizacdo e irreversivel
descaracterizacdo das identidades socioculturais dos individuos que vivem no mundo
rural. De forma contrdria, essa aproximagdo contribui para realcar as especificidades do
rural, uma vez que hd uma reestruturacdo das identidades e um conseqiiente
fortalecimento da ruralidade.

Assim, acreditamos que essa forma de abordagem na qual a autora se insere

contribui para um melhor entendimento da relacdo urbano-rural, uma vez que ¢é
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ressaltada a necessidade de se estudar essas duas espacialidades a partir da consideracao
de que as especificidades do campo e da cidade sdo mantidas, mesmo frente a
intensidade das relacdes estabelecidas entre eles. E importante considerar que essas
relacdes sdo resultados de um conjunto de transformacdes sociais, econdmicas, politicas
e culturais advindas do processo de globalizacdo que modifica o espaco urbano e o
rural. Entretanto, considerar rural e urbano como opostos ou homogéneos, pautados na
abordagem dicotdmica ou na primeira vertente da corrente do continuum (urbanizagao
do campo), respectivamente, € problematico. Tal afirmacao justifica-se pelo fato de que
ndo se pode negar que o espaco rural recebe influéncias do meio urbano, mas é
imprescindivel reconhecer que, em sua relacdo com o urbano, ele mantém suas
caracteristicas, suas identidades e territorialidades.

Nessa perspectiva, o reconhecimento do rural deve basear-se na concepcao de que
ele ndo pode ser definido por oposi¢do, mas em sua relacdo com as cidades, devendo-se
atentar sempre para a manutencdo de suas especificidades. Porém, devemos considerar
que a énfase no rural, realizada pelos autores dessa segunda vertente analitica, ndo pode
ser exagerada, pois a dominancia do urbano na relagdo assimétrica estabelecida entre
este e o rural ndo deve ser negligenciada. A presenca cada vez maior do urbano no
campo e deste no universo urbano leva-nos ao necessdrio reconhecimento das
particularidades e singularidades de cada espacialidade. A énfase as particularidades e
singularidades que marcam tanto o rural quanto o urbano € realizada nos estudos de Rua
(2006), ao tentar uma visao mais integradora a partir de uma abordagem mais territorial,
ou seja, a partir das territorialidades em que o urbano e o rural se mesclam. Para o autor,
a significativa interacdo estabelecida entre rural e urbano possibilita a presenca de
“urbanidades” no campo, ndao podendo ser interpretadas apenas como ‘‘novas
ruralidades”, mas sim, como a presen¢a do urbano no campo, sem que as marcas de
cada espacialidade sejam perdidas.

A idéia da abordagem da relagdo cidade-campo a partir das territorialidades advém
do reconhecimento de que os atores sociais presentes nesses dois espagos vivenciam e
produzem multiplas territorialidades por meio das diferentes escalas de acgdo
(local/regional/global). No mundo globalizado, as fronteiras entre o rural e o urbano sdo
cada vez mais ténues, dada a intensidade das relacdes que se estabelecem entre eles,

podendo os sujeitos sociais interagir nao apenas com a escala local, mas também com a
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escala regional e até mesmo global. Essa mobilidade e transitoriedade pelas diferentes
escalas de acdo sdo possibilitadas pelo processo de globalizagdo, que integra os diversos
lugares do planeta, mesmo aqueles mais distantes. E necessério ressaltar também que as
diferentes escalaridades nas formas de acao marcam o surgimento de espacos dotados
de uma hibridez e inovacdo, resultantes da interacdo entre o urbano e o rural. O espago
hibrido que resulta dessas interagcdes ndo € um urbano ruralizado nem um rural
urbanizado. Esse novo espago, ainda por definir, constitui um desafio aos estudiosos da
relacdo cidade-campo.

O conceito de espago hibrido, utilizado pela primeira vez por Bruno Latour e
apropriado por Rua (2006), é uma referéncia as relagcdes estabelecidas entre a sociedade
e a natureza. Essa apropriacdo de Rua € justificada por meio de uma recorréncia a
Santos (1996), que, apesar de poder ser incluido na corrente do continuum, define o
espaco como um hibrido e afirma que “a sua existéncia geogrifica (dos objetos) é dada
pelas relagdes sociais a que o objeto se subordina, e que determinam as relacdes
técnicas ou de vizinhanca mantidas com outros objetos” (SANTOS, 1996, p. 82). Para
esse autor, a no¢ao de forma-contetdo figura como um correlato dessa idéia de mistos
ou hibridos. Nesse sentido, podemos realizar uma revisdo conceitual do rural e de sua
inerente multiplicidade nos dias atuais. Devemos, assim, considerd-lo como uma
variedade de hibridos, que ndo mais permite a percep¢do da distin¢do pura entre o rural
e o urbano, se € que essa “pureza” de distin¢c@o algum dia existiu.

Essa idéia de hibridacdo € também considerada por Haesbaert (2001, p. 1.770),
que afirma: “o mais comum é que as pessoas € 0s grupos sociais desenvolvam,
concomitantemente, vinculos identitarios com mais de um territério ou com territorios
de caracteristicas muito mais hibridas, multiterritorializando-se”.

A partir das idéias do autor, podemos direcionar a andlise para os habitantes do
campo, que apesar de estabelecerem uma relacdo de pertencimento e de vinculo
identitdrio com o rural, também estabelecem relagcdes com a cidade e podem ser
“seduzidos” por elementos provenientes desta. Pode ser citado como exemplo, dentre os
diversos existentes, o modo de se vestir, que atinge especialmente os mais jovens, 0s

quais procuram seguir as tendéncias da moda predominantes na cidade.
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Nesse sentido, Rua sugere a idéia de “urbanidades no rural”, ressaltando a
necessidade de se atentar para a preservacdo das especificidades do rural. Isso € melhor

compreendido em suas palavras, ao afirmar que

a interacdo dessas duas escalas € que vai definir a qualidade de tal criagdo —
um rural transformado como querem os autores dessa segunda vertente
analitica, mas dando lugar a uma territorialidade nova (nem rural nem
urbana) que ainda deve ser definida. Propomos a idéia de “urbanidades no
rural” compreendendo que as especificidades do rural devem ser preservadas,
inclusive como base para acdes politicas necessdrias — uma reforma agraria
diversificada, capaz de contemplar a imensa diversidade de situacdes
oriundas da hibridez que marca as 4reas rurais de hoje — e que essa idéia pode
auxiliar na andlise das mudltiplas territorialidades criadas por esse cariter
hibrido que o espago adquire. (RUA, 2005a, p. 42).

Essa hibridez do espaco e, conseqiientemente, do territério, deve ser reconhecida,
uma vez que os habitantes do meio rural podem estabelecer relacdes ndo apenas com 0s
espacos urbanos adjacentes, mas também com aqueles mais longinquos. Isso leva-nos a
reconhecer e reiterar a mobilidade do espaco proporcionada pela fluidez do capital, que
permite a uma parcela reduzida da populacdo rural vivenciar diferentes territorialidades.
Em contrapartida, impossibilita a maioria dessa mesma populacdo de experimenta-las,

em um processo de desigualizacio, conforme nos aponta 0 mesmo autor:

¢ af que se percebe o cardter hibrido do territério. Um rural que interage com
o urbano, sem deixar de ser rural; transformado, ndo extinto. A hibridez
permanente evidencia a ‘criagc@o local’, isto €, a capacidade dos atores locais
de, influenciados pelo externo, de escala mais ampla, desenvolverem leituras
particulares dessa influéncia e produzirem territorialidades particulares. Essas
territorialidades, diferenciadamente vividas, podem traduzir-se em mdltiplas
territorialidades para alguns, e reduzida capacidade de experimentd-las, para
a maioria, tornando-se, assim, mais um elemento desigualizador. (RUA,
2005a, p. 58).

Podemos perceber, portanto, que essa pratica em vivenciar diferentes
territorialidades nao estd imune as contradi¢des que marcam o processo de reproducao
do capital. O mesmo autor ressalta a transformac¢@o do rural a partir de sua interagdao
com o urbano, o que ndo significa sua necessdria descaracterizacdo e extincdo. A
intensidade dessa interagdo revela a necessidade em se pensar o urbano e o rural
desvinculado da idéia, ainda predominante, de considerd-los como pdlos opostos. A
desvinculagdo possibilita ao pesquisador entender a singularidade do espaco e,
conseqiientemente, a relacdo do local com o global, o que também é discutido pelo

autor:

[...] ndo se pode pensar o urbano e o rural, o local e o global, como
polaridades, mas como interacdes assimétricas que ndo devem silenciar as
intensas disputas socioespaciais que obrigam a permanentes reconfiguracdes
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das escalas de agd@o. O territério “urbanizado”, numa escala mais ampla, em
geral, estd relacionado a espagos de dominacdo que impdem suas
representacdes. Na escala local, essas representagdes também se fazem
presentes nas relacdes assimétricas que af, também, vigoram. Entretanto, € ai,
que se processam os movimentos de resisténcia e de criacdo de alternativas
e/ou estratégias de sobrevivéncia que podem se manifestar como releituras
daqueles movimentos mais gerais que marcam o espaco contemporaneo. O
local e o geral/global aparecem integrados pelas escalas da acdo. (RUA,
2005b, p. 31).

Assim, o entendimento do rural e de sua relagdao com as cidades a partir da idéia
de hibridez representa uma alternativa na busca da identidade do rural contemporaneo.
Conforme afirma Rua (2005a), essa identidade pode ser apreendida a partir da
consideragdo de uma série de “mistos”, ja que o rural de hoje ndao é mais o rural “pleno”
de algumas décadas atrds. A incorporacdo de “urbanidades”, aqui entendidas como a
manifestacdo de elementos urbanos no campo, produz uma interagdo que dd lugar a
territorialidades impares, que restam ser definidas e, o mais importante, ser
compreendidas.

E necessdrio deixar claro que, ao se reconhecer a expansio do processo de
urbanizag@o nas dreas rurais, € necessdrio considerar que isso ndo representa apenas a
dimensao fisica do processo, ou seja, a expansao da area construida. Dessa forma, ha a

necessidade em se incorporar as dimensdes ideoldgica e cultural, em uma visdo de

urbanizagdo que leve em conta que

valores, atitudes e padroes de comportamento sdao modificados,
principalmente, a partir das cidades, e espalham-se pelo territério num
movimento, simultaneamente, extensivo e intensivo como uma nova fronteira
para o capitalismo onde se combinam, desigualmente, em cada localidade, o
rural e o urbano. (RUA, 2001b, p. 52).

Indubitavelmente, o urbano estd presente nas praticas sociais dos residentes do
campo, da mesma forma que o rural também se faz presente no cotidiano dos citadinos,
havendo, como aponta o autor, a combina¢do desigual do rural e do urbano em cada
localidade. Todavia, isso ndo permite afirmar que ha uma dominancia da racionalidade
urbana. Apesar do reconhecimento da polarizacdo exercida pela cidade, que concentra
poder politico, capital, pessoas e informacdes e que projeta um modo de viver, pensar e
agir urbano, ela ndo consegue suprimir as préticas culturais ligadas ao modo de vida
rural, como as relagdes de proximidade, vizinhanga e socializacdo, discutidas por Santos

(1996). Em seu dizer, constatamos que

a ordem global busca impor, a todos os lugares, uma tnica racionalidade. E
os lugares respondem ao mundo segundo os modos de sua prépria
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racionalidade [...]. A ordem global funda as escalas superiores ou externas a
escala do cotidiano. Seus parimetros sdo a razdo técnica e operacional, o
célculo de fung¢do, a linguagem matematica. A ordem local funda a escala do
cotidiano, e seus paradmetros sdo a co-presenga, a vizinhanga, a intimidade, a
emocdo a cooperagdo e a socializagdo com base na contigiiidade. (1996, p.
272).

A partir da andlise das idéias do autor, podemos perceber que, apesar do processo
de globaliza¢do impor uma ordem e 16gica dominantes, ele nao consegue produzir uma
homogeneizacdo dos espacos, pois ha resisténcias por parte dos sujeitos sociais. Esses
procuram adotar estratégias de sobrevivéncia na ordem capitalista que se instaura em
todos os lugares, as quais significam, muitas vezes, a luta pela permanéncia no campo.
Devemos considerar que hd também um sentimento de pertencimento a terra por parte

desses habitantes rurais. Rua esclarece melhor essa questao, ao afirmar que

se hd um movimento de unificagdo urbano-rural pela légica capitalista, como
acreditamos, com um certo sentido de equaliza¢do do espaco, hd, por outro
lado, muitas manifestagdes de resisténcia a essa equalizacdo pretensamente
homogeneizadora, que se traduzem por estratégias de sobrevivéncia das
familias rurais, principalmente daquelas mais pobres e/ou empobrecidas no
movimento de integracdo acima referido, quando buscam manter ou
(re)construir suas identidades territoriais. Isto nos coloca frente a um
complexo processo de heterogeneizacdo do espaco, integrada a ldgica
desigualizadora do desenvolvimento do capitalismo, na qual interagem
dimensdes econdmicas, politicas, culturais e simbdlicas. (RUA, 2006, p. 88).

Nesse sentido, devemos reconhecer que, apesar das relagdes estabelecidas entre o
rural e o urbano, a intensidade e proximidade que marcam essas relagdes,
proporcionadas pela ordem capitalista global, ndo levam a uma necessaria
homogeneizacdo desses espacos, na qual o rural é descaracterizado e destruido pelo
urbano. As caracteristicas comuns que, inegavelmente, existem entre essas duas
espacialidades ndo significam a constituicao de realidades semelhantes, como acreditam
os autores da abordagem pautada na idéia de continuum. As diferencas existem e
continuardo a existir, ja que tanto o rural quanto o urbano possuem suas especificidades.
Todavia, essas diferencas ndo podem ser utilizadas como um instrumento de
dicotomizagdo, pois as realidades rural e urbana encontram-se cada vez mais proximas.

Portanto, acreditar que essas realidades estdo distantes e opostas € tdo arriscado
quanto pensar que o urbano eliminou ou estd por eliminar o rural. O processo de
globalizacdo integrou o campo e a cidade e, conseqiientemente, o rural e o urbano,
trazendo um desafio aos pesquisadores que estudam a temdtica que aborda a relagdo

entre eles. Tal desafio consiste na tentativa de compreensao do processo de “criacdo de
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novas identidades territoriais”, que ndo podem ser interpretadas apenas como a
manifestacdo de um “novo rural”, mas sim como novas territorialidades dotadas de um
hibridismo que mescla o urbano e o rural e que permite a identificacdo de novas

geografias.

Consideracoes Finais

A delimitacdo do que seja o rural e o urbano € importante, porém emerge a
necessidade de compreensdo dessas realidades a partir das relacdes que estabelecem,
procurando identificar as especificidades de cada uma. Nesse sentido, é necessario
problematizar as no¢des de drea urbana e drea rural, pois de acordo com Carneiro
(2001), a idéia de localidade ndo €é a mais importante para o entendimento da relacdo
cidade-campo, mas sim as relacdes existentes entre esses espacos. Afinal, € a partir da
andlise das dimensdes social, econdmica, politica e cultural que o gedgrafo e a
Geografia poderao entender melhor as identidades, os territorios e as territorialidades
existentes entre o urbano e o rural, entre a cidade e o campo.

N3ao se pode negar a dimensdo que o urbano tomou atualmente (2008), colocando
o rural em uma certa posicdo de subordinagdo, a qual ndo pode ser remetida a idéia de
descaracterizacdo e destrui¢do, ja que a intensificacdo da relacdo urbano-rural ¢é
acompanhada por uma reemergéncia das identidades rurais.

Mesmo tendo influéncias do modo de vida urbano, devido a estreita relacdo com
os citadinos, os habitantes do meio rural procuram manter a tradicdo, o que poderia ser
visto como uma forma de resisténcia a homogeneizacao de valores e praticas sociais,
propiciados de certa forma, pelo fendmeno da globalizacdo e pela reprodugdo
capitalista. Nesse contexto, devemos sempre levar em consideragdo que o local estd
interligado ao global, porém, apesar da inexorabilidade da redefini¢do e reestruturacdo
do campo, nao houve uma dissolu¢do das identidades locais ligadas ao modo de vida
rural.

Nessa perspectiva, a interdependéncia e complementaridade que estdo presentes
na relagdo em que campo e cidade, rural e urbano estabelecem precisam ser levadas em

consideragdo pelos estudiosos da temadtica, independente se eles possuem uma
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abordagem mais voltada ao urbano ou ao rural. E importante reiterar que a 16gica da
distingdo entre esses espacos e essas espacialidades deve ser reconhecida, porém,
necessita ser acompanhada pela percepcdo da contigiiidade que € sobreposta as
diferencas existentes. Tal contigiiidade resulta da articulacdo e interacdo entre o que é
rural e o que é urbano e nao pode ser interpretada como a sobreposi¢cao do urbano em
relagcdo ao rural. H4 uma coexisténcia e ndo sobreposi¢c@o entre essas duas realidades e
formas de organizacdo, ja que elas se fundem sem levar a uma homogeneizacdo que

destr6i as particularidades concernentes a cada uma.

Notas

" O presente artigo é parte das andlises realizadas na monografia intitulada “Quando o urbano e o rural se
intercruzam: discussdes acerca da relacdo cidade-campo no distrito de Amanhece/Araguari (MG)”,
orientada pela Prof*. Dr*. Beatriz Ribeiro Soares e defendida no Instituto de Geografia da Universidade
Federal de Uberlandia, em junho/2008.

* E importante deixar claro que utilizaremos as expressdes relagdo cidade-campo e relacdo urbano-rural
como respectivos sindnimos de relagdo campo-cidade e relacdo rural-urbano e isso se justifica pelo fato
de que alguns autores utilizam as primeiras expressdes, enquanto outros as segundas. Nao obstante essa
diferenca nas composicdes, percebemos, a partir das leituras realizadas, que as expressdes possuem 0S
mesmos significados. Assim, utilizaremos as expressdes relacdo cidade-campo e relagdo urbano-rural
por uma postura metodoldgica e por optarmos em privilegiar uma visdo de andlise que € a influéncia da
cidade sobre o campo, destacando a visdo da Geografia Urbana sobre o campo. Isso se justifica pelo fato
de que se percebe uma falta de andlises acerca dessa temadtica, a relagdo cidade-campo, por parte de
pesquisadores da Geografia Urbana, j4 que a maior parte dos trabalhos produzidos € realizada por
pesquisadores da Geografia Agraria/Geografia Rural, Sociologia, entre outros.

? Para saber mais sobre o assunto, confira: BRUM, Argemiro Jacob. Modernizacio da agricultura: trigo
e soja. Petrépolis: Vozes, 1988.

* Na perspectiva de se orientar a andlise para os agentes do processo e nio exclusivamente para o espago,
¢ importante esclarecer que nao € o rural que resiste a essa influéncia do urbano, pois nio é dotado de
vida prépria. Essa resisténcia é observada entre os sujeitos sociais que, a partir de suas relacdes,
constituem a espacialidade rural.
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