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Resumo: Condicionantes politicos e historicos engendram a ocupagdo e posse da terra
por grupos oligarquicos e a emergéncia dos movimentos sociais de luta pela terra no
Brasil. Verifica-se o monopdlio da terra pelo capitalista, expulsando e/ou subordinando
o camponés aos interesses do capital. Quanto mais se expande o capital, ampliam-se as
demandas pela obtencao de capital, aumentando a subordinagao e, conseqiientemente, a
expropriacdo camponesa. Como resultado, a concentra¢do fundidria e de renda
caracterizam a questdo agraria no Brasil. Desterritorializa-se a agricultura familiar,
frente as demandas do capital, com vistas a produ¢do orientada pela agroindustria e/ou
passivel de ser exportada. Os incentivos governamentais que impulsionaram a
modernizagdo da agricultura brasileira sdo relativamente recentes e privilegiaram os
latifundiarios. Na medida em que se intensifica a modernizagdo capitalista, vem sendo
consolidada, no meio rural brasileiro, uma situagao de exclusao social, fundamentada na
grande propriedade de terras, seja pela expropriagdo e assalariamento do campongés, seja
pela favelizacdo na periferia dos centros urbanos.

Palavras-chave: agricultura, capital, concentracdo fundiaria, expropriagdo camponesa,
movimentos sociais.

Abstract: Political rules and descriptions produces the occupation and ownership of the
land for oligarchical groups and the emergency of the social movements of fight for the
land in Brazil. The monopoly of the land for the capitalist verifies itself, banishing
and/or subordinating the peasant to the interests of the capital. The more if it expands
the capital, extend the demands for the capital attainment, increasing the subordination
and, consequently, the peasant expropriation. As result, the agrarian concentration and
of income characterizes the agrarian question in Brazil. The exit of the territory it
familiar agriculture, front to the demands of the capital, with sights to the production
guided for the agrobusinesses and/or susceptible of being exported. The governmental
incentives that had stimulated the modernization of Brazilian agriculture are relatively
recent and had privileged the large estate owners. In the measure where if it intensifies
the capitalist modernization, it comes being consolidated, in the Brazilian agricultural
way, a situation of social exclusion, based on the great land property, either for the
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expropriation and wage-earner it peasant, either for the slum quarter in the periphery
them urban centers.

Key words: agriculture, capital, agrarian concentration, peasant expropriation, social
movements.

Introducio

A construcdo do espago geografico deve ser analisada e compreendida através
da consideracdo da relevancia tanto das relagdes entre atores sociais quanto das relagdes
da sociedade com o meio, a partir de manifestacdes de poder e controle sobre o
territorio. Nesse sentido, sob condicionantes politicos e historicos, engendram-se a
ocupacdo e posse da terra por grupos oligarquicos e a emergéncia dos movimentos
sociais de luta pela terra. Verifica-se o0 monopolio da terra pelo capitalista, expulsando
e/ou subordinando o camponés aos interesses do capital. Trata-se da territorializagao
das relagdes capitalistas de producao no campo. Dai emerge esta proposta de reflexao,
abarcando a inser¢do do capital no campo, o ndo acesso, por parte da maioria dos
agricultores, aos insumos industriais e subsidios financeiros, e a contradicdo do
processo caracterizada pela resisténcia e luta pela terra.

Tais relagdes sao explicadas por Fernandes (2000), ao descrever a diferenga
entre o posseiro e o sem-terra no enfrentamento da expansao do capital no campo. Os
posseiros estabelecem sua producdo em areas de fronteira agricola, ainda ndo ocupadas
por empresas ou latifundidrios, como forma de resisténcia ao capital e ao
assalariamento.

Os sem-terra ocupam terras, predominantemente, em regides onde o capital
ja se territorializou. Ocupam latifundios — propriedades capitalistas — terras
de negocio e exploragdo — terras devolutas e/ou griladas. As lutas por fragdes
do territério [...] representam um processo de territorializagdo na conquista da
terra de trabalho contra a terra de negdcio e de exploragdo. Essa ¢ a diferenca
fundamental, porque o grileiro, o latifundiario, o empresario chegam onde o

posseiro estd. Os sem-terra estdo ou chegam onde o grileiro, o empresario, o
latifundiario estdo. (FERNANDES. 2000 p. 67).

Na agricultura camponesa, os antagonismos manifestam-se em relagdes
desiguais de dominacao. Quanto mais se expande o capital, ampliam-se as demandas

pela obtengdo de capital, aumentando a subordinacdo. A subordinacdo do agricultor —

CAMPO-TERRITORIO: revista de geografia agraria, v. 2, n. 3, p. 40-54, fev., 2007.



A territorializacio do capital e as relacdes camponesas de producio 42

do seu trabalho e da sua renda — pode ter como conseqiiéncia a expropriacdo. O
desenvolvimento do sistema capitalista, primeiramente nas cidades, mais
especificamente o capital industrial, contribuiu de maneira decisiva na modificacdo do
carater produtivo camponés, que se tornou dependente na medida em que a relagdo
campo-cidade se intensificava (OLIVEIRA, 1980, p. 6-8 ¢ MARTINS, 1979, p.151-
155).

Como resultado, a concentragdo fundidria e de renda caracterizam o campo no
Brasil. A tecnificacdo, oriunda das demandas capitalistas, e os (des)interesses do Estado
definem a situacdo de desigualdade, em detrimento de condi¢des dignas de
sobrevivéncia da grande maioria da populacdo camponesa, aqui delineada como
“posseiros, rendeiros, assentados, pequenos proprietarios” incluindo os integrantes de
suas familias (FERNANDES, 2004, p. 27).

A expansdo do capitalismo no campo se da através sujeicdo da renda da terra ao
capital: o capitalista adquire a propriedade, comprando-a para vender ou para explorar,
sujeitando a renda da terra e, conseqiientemente, o trabalho que se da na terra
(MARTINS, 1979, p.177).

E, por outro lado, a estrutura camponesa vai sendo minada, desterritorializada.
Por isso, “a concentragdo ou a divisdo da propriedade estd fundamentalmente
determinada pela renda e renda subjugada pelo capital” (MARTINS, 1980, p.177).

Numa perspectiva historica, pode-se verificar que a partir de meados dos anos
1960, a chamada modernizagdo conservadora, baseada num pacote tecnologico,
associada aos incentivos estatais ao desenvolvimento e a producdo industrial, acentuou
0 processo migratorio rural-urbano (MARTINE, 1981, p.60-61).

A agricultura camponesa faz uso, de maneira mais intensiva, de todos os fatores
a sua disposi¢do para cultivar a terra, como a quantidade de terras disponiveis, a
fertilidade do solo e, inclusive, a propria mao-de-obra. Assim, os camponeses “utilizam
entre dois e trés quartos da sua area total para a lavoura, enquanto os produtores com
mais de 100 hectares utilizam apenas entre 2% e 15% da sua érea total” (MARTINE,
1981, p.61). Ainda nesse sentido, o emprego de mao-de-obra por estabelecimento
decresce drasticamente com o aumento do tamanho do estabelecimento.

Fica evidente que a desterritorializacdo do campesinato tem como uma de suas

conseqliéncias a diminui¢do da populagdo rural. Em contrapartida, a modernizacido da
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agricultura ampliou a demanda por trabalhadores assalariados, porém, sazonalmente e
associada a condi¢des precarias de habitacdo no meio urbano. Assim, a territorializa¢ao
do capital no campo provocou “um descompasso entre o ritmo de reproducdo da forca
de trabalho rural e o crescimento das oportunidades de trabalho no campo” (MARTINE,
1981, p.63). Nao ha duvidas, portanto, que a agricultura familiar, mesmo que distante
da estabilidade e fartura, representa a maior fonte de renda e emprego para a populagao
rural.

Na reflexdo quanto a migragdo rural-urbana, hd que se considerar a
territorializagdo do capital no campo e o processo de desenvolvimento e expansio
capitalista no Brasil, pois “o forte €xodo rural [...] se iniciou nas regides onde o
processo de mecanizacdo ocorreu primeiro € de forma mais intensa” (MARTINE, 1981,
p.63). Em suma, a territorializagdo das formas capitalistas de producdo agricola tornou
mais intenso o éxodo rural nas regides mais desenvolvidas e de agricultura capitalizada
do pais, especialmente o sudeste. Sob esse prisma, Caio Prado Junior analisa a

economia agraria brasileira:

E precisamente nas regides e zonas de maior progresso e desenvolvimento,
que se observa um processo de concentragdo mais acentuado, e de
predominio cada vez maior da grande exploragao [...] citamos dados relativos
a S@o Paulo. (PRADO JR. 1960, p.82).

No Brasil, a estrutura fundidria ¢ caracterizada pela concentracdo das
propriedades (Grafico 1). Em 1995, de acordo com o censo agropecudrio realizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), propriedades com menos de dez
hectares, que representavam 49,7% do total de estabelecimentos rurais, encontravam-se
em apenas 2,3% da area ocupada no Brasil. Em contrapartida, propriedades com mais
de mil hectares abarcavam 45,1% das terras, estando concentradas sob o dominio de

somente cerca de 1% dos proprietarios (IBGE, 1998, p. 39).
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Grafico 1 — Brasil: Estrutura fundiaria (1970-1995)
Fonte: IBGE (disponivel em: www.ibge.gov.br)

A grande propriedade oferece resisténcia ao fracionamento e tendéncia a
aglutinacdo das dareas circunvizinhas, deixando a pequena comprimida em dareas
restritas, marginais ao interesse da agricultura capitalista. Nessas areas a pequena
propriedade se multiplica, tornando-se invidvel. E nesse contexto que ocorre a
concentragdo fundidria. O camponés fica empobrecido, tornando-se sem-terra ou
trabalhador assalariado.

Resulta dessa situagdo uma dupla vantagem para a grande exploracdo: no
momento de interesse do grande proprietario, a pequena propriedade serd agrupada. E,
de outro lado, “maior nimero de bragos a procura de ocupacdo — donde maior oferta de
mao-de-obra, e tendéncia a reducao de seu custo” (PRADO JR., 1960, p.75).

Dai a necessidade de politicas publicas consistentes, com vistas a conten¢ao de
tal ritmo de concentragdo fundidria e ampliagdo da pobreza no campo. Ora, a tendéncia
¢ o aumento das disparidades da qualidade de vida e do nivel de renda e produtividade
entre o grande e o pequeno proprietario. Por isso, faz-se mister o alavancamento de
acodes concretas objetivando, além do ja referido freio a concentracdo fundiaria, apoio

técnico e subsidios constantes aos camponeses € sua permanéncia na terra.
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Questao agraria no Brasil — a formacio socioterritorial

A ocupagdo e consolidacdo do espago geografico brasileiro se desenrolaram a
partir de interesses econdmicos, controlados historicamente pelas elites, fossem as
oligarquias rurais ou os monopolios industriais do século XX. Segundo Raffestin

(1993, p. 143):

E essencial compreender bem que o espago é anterior ao territorio. O
territorio se forma a partir do espago, ¢ o resultado de uma agdo
conduzida por um ator [...] Ao se apropriar de um espago, concreta ou
abstratamente [...] o ator “territorializa” o espaco. (RAFFESTIN, 1993, p.
143).

Entdo, ao agir com intencionalidade, o ator territorializa o espago, onde se
projetou um trabalho que revela relagdes de poder. Quando o territério se expande pelo
espago nao conquistado cria novas formas de territorialidade, que provoca novas formas
de desterritorialidade.

A formacdo territorial brasileira, com raizes na expansdo colonial européia,
caracterizou-se pela apropriacao concentrada da terra, passando pelos “plantations” de
cana-de-agucar, e pela Lei de Terras de 1850, que preservou o poder dos latifundiarios,
conforme Gongalves (1989, p. 312-314). Portanto, a compreensdo da estrutura
organizacional territorial existente, nos dias de hoje no Brasil, deve perpassar por uma
reflexdo critica, considerando a dimensao historica das relacdes sociais, norteadas por
decisdes politicas tendenciosas, que engendraram a atual conjuntura no meio rural.

Como reflexo,

A tradicdo secular de concentracdo fundiaria s6 tem sido agravada. A
populagdo rural [...] ¢ a mesma de 1960, o que significa que todo acréscimo
populacional nesses ltimos trinta anos se refere a brasileiros que ja nasceram
nas cidades ou para 14 se deslocaram. (GONCALVES, 1989, p.325).

Outro fator relevante relaciona-se as politicas de financiamentos de insumos e
implementos, especialmente a partir de 1964, com o Estatuto da Terra. O objetivo era o
de transformar antigos latifindios em empresas rurais modernas e capitalistas, € ndo o
de promover uma ampla distribuicio de titulos de propriedades, como assinala
Gongalves (1989, p.325-326), caracterizando a chamada “modernizagdo conservadora”.

A revolucao verde dos anos 1970 também trouxe um pacote tecnoldgico significante,
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com a utilizacdo de sementes selecionadas, agrotoxicos, tratores, colheitadeiras, o que
contribuiu para que o Brasil se tornasse um dos maiores exportadores mundiais de
graos. Porém, a referida modernizacdo ocorreu de forma excludente, garantindo a
manutencdo da concentracdo da renda no meio agrario e, conseqiientemente, da propria
terra.

Por conseguinte, a agricultura cumpre o seu papel na geracdo recursos
financeiros (ddlares) via exportagdes e, por outro lado, intensifica-se a tendéncia de
concentragdo fundidria, materializada pela territorializagdo do capital nas propriedades
anteriormente ocupadas pela produgdo camponesa. Desterritorializa-se o campesinato,
frente as demandas do capital, com vistas a producdo orientada pela agroindustria e/ou

passivel de ser exportada.

As grandes propriedades agrarias ocupam espagos antes destinados a
producdo de alimentos para o mercado interno (mandioca, feijdo, legumes,
etc.) com os cultivos destinados ao beneficiamento industrial e a exportagéo
(soja, cana-de-agtcar, milho, etc.). Comega a se constituir o que varios
pesquisadores vao chamar de complexo agroindustrial, dominado, de um
lado, pela grande industria de transformagdo de matérias-primas agricolas
(Frangosul, Sadia, Perdigdo, Souza Cruz, Etti, Gessy Lever, dentre outras) e,
de outro, pelos bancos de crédito agricola [..] que condicionam
financiamentos [...] & compra de maquinas nas industrias por eles indicadas.
(GONCALVES, 1989, p.326).

No alicerce deste contexto, encontra-se o pequeno produtor, entrincheirado entre
os elevados juros dos subsidios e a industria monopolista, que impde pregos baixos as
suas matérias-primas. Sem alternativas, o camponés vende sua terra. Gongalves (1989,
p. 326) evidencia tal situagdo de expropriacdo — territorializacdo do capital e
desterritorializa¢dao do campesinato — no Brasil, com a regido Sul como exemplo, onde o
pequeno produtor ¢ forcado a migrar para areas de expansdo agricola ou, pior, para a
periferia dos grandes centros urbanos. Gongalves relata, ainda, que “ndo € ao acaso que
nasce no sul, onde a pequena propriedade rural ja foi uma tradi¢do, a mais intensa
resisténcia a esse modelo, configurada no Movimento dos Sem-Terra” (GONCALVES,
1989, p.326).

Enfim, a modernizacdo capitalista vem conferindo ao meio rural brasileiro uma
situacdo de exclusdo social, fundamentada na grande propriedade de terras, seja pela
expropriagdo e assalariamento do camponés, seja pela favelizagdo na periferia dos

centros urbanos.
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Expansao das relagdes capitalistas de producao

Certamente, as mudancgas ocorridas no meio rural brasileiro estao relacionadas a
expansdo do capitalismo. Contudo, o capitalismo também estd em expansdao no meio
urbano, pois “essa ¢ a sua lei: a lei da reprodugdo crescente, ampliada. A tendéncia do
capital ¢ a de tomar conta [...] de todos os ramos e setores da produgdo, no campo e na
cidade”. (MARTINS, 1979, p.150).

Quando sdo realizadas referéncias a expansdo capitalista no campo e suas
influéncias diretas sobre o camponés, surgem dois elementos, combinados entre si: de
um lado, os camponeses autdnomos, cuja resisténcia ¢ baseada no seu trabalho e no de
sua familia, que estariam sendo expulsos da terra, expropriados. De outro, emerge,
como conseqliéncia, uma massa de agricultores que estaria se transformando em
trabalhadores assalariados ou em trabalhadores sem-terra. De um lado, o agricultor que
concebe aquilo que € necessario a sua reproducao social, a sua sobrevivéncia; de outro,
o trabalhador que s6 ¢ proprietario da sua forca de trabalho. Enfim, os trabalhadores
ndo detentores dos meios de producdo véem-se obrigados a vender seu unico bem.
Assim, o trabalho ¢ apropriado pelo capital.

Por isso, as relagdes sociais sob a logica capitalista no campo produzem
resultados econdmicos antagdnicos, personificados por pessoas distintas, que sdo o
“trabalhador e o capitalista” (MARTINS, 1979, p.155). E, na trincheira dessa relagdo
desigual, situa-se o agricultor familiar, comprimido pela miséria e pela expansdo

capitalista e suas imposicoes.

Modificacoes nas relacoes urbano-rurais

A industrializagdo brasileira, engendrada num contexto historico singular,
principalmente no que diz respeito aos fatores externos, especialmente o da
internacionalizacdo do capital de meados do século XX, no pds-Segunda Guerra
Mundial, trouxe consigo uma redefinicdo cultural centrada nos valores urbanos.
Rapidamente valorizou-se a distingdo dualista entre o rural e o urbano. Criaram-se

estereOtipos negativos acerca do homem rural: “ingénuo, preguicoso, desnutrido,
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doente, maltrapilho, ruastico, desambicioso, etc.” (MARTINS, 1975, p.4). Por
conseqiiéncia, o proprio homem rural passa a almejar o ideal urbano de cidaddo. De
acordo com Martins (1975, p.4), esta andlise descreve a ideologia da acdo exterior sobre
o meio rural e a incapacidade da sociedade agraria, através de sua populacdo, de
desenvolver-se social, cultural e economicamente.

Ha, ainda nesse sentido, o pressuposto de dependéncia do rural em relacdo ao
urbano, que so poderia se desenvolver, se tornar moderno, pela inser¢do, em seu meio,
dos estilos de vida da sociedade urbana e através do consumo dos seus produtos.

Noutra possibilidade, “tem-se em mente o estrangulamento da oferta de produtos
agricolas ao mercado urbano” (MARTINS, 1975, p.5) frente a constante ampliacdo das
demandas urbanas. Enfim, o problema agrario existe, “[...] na verdade, na medida em
que o mundo urbano estd na dependéncia do mundo rural, seja quanto as necessidades
crescentes de mercado, seja quanto as necessidades de precos baixos no item de
alimentacao”. (MARTINS, 195, p.5).

Sob esse prisma, os programas destinados as solu¢des dos problemas agrarios,
com vistas ao fornecimento de crédito, apoio técnico, maquinas e defensivos, tém como
justificativa a produtividade, raramente falando-se em rentabilidade. Partindo desta
perspectiva, Martins (1975, p.6-7) estabelece uma reflexdo quanto as concepgdes de
desenvolvimento agrario, irradiadas a partir de uma sociedade capitalista e elitizada, que
formula solugdes anticapitalistas ou antiempresariais para o seu setor agrario.

Com efeito, esse paradigma ndo garante a participacao efetiva dos pequenos
produtores na economia nacional a ponto de garantir a sua permanéncia na terra e

impedir a expropriacao iminente.

Formacao dos complexos agroindustriais (CAI’s) e a agricultura camponesa

Os incentivos governamentais que impulsionaram a modernizag¢ao da agricultura
brasileira sdo relativamente recentes. Ha que se considerar, inclusive, a lentiddo de
incremento tecnoldgico no campo, frente ao ritmo de desenvolvimento na industria,

muito mais acelerado.
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A formacao dos complexos agroindustriais no Brasil se deu a partir da
integracao dos trés setores fundamentais: as industrias que produzem para a agricultura,
a propria agricultura e as agroindustrias processadoras, todos beneficiados por politicas
estatais de crédito para aquisi¢do de maquinas, equipamentos € insumos modernos.

Porém, ao passo em que se moderniza a agricultura, ampliam-se as contradi¢des

sociais no campo. Ou seja,

[...] de um lado, um segmento de empresas familiares relativamente
prosperas e bastante tecnificadas [...], de outro, uma continua
recriagdo/destruicdo [...] de pequenos produtores pauperizados e ndo
integrados aos CAl’s. (GRAZIANO, 1987, p.174).

Dentre os fatos condicionantes de tal contexto, ¢ de destaque o papel do aparelho
governamental, que apropriado pela classe detentora dos meios de producado, travestida
dos poderes do Estado, criam condi¢des particulares para a aquisicado de beneficios.
Nesse sentido, a moderniza¢do da agricultura, expressa pela consolidacdo dos CAl’s,
aponta para uma centralizacdo ainda maior da produ¢do e para a manutencdo de seu
carater excludente. Assim José Graziano da Silva descreve este contexto: “os produtores
integrados sao os médios e grandes [...] localizados nas regides Centro-oeste, Sudeste e
Sul do pais. Nas regides Nordeste e Norte [...] a predominancia ¢ de pequenos
produtores ndo integrados aos CAI’s”. (GRAZIANO, 1987, p.171). E, quando
acontece, a integragdo da agricultura camponesa a dindmica dos CAl’s representa sua
pseudo-inser¢ao no proprio sistema capitalista, pois inexistem ganhos pelo camponés, e
a renda da terra, produzida pelo seu trabalho, sera subordinada e apropriada pelo capital,

conforme descreve Oliveira (1980, p. 5-6):

[...] o modo de produgdo capitalista [...] esta circunscrito também a produgéo,
[...] a circulagdo [...] e trocas de mercadorias por dinheiro ¢ de dinheiro por
mercadorias. [...] o produto final do processo de producdo ndo ¢ a mais-valia
e sim a mercadoria. Esta contém a mais-valia, que ndo se confunde com o
produto final do processo de produgdo, ou em outras palavras, a mais-valia
esta prisioneira a mercadoria, e sua realizagdo se d4 com a circulag@o, quando
o movimento de rotagdo do capital se completa. (OLIVEIRA, 1980, p. 5-6).

Os pequenos produtores, que cultivam a propria terra, apenas com o trabalho dos
integrantes da familia, ndo integrados aos CAl'’s, estardo fadados a expropriagdo ou a

superexploragdao da sua propria for¢a de trabalho na tentativa de garantir o “equilibrio,
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necessario as condi¢des minimas de sobrevivéncia” , conforme alusdo de Chayanov
(1977, p.134). Portanto, o nivel de vida e o nivel de renda do pequeno produtor
dependerdo, em grande medida, das politicas agricolas a serem implantadas.
Considerando os niveis de formagdo educacional e autonomia do camponés, tais
politicas, desde que contemplem a disseminagdo de técnicas de producdo adequadas e o
auxilio no planejamento da comercializacdo, dentre outras varidveis, serao

determinantes para a sua permanéncia na terra.

A luta pela terra

A idéia que se tem do camponés, tanto do ponto de vista do poder publico
quanto do ponto de vista do capitalista, ¢ de vitima; de que ele possui uma cultura
conservadora, que representa o atraso. Mas, essa concepcao ¢ duvidosa, ja que as
grandes revolucdes sociais do século passado, inclusive no Brasil, foram camponesas:
como a mexicana, russa, chinesa, vietnamita. E, através dessas revolugdes, houve
propostas de transformagdes sociais (VEIGA, 1991, p. 29-31).

No ambito econdmico, as relagdes de trabalho mudaram. Os trabalhadores
residentes foram expulsos, sendo reduzidos a trabalhadores assalariados. O latifindio
passou a crescer devido a acdo juridica pela posse da terra, sem que o grande
proprietario precise de um exército de dependentes que garanta sua posse. A propria
economia agricola impulsionou o éxodo rural: a substituicao das culturas perenes pelas
temporarias expulsou o camponés das propriedades, em direcao a periferia das fazendas
ou bairros rurais, tornando-os boias-frias. Na regido Nordeste houve aumento do prego
do agtcar, obrigando o pequeno agricultor a ceder lugar ao plantio de cana-de-agtcar
em larga escala. No Sudeste o plantio de café e as culturas temporarias passavam pelo
mesmo efeito. Dessa maneira, o camponés, que se tornara assalariado, apenas era
empregado sazonalmente, na época de colheita. (PRADO Jr., 1960, p. 30-43).

No campo politico, o desaparecimento ou reducdo drastica dos trabalhadores
residentes, submetidos aos vinculos de dependéncia pessoal, esvaziou a autoridade dos
fazendeiros. A subjugacdo da consciéncia do trabalhador deixou de existir: terminou o

tempo da inocéncia e comecou o tempo da politica.
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[...] no enquanto de uma luta comeca a nascer outra. Desse modo, ¢ possivel
intensificar o nimero de ocupacdes, mobilizando e organizando cada vez
mais familias. Nesse sentido, a ocupagdo ¢ um processo socioespacial, ¢ uma
acdo coletiva, ¢ um investimento sociopolitico dos trabalhadores na
construgdo da consciéncia da resisténcia no processo de exclusdo. E, dessa
forma, multiplicam-se as ocupagdes ¢ o numero de familias participantes. O
processo de territorializagdo fortaleceu os movimentos porque possibilita a
espacializacdo das experiéncias, que muito contribui para o avango da luta
em outros estados e regides. (FERNANDES, 2000, p. 73).

Romperam-se, entdo, as lealdades que os empregados dispensavam ao patro.
Justamente devido a expulsdo do camponés das propriedades, essa ruptura de lealdades
fez surgir, entre os camponeses, a consciéncia politica quanto a necessidade de lutar, por
terra e por trabalho. Em meio a esse processo combativo foram emergindo os

movimentos sociais de luta pela terra e por relagdes de dignas de trabalho.

Consideracoes Finais

Os processos de desenvolvimento do campo brasileiro tém apontado na diregao
da “concentragao de terras e, contraditoriamente, para a expansao da agricultura
camponesa” (OLIVEIRA, 1996, p.281). Cresce a presenga do trabalho familiar nas
unidades camponesas e do trabalho assalariado nas médias e grandes propriedades,
paralelamente ao fracionamento das pequenas. Esse processo possibilita a analise da
territorializagdo do capital e do monopdlio do territorio por esse mesmo capital.

Dessa maneira, ressalta Oliveira (1996, p.306), habitualmente, no Brasil, o
capital, via industrializa¢do da agricultura, privilegia culturas voltadas para a exportagdo
em detrimento das culturas voltadas para o abastecimento do mercado interno. Porém,
“os camponeses [...] tém se erguido contra este processo. O Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem-Terra ¢ um exemplo desta luta pelo acesso a terra
camponesa, mesmo nos lugares onde ela ja se tornou capitalista” (OLIVEIRA, 1996,
p-3006).

Frente a questdo agraria estdo os atores da luta social: de um lado os capitalistas
expropriadores e subjugadores da agropecuaria camponesa e, de outro, 0s camponeses

com ou sem terra ¢ a oportunidade histérica de fazer uma reforma agraria coesa, que
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garanta a estes a possibilidade de conquistar o acesso democratico a terra e a relagdes
econdmicas, sociais e politicas justas.

A possibilidade e esperanca de permanéncia na terra, diante da territorializagdo
do capital, sobrevivem com a luta dos individuos interessados. Trata-se da luta dos
camponeses pela terra. Dai emerge a luta pela reforma agraria, que ¢ de interesse da
sociedade, e nela esta contida a luta pela terra (FERNANDES, 1999, p.12).

Ainda quanto ao surgimento da luta pela reforma agraria no Brasil, ¢ impossivel
dissocid-la do processo histérico de concentracdo fundidria. As ocupagdes de terras
promovidas pelos movimentos sociais organizados intensificam-se ao passo em que se
intensifica a concentragdo fundiaria.  Considerando esta contradicdo, segundo
Fernandes, “esses processos sempre se desenvolveram simultaneamente construindo um
dos maiores problemas politicos do Brasil: a questdo agraria.” (FERNANDES, 1999,
p-12). Destarte, o veiculo de ocupacdo da terra como forma de resisténcia e
permanéncia, caracteriza outra contradigdo no contexto da expansdo capitalista,
recriando o campesinato, epicentro da questdo agraria ao lado da concentragdo de

propriedades. Nesse sentido, a questdo possui a seguinte configuracao:

A ocupagdo da terra como forma e espaco de luta e resisténcia camponesa; a
intensificagdo da concentracdo fundidria como resultado da exploragao e das
desigualdades geradas pelas politicas inerentes ao sistema socioeconémico; a
reforma agraria como politica plblica possivel de solucionar o problema
fundiario. (FERNANDES, 1999, p.12).

Os autores sociais — leiam-se os legisladores e detentores particulares do poder
publico — pressionados pelos movimentos de resisténcia vém desenvolvendo, no pais,
uma “politica de assentamentos [...] que ndo existiria sem as ocupagdes’.
(FERNANDES, 1999, p.14). A politica de assentamentos rurais a que se refere
Fernandes ¢ compensatoria, e interpretada como reforma agraria apenas na linguagem
das classes dominantes, e nao corresponde aos reais interesses da sociedade brasileira.

Por meio de ocupagdes massivas, mesmo num embate desigual, amplia-se a luta
pela terra, realizada, “principalmente, pelo Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST), tendo como resultado o aumento do nimero de assentamentos [...] € a
territorializagdo do MST.” (FERNANDES, 1999, p.13). Evidentemente, a intensidade

com que o capital desterritorializa a familia camponesa ¢ muito superior a velocidade de
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ocupagdo e territorializacdo do campesinato. Dai a necessidade de politicas publicas
que representem os alicerces da gestao da questdo agraria com vistas a justi¢a social.

Os movimentos de ocupagdo de terra realizados, especialmente pelo MST,
apesar de legitimos, trazem graves conseqiiéncias. Dentre elas, a violéncia no campo,
pois tal processo leva fazendeiros e sem-terra ao confronto, muitas vezes com vitimas
fatais. Surge mais um problema no meio rural. De fato, os camponeses, inseridos ou
ndo em movimentos sociais, comumente sdo massacrados, seja pela expropriagdo e
posterior assalariamento e tendéncia de concentragdo fundidria, seja pela
superexploragdo, pobreza e exclusdo social e, ainda, pela violéncia dos latifundiarios,
principalmente nas regides mais pobres do pais.

Enfim, faz-se necessaria uma politica de reforma agraria coerente, profilaxia que
possibilite a participagdo efetiva da agricultura camponesa no processo econdmico
brasileiro, ou a luta pela terra continuara se desenvolvendo por meio das agdes das
familias sem-terra, que resistirdo, porém, se manterdo proximas da expropriagdo e da

exclusdo.
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