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RESUMO

O territério Matopiba foi instituido pelo Governo Federal, em 2015, e integra por¢des de quatro
estados do Cerrado brasileiro — Maranh&o, Tocantins, Piaui e Bahia, como resultado da
expansao das atividades agricolas. Sabe-se que o agronegdcio contribui para a concentragao
de terras, devido ao seu modo de producéo e que as informagdes disponiveis da distribuicdo
de terras sao detalhadas em muitas classes, o que dificulta a avaliagcdo. Por isso, este estudo
objetiva apresentar um indicador de concentragdo fundiaria no Matopiba. Especificamente,
pretende-se estimar o indice de Gini Terras, para o territério (inclusive por¢des dos estados
e municipios); verificar se ha homogeneidade deste indice; além de espacializa-lo para
melhor visualizagdo. Para tanto, utilizou-se dados dos 17 estratos de area dos
estabelecimentos agropecuérios dos 337 municipios do Matopiba, presentes nos Censos
Agropecuérios de 2006 e 2017, que foram analisados por meio de estatisticas descritivas. Os
resultados apontam homogeneidade do IG Terras classificado como forte nos dois anos
pesquisados, ou seja, € comum a forte concentracdo de terras, antes e depois da
institucionalizagdo do territério. No periodo, verifica-se aumento de concentracdo no IG
Terras em 17 municipios dentre os 20 maiores produtores de lavouras temporarias, com
destaque para a produgdo soja/milho na Bahia e Maranh&o.

Palavras-chave: Estrutura fundiaria. indice de concentrac&o. IG Terras. Matopiba.

LAND STRUCTURE MARANHAO, TOCANTINS, PIAUI AND BAHIA (MATOPIBA):
LAND GINI INDEX IN THE YEARS OF 2000

ABSTRACT

The Matopiba territory was established by the Federal Government in 2015 and includes
portions of four states of the Brazilian Cerrado — Maranh&o, Tocantins, Piaui and Bahia, as
a result of the expansion of agricultural activities. It is known that agribusiness contributes to
the concentration of land, due to its mode of production and that the available information on
land distribution is detailed in many classes, which makes evaluation difficult. Therefore, this
study aims to present an indicator of land concentration in Matopiba. Specifically, it is intended
to estimate the Gini Land Index, for the territory (including portions of states and
municipalities); verify if there is homogeneity of this index; in addition to spatializing it for better
visualization. For this purpose, data from the 17 area strata of agricultural establishments in
the 337 municipalities of Matopiba, present in the 2006 and 2017 Agricultural Censuses, were
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used, which were analyzed using descriptive statistics. The results point to the homogeneity
of the GI Lands classified as strong in the two years surveyed, that is, a strong concentration
of land is common, before and after the institutionalization of the territory. In the period, there
was an increase in concentration in the IG Terras in 17 municipalities among the 20 largest
producers of temporary crops, with emphasis on soybean/corn production in Bahia and
Maranh&o.

Keywords: Agrarian issue. Concentration index. Matopiba.

INTRODUCAO

Em maio de 2015, mediante o Decreto n.° 8.447 do Governo Federal, o Matopiba foi instituido oficialmente
como um territério, reforcando o que ja era destaque na producdo de graos e fibras, e passou a ser
denominada como a “Ultima fronteira agricola” brasileira de grande expanséo da producéo de commodities?,
bem como deu sequéncia ao modelo de elevada concentracdo fundiaria. Comparando os anos de 2006 e
2017, a producéo de soja, que era de 4.170.777 toneladas, passou para 10.563.039 toneladas; a produgédo
de milho em gréo aumentou de 1.412.499 para 5.285.564 toneladas (IBGE, 2021).

O territério Matopiba esté localizado na parte noroeste do Brasil, conforme a Figura 1, e é formado por 135
municipios do estado do Maranh&o, 139 municipios do Tocantins, 33 municipios do Piaui e 30 municipios
da Bahia, que, juntos, compreendem 337 municipios; respectivamente. Cada porcdo de estado representa
33%; 38%,; 11%,; e 18% da extensdao territorial total, que é de 731.749 km? (IBGE, 2015).

Figura 1 - Localizagéo do Matopiba no Brasil e na América Latina.
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Os principais parametros para a delimitacdo do Matopiba foram escolhidos por pesquisadores do Grupo de
Inteligéncia Territorial Estratégica (GITE) da Embrapa, que consideraram os aspectos do quadro natural,
socioecondmico, caracteristicas agrarias e da infraestrutura para estabelecer seu limite (MIRANDA, 2015).
Em relacdo aos aspectos edafoclimaticos, o territério apresenta duas estacdes climaticas bem definidas, a
seca e a Umida, com pluviosidade média por ano de 800mm a 2.000mm, respectivamente. Seu relevo é
coberto maioritariamente por vegetacdo de savanas, sendo 47,9% do seu territorio planificado e 33,7%

2 Commodities sdo produtos relacionados a agropecudria e a extragdo mineral produzidos em larga escala e
voltados para exportacéo.

Caminhos de Geografia Uberlandia-MG v. 24, n. 92 abr./2023 p. 42-56 Pagina 43



Lais Freitas dos Santos

Cristiane Aparecida de Cerqueira

Estrutura fundiaria do Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia (Matopiba): Marcelo Inacio Ferreira Ferraz
o indice de Gini Terras nos anos 2000* Clesio Marcelino de Jesus

suavemente ondulado. O bioma do Cerrado ocupa maior extensao, sendo inclusive, um dos critérios
utilizados para sua demarcacéo (BOLFE et al., 2016).

Na paisagem do Matopiba, nota-se a presenga de latossolos, que séo propicios a plantag6es agricolas e a
mecanizagao, mas também ha a presenca de solos que nao séo tao aptos para as praticas agricolas, como
os argissolos, cambissolos, por se originarem em areas montanhosas e degradadas. De maneira geral, 0s
latossolos encontram-se, principalmente, na porcdo dos municipios da Bahia, do Piaui e do Maranh&o. O
plintossolo pétrico, que no geral tem algumas limitages para a producgao agricola, devido as dificuldades
de drenagem, presenca de particulas pedregosas e reduzidos nutrientes, esta presente no Tocantins e em
parte do Maranhéao (LUMBRERAS et al., 2015).

A referida regido pode ser considerada como territério construido, mediante o apoio do Estado, a partir de
trés pilares: i) nas inovacdes tecnoldgicas; ii) no apoio as pesquisas cientificas por meio do auxilio técnico e
de extensao rural, principalmente a partir da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa); iii)
no fornecimento de crédito, por meio do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Nessa construgéo,
também deve ser ressaltada a presenca de grandes empresas hacionais e internacionais, especialmente
as tradings ligadas a producéo e a exportacéo de graos e de algoddo. Como resultado, além da participagcédo
intensa do Estado por meio da institucionalizacdo e da promocdo de programas publicos, houve a
combinacao e até a apropriacdo, pela iniciativa privada, dos incentivos publicos, bem como a presenca do
capital estrangeiro, que exacerbou a valorizagdo das terras e contribuiu para o processo de especulacéo e
de acumulacéo (FAVARETO et al., 2019a). Nesse contexto de expansdo da atividade agropecuaria local,
também se acentuou o deslocamento para o Matopiba de agricultores e de empresas ligados ao setor, que
eram de outras regides do Pais, especialmente aqueles do centro-sul. Esse movimento impactou a estrutura
fundiéria local, pela aquisi¢éo de terras, por desmembramentos de grandes propriedades e pela redugdo de
propriedades familiares (JESUS; NASCIMENTO, 2021).

De um modo geral, o Matopiba relne caracteristicas geoambientais, econémicas, sociais e politicas que
propiciaram a expansao de atividades agropecuarias e impactaram a distribuicédo das terras. Em 2017, do
total de estabelecimentos agropecuarios do territério, em 54,48% havia pecuaria/criagdo de outros animais
e 36,16% possuiam lavouras temporarias; atividades produtivas presentes em, respectivamente, 67,71% e
30,12% da &rea dessas propriedades, correspondente a 97,83% da area total. Por outro lado, cabe salientar
que era na area dos estabelecimentos ndo-familiares que predominavam os animais (50,27%) e a lavoura
temporéria (26,59%), pois na area dos estabelecimentos familiares, apenas 17,44% tinham pecuéria e
3,53% lavoura temporarias. Consequentemente, as caracteristicas fundiarias do Matopiba s&o de grande
desigualdade: dos 275.371 estabelecimentos (com area média 114,31 hectares), 220.385 (80%) sao do tipo
nao-familiar (com area média 525,74 hectares) e somente 54.996 (20%) sao classificados como familiares
(com area média de 32,47 hectares) (SANTOS, 2021).

Ademais, no Brasil as informacdes institucionais da distribuicdo de terras estdo disponibilizadas em 17
estratos de areas, o que gera dificuldade para avaliar a estrutura fundiaria, principalmente de um territério
com 337 municipios como o Matopiba. Por causa disso, € justificada a necessidade de estimar um indicador
sintético da posse de terras, capaz de esclarecer, de forma resumida, como se deu a propriedade das areas
dos estabelecimentos agropecuarios em diferentes periodos.

Informagdes sintéticas podem esclarecer e objetivar a identificacdo dos municipios ou por¢fes dos estados
do Matopiba que sdo mais carentes de politicas publicas capazes de contribuir para reduzir a desigualdade
da posse de terras. Em vista disso, questiona-se: em 2006 e 2017, qual a magnitude da concentracdo
fundiaria no Matopiba?

Na intencéo de responder essa pergunta, como parte de um projeto de pesquisa cujo intuito & avaliar as
transformagdes recentes da agropecudria, este estudo objetiva apresentar um indicador da concentracéo
fundiaria aplicado ao recente territério do Matopiba em anos anteriores e posteriores a sua
institucionalizagdo. Especificamente, pretende-se estimar o indice de Gini Terras® (IG Terras) para o
territorio analisado (inclusive porgées dos estados e municipios que o comp8em); verificar se ha ou ndo
homogeneidade desse indice ao longo do territério; especializa-lo para melhor visualizagdo da estrutura
fundiaria da localidade. Tem-se como hipétese que esse processo de expanséo, aliado a institucionalizacao,
tenha provocado alteracdes no IG Terras do territério Matopiba.

Sendo assim, para além das consideracdes finais, o texto desse artigo esté dividido em mais quatro secdes.
A primeira, que € essa Introducéo, apresenta a contextualizacdo, a problematica, os objetivos, a justificativa

3 Todos os detalhes referentes a estimativa do indice de Gini Terras (IG Terras) estéo na “Metodologia”
deste trabalho.
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e a hipotese do trabalho, que envolve o objeto de pesquisa, ou seja, a estrutura fundiaria do Matopiba. A
segunda secdo detalha a metodologia utilizada para a estimativa do IG Terras. A terceira discute os
fundamentos tedricos da relagcdo entre producdo agropecuaria e estrutura fundiaria. A quarta apresenta os
resultados e as analises referentes ao IG Terras do Matopiba, estimados para todo o territorio, por¢des dos
estados e municipios que o compdem; ainda apresenta as estatisticas descritivas do IG Terras, no intuito
de avaliar se, a partir dessa medida, o territério se tornou ou nao homogéneo/coeso com relacdo a
concentracao fundiaria. A espacializacdo do IG Terras completa as andlises da quarta secao, porque &
apropriada para a visualiza¢éo da distribuig&o de terras na regido pesquisada.

METODOLOGIA

Para compreender resumidamente as caracteristicas fundiarias e aferir um indice sintético da estrutura
fundiaria do Matopiba, foi estimado o IG Terras. Apesar do Indice de Gini (IG) ser normalmente empregado
em estudos relacionados a distribuicao de renda, sua estimativa permite avaliar o grau de concentracéo de
variaveis arbitrarias (LEITE, 2018). Nessa pesquisa, o calculo do IG Terras foi realizado considerando 17
estratos de area dos estabelecimentos agropecuarios dos 337 municipios do Matopiba, disponiveis nos
Censos Agropecuarios de 2006 e 2017 do IBGE, considerado da seguinte forma: Mais de 0 a menos de 0,1
ha; de 0,1 a menos de 0,2 ha; de 0,2 a menos de 0,5 ha; de 0,5 a menos de 1 ha; de 1 a menos de 2 ha; de
2 amenos de 3 ha; de 3 a menos de 4 ha; de 4 a menos de 5 ha; de 5 a menos de 10 ha; de 10 a menos
de 20 ha;de 20 a menos de 50 ha;de 50 a menos de 100 ha;de 100 a menos de 200 ha;de 200 a menos de
500 ha;de 500 a menos de 1.000 ha;de 1.000 a menos de 2.500 ha;de 2.500 e mais (o grupo de “2.500 a
menos de 10.000 ha” e “de 10.000 ha e mais” foi somado e classificado no grupo denominado “de 2.500
ha e mais”).

Nesse trabalho, o IG Terras foi adotado a partir da definicdo de Hoffmann (1991) expresso na equacéo 1:

N
L= 1= ) 06 = %) (54 %) "
j=1

Onde o0 J; € o IG Terras do i-simo municipio do Matopiba, N € o numero de estratos de area, X; € a
frequéncia acumulada da area dos estabelecimentos agropecuarios no j- €simo estrato de area, e Y; é a
frequéncia acumulada do numero de estabelecimentos agropecuarios no j-ésimo estrato de area. O IG
Terras também foi utilizado considerando o J; do i-ésimo estado do Matopiba, onde N € o niUmero de estratos
de area, X; € a frequéncia acumulada da area dos estabelecimentos agropecuarios no j-ésimo estrato de
area, e Y; € a frequéncia acumulada do nimero de estabelecimentos agropecuarios no j-ésimo estrato de
area dos estados.

O IG Terras é dado no intervalo real entre 0 e 1, de modo que quanto mais proximo a 1, maior a concentragao
de terras, quanto mais proximo de 0, menor a concentragdo de terras naquele municipio ou porgdo do estado
(LEITE, 2018). A partir dos IGs Terras obtidos para cada municipio do territério e cada fracdo dos quatro
estados, a concentracdo da posse de terras foi classificada, considerando os limites apresentados na Tabela
1.

Tabela 1 - Classificagio da concentrago fundiaria através do indice de Gini Terras.

IG Terras Classificacéo
0,000 a 0,250 Concentracgéo fraca
0,251 a 0,500 Concentragdo média
0,501 a 0,900 Concentracgéo forte
0,901 a 1,000 Concentragdo absoluta

Fonte - Camara (1949); Barbosa (2016, p.76).
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Ademais, para caracterizar a variagdo do IG Terras dos municipios do Matopiba foram calculadas
estatisticas descritivas compostas por distribuicdo de frequéncia, média, mediana, maximo, minimo, desvio-
padréo (SD) e coeficiente de variagdo (CV). Essas medidas foram utilizadas para aferir a existéncia ou ndo
de homogeneidade no territorio. Nesse sentido, considerou-se homogéneo o territorio com CV abaixo de
30% e heterogéneo quando CV maior que 30% (FAVERO et al., 2009). Para comparar o IG Terras dos
municipios do Matopiba nos anos de 2006 e 2017, foi utilizado o teste de Wilcoxon para dados pareados e,
possivelmente, ndo-normais. Foi adotada uma significancia de 5% (p-valor 0,05) para identificar diferencas
significativas em todas as comparacdes.

Utilizando o Quantum GIS (QGis, verséo 2.18.23) como ferramenta de geoprocessamento de dados, os IGs
Terras dos municipios do Matopiba foram apresentados de acordo com a classificacéo disposta na Tabela
1. O QGis pode ser utilizado para o tratamento de dados georreferenciados, armazenando caracteristicas
de dados geogréaficos secundarios que podem ser cruzados com diversas outras informacdes para a
produc@o de projecdo cartogréfica; isso possibilita analise e diagnosticos sobre fendmenos espaciais
(ARAUJO, 2010). Nesse trabalho, o QGis foi utilizado na espacializacdo do IG Terras, para analisar a
distribuicdo fundiéria. Por fim, o método comparativo, que segundo Fachin (2017), envolve a investigacéo
de fatos explanando suas diferenciacbes e similaridades, foi aplicado para avaliar se houve ou néo
transformag6es do IG Terras no territério entre os anos 2006 e 2017.

DISCUSSAO TEORICA: PRODUCAO AGROPECUARIA E ESTRUTURA FUNDIARIA

Para compreender fendmenos da organizagao espacial, € necessario fazer o recorte do espaco geogréfico,
que é o principio da discusséo do territério (MOREIRA, 2011). De forma geral, o territério é entendido como
o recorte do espaco geogréafico composto por individuos diversos que estabelecem relagdes de dominio e
de pertencimento; essas podem ser denominadas relagdes de poder micro, quando se referem & escala
menor das relagbes sociais e na escala macro, que envolve o Estado e a sociedade civil, porque o
ordenamento de um territorio esta relacionado com estruturas de poder, e as relagdes econémicas sédo tidas
como a base do arranjo espacial (MOREIRA, 2011). Nessa perspectiva, o territorio € visto como o recorte
mais palpavel da efetivacéo da acgao politica, conforme afirmado por Becker (2004).

A formacao espacial resulta das diversas variaveis que tém agido ao longo da Histéria e, por isso, tem como
caracteristica principal a dindmica territorial (SANTOS, 2014). Esse dinamismo do territorio, como espago
produzido, demonstra a apropriacéo e a producéo desse espaco por meio dos fluxos e redes estabelecidos
pela Economia. Essas transformacdes espaciais ocasionadas por dindmicas econdmicas podem ser
determinantes nas caracteristicas de um territério, que, por sua vez, deve ser definido considerando a
materialidade na qual seus integrantes iréo encontrar as condi¢cdes e 0s meios para existéncia naquele lugar
(HAESBAERT, 2011).

A Economia de um lugar modifica o espago geografico por intermédio das forgas produtivas que o moldam;
essas forgas transmutam as localidades e obedecem a uma hierarquizacéo, determinada a partir das
relacdes de mercado. As forgcas produtivas podem ser definidas como o modo de producéo, que, por sua
vez envolve processos historicos e espaciais na formag¢do social do espaco e possuem, além de
caracteristicas materiais, as imateriais, como os aspectos politicos e ideologicos (SANTOS, 2014). Desse
modo, entende-se que as atividades econdmicas sédo elementos que corroboram com a dindmica espacial
e as diferenciacdes geradas pelos modos de producdo resultam em lugares com Economias de
intensidades diferentes.

Sendo assim, ha diferentes tipos de agricultura no espaco rural, que se diferenciam de acordo com fatores
e técnicas de producao, com a integracdo com mercados, do escoamento da producao e, por fim, de todos
os elementos e de como eles se integram economicamente. A agricultura pode ser classificada como
tradicional, baseada na pequena propriedade de base familiar, que utiliza de fatores de producéo classicos;
a agricultura de subsisténcia, que esta voltada para o autoconsumo e autoabastecimento; a agricultura
comercial adota métodos modernos nos processo produtivos com vistas a comercializag&o; e por fim, a
agricultura especulativa € uma modalidade de comércio em ambito mundial, resultado das transformacgées
e das evolugdes experimentados pelo setor primario (ACCARINI, 1987).

Ademais, ganharam forca no Brasil, nos debates, nas discussfes tedricas e na conducdo de politicas
publicas voltadas para o meio rural, uma visao dicotdmica das atividades agricolas. De um lado, o grupo
dos agricultores familiares*, bastante heterogéneo internamente, baseado na pequena propriedade, na

4 E a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para classificar o que € um
agricultor/empreendimento de base familiar.
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predominancia do uso da méao de obra familiar, no baixo uso de inovag8es tecnoldgicas, na diversificacao
da producao, entre outros elementos. De outro lado, os chamados agricultores ndo familiares, também
denominados de patronais, cujas caracteristicas principais sao a producéo em escala, uso de mao de obra
de terceiros, uso intensivo de maquinas e de equipamentos (inovacfes tecnolégicas) e producao voltada
para os mercados interno e externo, o que muitos denominam de agronegécio.

Sendo assim, observa-se, atualmente, a integracdo de atividades econémicas préprias da evolucéo do
modelo de producéo capitalista. Nesse contexto, as praticas do agronegdcio, com adocdo de pacotes
tecnoldgicos, ocasionaram a ampliacdo do mercado agricola. Isto ocorreu, porque o0 agronegécio ou
agribusiness se caracteriza por um segmento da Economia em que ha a integracéo de diversas dimensbtes
na producdo, na distribuicdo e no consumo de bens e de servicos. Ou seja, 0 agribusiness integra a
producédo agropecudria atividades a montante, que séo as industrias de insumos, estrutura de financiamento
e pesquisa, e atividades a jusante que sdo o0 transporte, armazenamento, atacado e varejo da producéo
agricola. A expansao das atividades agropecuérias em todo mundo proporcionaram a maior integracao das
atividades agricolas com esses outros setores da Economia (ARBAGE, 2012).

A dindmica das atividades produtivas e o acesso a tecnologias é que determinam o tipo de agricultura e
impactam a estrutura fundiaria dos territérios. Essa estrutura fundiaria, por sua vez, esta associada a
organizagdo e a distribuicdo da estrutura das terras. A partir disso, entende-se que a compreenséo da
estrutura fundiaria é imprescindivel na discussédo da questéo agraria que envolve um territério rural, pois a
posse e o direito do usufruto de terras possibilitam ao proprietario obter a renda das atividades desenvolvidas
ali. Assim, a questao agraria refere-se a aspectos da organizagao do trabalho, da produgao, da renda e do
emprego da populacéo rural, sendo o ponto central a concentracéo fundiaria, que, com a intensificacéo do
desenvolvimento capitalista, ocasionou a precarizagdo do acesso dos trabalhadores rurais a terra
(KAGEYAMA, 1993; SILVA; STOLCKE, 1981). Acrescente-se que essa intensificacdo também expulsou
muitos dos pequenos produtores rurais de suas propriedades (GRAZIANO DA SILVA, 1996).

Além das questdes agricolas que concernem a producdo e a produtividade das atividades agropecuérias,
as questdes agrérias sdo essenciais no processo do desenvolvimento. Por certo, as questdes agricolas e
agrarias, apesar de divergirem analiticamente, podem relacionar-se em alguns pontos, inclusive uma pode
ocasionar crise na outra, pois 0 aumento da produtividade pode acarretar péssimas condi¢des de trabalho,
que, por sua vez, geram a precarizacdo das condi¢cdes de vida do trabalhador rural (SILVA; STOLCKE,
1981). Dessa maneira, 0 acesso a terra e a melhoria has condi¢bes dos trabalhadores rurais proporcionam
a reducdo de desigualdades sociais, haja vista que elas s&o compativeis com o desenvolvimento
(KAGEYAMA, 1993; RANGEL, 2005). Por isso, a discussdo da questéo fundiaria, que esté inserida no
contexto das questdes agrarias, proporciona melhor entendimento do funcionamento do espaco rural.

Graziano da Silva (1996), entre outros autores, ao analisar o processo de modernizacdo da agricultura
brasileira, no periodo de 1950 a 1980, apontam que houve ampliagdo da produgdo e da produtividade
agricola e das exportacdes do setor, fomentado, em grande medida por politicas publicas, com destaque
para a concessao de crédito, o que findou por cosolidar no Pais os chamados Complexos Agrindustriais. Ao
mesmo tempo, o autor denominou tal processo de “modernizagédo conservadora”, pois beneficiou os médios
e grandes proprietarios de terra, consolidou as suas posi¢fes na produgdo agropecuaria e ampliou a
concentracdo fundiaria e a de renda. Esse € o modelo central de expansédo da atividade agropecuéria
adotado no Matopiba ap6s os anos 2000, demonstrado por estudos como o de Favareto et al (2019b).
Assim, um estudo a partir das informa¢des coletadas nos Censos Agropecuérios de 2006 e 2017,
sintetizadas no IG Terras, ajudara a compreender a atual dindmica de expansao da atividade agropecuaria
sobre o territdrio Matobiba e seu processo de concentra¢do fundiaria.

ANALISE DOS RESULTADOS: iINDICE DE CONCENTRACAO DE TERRAS DO MATOPIBA

Mesmo que seja possivel extrair informacgdes e realizar discussdes sobre a posse de terras ao avaliar a
distribuicdo dos 17 estratos de area dos estabelecimentos agropecuarios, essas informacgdes ndo sao
suficientes para quantificar a concentracdo de terras. Assim, essa se¢éo busca sintetizar a concentracdo
fundiéria, por meio do IG Terras do Matopiba, em 2006 e 2017.

indice de Gini Terras das porg¢des dos estados e municipios do Matopiba

O IG Terras foi calculado, inicialmente, para todas as por¢Ses dos estados que integram o Matopiba,
conforme equacdo 1 desenvolvida por Hoffmann (1991), apresentada na metodologia. Considerando a
classificacdo do IG Terras, apresentada na Tabela 1, para 2006 e 2017, todos os estados foram classificados
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como “de forte concentragao de terras” (pertencentes a classe entre 0,501 a 0,900). Destaca-se com o maior
indice a Bahia (0,87 e 0,88) e com o menor indice, Tocantins (0,77 e 0,74); esse Ultimo sofreu a maior
reducdo da concentracdo de terras em comparacao aos demais, o que ndo modificou a sua classificacao.
Os indices da Bahia foram superiores aos do territério (0,85 e 0,84); ressalta-se que esse estado possui a
menor area total no Matopiba em relacdo as demais, contudo é o maior produtor de grdos de lavoura
temporaria. Entre os anos avaliados, houve pequena variacdo no IG Terras do Maranh&do (de 0,86 para
0,84) e do Piaui (0,83 para 0,84) (Figura 2).

Figura 2 - indice de Gini Terras das porcdes dos estados do Matopiba em 2006 e 2017.
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Fonte - Dados da pesquisa.

O IG Terras foi também calculado para cada um dos 337 municipios que formam o Matopiba. Os resultados
referentes ao percentual de municipios classificados em cada uma das classes de concentracéo de terra,
de acordo com a Tabela 1, estdo apresentados na Tabela 2. No geral, no ano de 2006, houve percentual
muito superior de municipios com forte concentragdo de terras (87,83%), do que com as concentracfes
absoluta (8,31%) e média (2,97%); apenas 0,89% dos municipios apresentaram fraca concentracdo de
terras. Ainda nesse ano, considerando as por¢fes dos estados, significativa maioria (acima de 82%) dos
municipios se aglutina na classificagao forte da concentragdo da posse. O Tocantins tinha o maior percentual
de municipios com média (4,32%) e forte (93,53%) concentracBes de terras. Da classificacdo absoluta da
concentracdo de terras, 0os maiores percentuais dos municipios pertenciam ao Maranhao (14,81%), Piaui
(12,12%) e Bahia (10%). S&o bastante reduzidas as participa¢des dos municipios com fraca concentragao
de terras.

Tabela 2 - Participacéo percentual dos mupicipios de cada porc¢éo do estado que compde o Matopiba, por
classificacdo* do Indice de Gini Terras, em 2006 e 2017.

Fraca Média Forte Absoluta
Anos
% % % %
2006 0,74 1,48 82,96 14,81
Maranhao
2017 0,74 2,96 91,11 5,19
) 2006 1,44 4,32 93,53 0,72
Tocantins
2017 0,0 8,63 91,37 0,0
o 2006 0,0 3,03 84,85 12,12
Piaui
2017 0,0 3,03 93,94 3,03
) 2006 0,0 3,33 86,67 10,0
Bahia
2017 0,0 10,0 70,00 20,0
) 2006 0,89 2,97 87,83 8,31
Matopiba
2017 0,30 5,93 89,61 4,15

Fonte - Dados da pesquisa.

Nota: *Classificacdo conforme a Tabela 1.
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No ano de 2017, observa-se o aumento da participacéo de municipios do Matopiba com forte concentragao
de terras, que passou para 89,61%, enquanto a classe da concentracdo de terras absoluta reduziu para
4,15%; a participagdo dos municipios com média concentracdo de terras quase dobrou, chegando a
somente 5,93%; na classe de fraca concentracao, a participacdo reduziu ainda mais (0,3%). Comparando
os anos de 2006 e 2017, verifica-se um aumento do percentual de municipios que foram classificados com
concentracdo média e forte. Consequentemente, nota-se reducdo da participacdo de municipios nas
classes fraca e absoluta (Tabela 2). Com a chegada de novos agricultores (nacionais e estrangeiros), essas
transformacfes podem evidenciar, de um lado, que algumas grandes propriedades foram sendo
fragmentadas em outras menores (mas ainda grandes: entre 100 e 1000 hectares, ou acima de 1000
hectares); de outro lado, a reducéo de propriedades com pequenos estratos de area (especialmente aqueles
menores de dois hectares), conforme revela Santos (2021) ao utilizar os dados do Censo Agropecuério de
2006 e 2017.

Em 2017, considerando as porc¢des dos estados, a maioria dos municipios se aglutina na classificacdo forte
da concentragdo da posse, com destaque para o Piaui (93,94%), seguido de perto por Tocantins (91,37%)
e pelo Maranhdo (91,11%); 70% dos municipios baianos faziam parte dessa classe. Entretanto, na
classificagdo de concentragcao absoluta de terras, a Bahia foi 0 Unico estado que dobrou a participacao e,
por isto, alcangou o maior percentual, 20%. Do mesmo modo, da concentracdo média, a Bahia registrou
maior percentual, 10%, seguida pelo Tocantins, 8,63% (Tabela 2).

Entre 2006 e 2017, foi o estado da Bahia, nas demais porcdes dos estados (e respectivos municipios) houve
aumento da participacé@o na classe de forte concentragdo de terras no Matopiba. Com excec¢édo do Piaui,
houve aumento do percentual de municipios na classe de média concentracéo de terras, principalmente da
Bahia. Todavia, cabe destacar que o Maranhdo e o Piaui reduziram muito a participagdo dos municipios
com IG Terras absoluto, que, no Tocantins, pode ser considerado inexistente, devido aos valores
apresentados na Tabela 2. A Bahia, ao contrario, duplicou o percentual de municipios nessa classe. Assim,
antes e depois da institucionalizacdo do Matopiba, o padrédo é de elevada concentracdo de terras, com
recente proeminéncia para a por¢do dos municipios baianos.

Andlise descritiva do indice de Gini Terras

Considerando os dados da Tabela 3, em 2006 o IG terras dos municipios do Matopiba apresentou média
de 0,73 (forte concentracdo). Entre as porc¢des dos estados, o Tocantins apresentou a menor média (0,68),
enquanto a Bahia mostrou a maior (0,78), mas todas indicaram uma forte concentracdo. Nesse ano, o
municipio com a menor concentracdo de terras (IG Terras 0,04), classificada como fraca, foi Afonso Cunha
(MA), que, no ano de 2006 possuia um total de 368 estabelecimentos em uma area de 8.593 hectares; além
disso, apresentou também 4.660 hectares de areas naturais destinadas a preservacdo permanente ou
reserva legal (IBGE, 2021).

Por outro lado, o municipio com a concentracao mais elevada (IG terras 0,97), considerada como absoluta,
foi Paulino Neves (MA) que apresentou o total de 1.049 estabelecimentos em uma area de 23.044 hectares.
Desses estabelecimentos, apenas oito ocupavam uma area de 19.217 hectares na categoria de
estabelecimentos com mais de 1.000 hectares, de acordo com o Censo Agropecuario (2006). No geral, os
municipios e por¢des dos estados apresentaram IG Terras similares & média total, o que é confirmado pelos
valores do CV abaixo de 30% que apontam homogeneidade da forte concentracdo de terras, ou seja, a
concentragdo de terras é algo comum em todo o territdrio (Tabela 3).

No ano de 2017, a média do IG Terras para os estados do Matopiba apresentou reducéo para 0,70, todavia
ainda de forte concentracéo. O Tocantins apresentou a menor média, 0,66, e 0 estado da Bahia registrou a
maior, 0,73, entretanto, ambos classificados como de forte concentracdo de terras. Afonso Cunha (MA) se
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manteve como 0 municipio com a menor concentragao de terras de todo o territério, 0,16; nesse ano, o
municipio registrou 280 estabelecimentos que ocupavam area de 9.007 ha, demonstrando reducédo nos
iméveis e aumento da area, cuja média dos estabelecimentos é de 32,17ha, indicando forte presenca da
agricultura familiar. Nesse ano, o Censo Agropecuario (2017) ndo informou a area destinada a preservacao,
como em 2006 (Tabela 3).

Tabela 3 - Estatistica descritiva do indice de Gini Terras dos estados que integram o Matopiba, em 2006 e

2017.

Ano Média Mediana Minimo Maximo SD CV (%) p-valor
2006 0,76 0,77 0,04 0,97 0,13 17,01

Maranh&o 0,0000
2017 0,71 0,72 0,16 0,94 0,13 18,40
2006 0,68 0,69 0,20 0,91 0,11 16,81

Tocantins 0,0519
2017 0,66 0,68 0,34 0,87 0,10 16,00
2006 0,74 0,76 0,48 0,94 0,13 18,33

Piaui 0,2491
2017 0,72 0,75 0,50 0,92 0,13 18,06
2006 0,78 0,78 0,46 0,92 0,11 14,39

Bahia 0,0057
2017 0,73 0,74 0,34 0,94 0,15 20,67
2006 0,73 0,73 0,04 0,97 0,13 17,74

Matopiba 0,0000
2017 0,70 0,71 0,16 0,94 0,12 18,03

Fonte - IBGE — Censos Agropecuarios de 2006 e 2017. Dados da pesquisa.

J& os municipios de Correntina (BA) e Parnarama (MA) foram os que expressaram os maiores |G Terras,
0,95 e 0,94, respectivamente, classificados como de concentragdo absoluta. Em Correntina (BA) havia
3.408 estabelecimentos que ocupavam uma area de 719.338 ha, dos quais apenas 90 estabelecimentos
categorizados como &rea acima de 1.000 ha ocupavam 651.878 ha. Em Parnarama (MA) havia 1.771
estabelecimentos ocupavam area de 167.829 hectares, na categoria de estabelecimentos acima de 1.000
hectares havia 25 imoveis ocupando area de 78.148 ha, conforme o Censo Agropecuario (2017).
Igualmente, o CV foi inferior a 30%, é importante observar novamente a homogeneidade da forte
concentracdo de terras nos municipios e por¢des dos estados que formam o territorio. Ou seja, apds a
institucionaliza¢do, permaneceu a concentracdo de terras em todo o Matopiba (Tabela 2).

A comparacéo dos IG Terras de 2006 e de 2017 aponta transformacéo significativa da estrutura fundiaria
do Matopiba, conforme teste Wilcoxon (p-valor0,05) observado na Figura 3. No entanto, ao se desagregar
a andlise pelas por¢cfes dos estados de origem dos municipios, foram encontrados resultados distintos.
Mudangas significativas entre os anos pesquisados foram observadas nos municipios dos estados da Bahia
e do Maranh&o. Para os estados do Piaui e de Tocantins as diferencas ndo foram significativas (p-valor
0,05). Ressalta-se que, no caso do Piaui (p-valor = 0,0519), se fosse considerada uma significancia de 10%,
as diferengas seriam significativas (Tabela 2). O estado do Tocantins foi o Unico em que n&o ocorreu
alteracéo na estrutura fundiaria. Nota-se, também, a reducdo dos municipios outliers com baixo IG Terras,
como Afonso Cunha (MA), Esperantina (TO), Rio da Conceicao (TO), em 2006, e Afonso Cunha (MA) e
Belagua (MA), em 2017.
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Figura 3 - Bloxpot do indice de Gini Terras em 2006 e 2017.
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No geral, observou-se pequena reducdo do IG Terras em todas as por¢des dos estados do Matopiba, mas,
apesar dessa reducéo, permanece a forte concentragéo de terras no territorio. Nesse sentido, mesmo apos
a institucionalizag¢do do Matopiba, a posse de grandes areas de terras nas méaos de poucos produtores ainda
continuou sendo uma realidade no territério, com excegdo de alguns municipios que se classificaram como
de fraca concentrac&o na posse de terras.

Espacializacdo do indice de Gini Terras

Para a andlise da distribuicdo espacial da concentracdo de terras a partir dos valores calculados do IG
Terras, realizou-se a espacializacao e a avaliagdo mais detalhada dos resultados obtidos para 0s municipios
do Matopiba, em 2006 e 2017. Os resultados da espacializa¢éo do IG Terras estdo apresentados na Figura
4, em que as classes utllizadas para hierarquizacdo dos valores foram escolhidas de acordo com a
classificacdo da Tabela 1.

De modo geral, 0 Matopiba é caracterizado por forte concentracdo de terras, resultados similares a
concentracdo de terras no Brasil, que em 2006, apresentou IG Terras de 0,85 e, em 2017, 0,86 (IBGE, 2006,
2017). Em 2006, alguns municipios do territério evidenciaram absoluta concentragdo, principalmente
localizadas ao nordeste, sudeste e sul do Matopiba; em 2017, foram reduzidos os municipios de
concentragao absoluta no nordeste e sudeste, tendo sido ampliado o nimero de municipios nessa condi¢éo
no sul, pertencentes ao oeste do estado da Bahia (Figura 4).

No ano de 2006, os municipios do Maranhao que apresentaram concentracéo absoluta se localizavam ao
nordeste do Matopiba, mais préximos a zona litoranea, na regiao Lencois Maranhenses, area de grandes
reservas naturais. Apesar dessa concentracdo, os resultados apontaram a presenca de um municipio,
Afonso Cunha, também ao nordeste desse estado, com fraca concentracdo da posse de terras. Ainda para
esse estado, dois municipios foram classificados com concentragdo média (ltaipava do Grajau e S&o Pedro
dos Crentes); apesar disso, a maioria dos municipios maranhenses foi classificada com forte concentracéo
de terras. Em 2017, a por¢do do Maranhao pertencente ao Matopiba, mais ao norte, apresentou uma das
maiores transformacdes, reduzindo o nimero de municipios que, em 2006, apresentaram concentragdo
absoluta, passaram a apresentar, em 2017, concentracao forte (Figura 4).

Comparando os anos de 2006 e 2017, a por¢éao do Piaui que forma o Matopiba também evidenciou uma
reducdo de municipios de concentracdo absoluta; no final do periodo apresentou um Ginico municipio nessa
classe. Os municipios do Tocantins apresentaram similaridade na predominancia de municipios na classe
de forte concentracéo de terras. A por¢éo da Bahia foi a Unica que apresentou aumento no nimero de
municipios classificados como de concentracdo absoluta de terras, principalmente aqueles situados no
oeste do estado, nos limites dos estados de Goias e Tocantins (Figura 4).
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Figura 4 - indice de Gini Terras em 2006 (a esquerda) e 2017 (a direita) dos municipios que integram o
Matopiba.
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Fonte - Dados da pesquisa.

Nota: *Unidades da Federacéo

Para compreender as transformacdes fundiarias do Matopiba, € preciso detalhar a forma de uso das terras.
Em 2010-2012, havia predominio das pastagens (80,3%) em relagdo as lavouras (19,7%), e delas, cabe
destacar a importancia das lavouras temporarias (98,27%) em relagdo as permanentes (1,73%) (BUANAIN;
GARCIA; VIEIRA FILHO, 2017). Os dados do Censo Agropecuéario de 2017, com a consolidacéo do territorio
Matopiba, revelam ampliagao das atividades voltadas para lavouras temporérias (soja, milho e algodéo), em
detrimento das lavouras prementes, ocupacdo de areas de pastagens e reservas naturais. Apesar do
elevado nivel de ocupacao de terras pela pecuéria e lavouras temporarias, Pereira et al. (2019) salientam
que hé importante ocupacgéo do territério por indigenas, quilombolas e assentamentos rurais no territério.
Sao 3,8 milhdes de hectares de terras indigenas, das quais aproximadamente 63% estdo no Tocantins,
36% no Maranh&o e 1% na Bahia. S80 244.000 hectares de comunidades quilombolas, sendo 51% no
Tocantins, 30% na Bahia e 19% no Maranhdo. No Piaui, ndo ha informagbes de terras indigenas e
quilombolas. Sdo 4,4 milhdes de hectares com 1.053 assentamentos rurais (e 100.205 familias), e 50%
desta &rea encontra-se no Maranh&o, 28,4% no Tocantins, 13,8% na Bahia e 7,7% no Piaui.

Essa forma de ocupacéo das terras no Matopiba permite entender melhor o comportamento do IG Terras.
Pelo Censo Agropecuario de 2017, de um lado, existiam os municipios com maior presenga da agricultura
familiar, concentrados nos estados do Maranh&o e Tocantins. Nesses dois estados, o IG Terras para 0s
municipios com maior peso da agricultura familiar oscila entre 0,60 e 0,70, como é caso de Amarante do
Maranh&o (0,62) e Grajau (0,71), no Maranhédo, e Araguatins (0,65) e Formoso do Araguaia (0,71), no
Tocantins, cuja caracteristica geral € uma producéo bastante diversificada. Na porcao da Bahia pertencente
ao Matopiba, boa parte dos municipios com presenca da agricultura familiar estava nas “franjas” do
agronegocio, cuja caracteristica € a forte concentracéo de terras (a exce¢do é 0 municipio de Serra do
Ramalho com IG terras de 0,34, em 2017). No estado do Piaui, a producdo agropecuaria da agricultura
familiar é baixa. Logo, mesmo com a presenca da agricultura familiar, a caracteristica marcante é a forte
concentracao de terras, cujo |G Terras oscilou ente entre 0,501 e 0,900 (Figura 4).

De outro lado, conforme aponta Santos (2021), o grupo de municipios ao nordeste do Maranhao e a oeste
da Bahia apresentaram significativo valor da producdo em gréos (soja, milho e algoddo) e na criacdo de
animais de grande porte, que sao culturas ligadas ao mercado de exportagédo e ao agronegocio. O trabalho
de Buainain, Garcia e Vieira Filho (2017) reforca essa visédo, mesmo com a preponderancia das areas de
pastagens, o novo padrdo de acumulacéo agricola do Matopiba é centrado nas lavouras temporarias. Em
2010-2012, dez municipios eram responsaveis por 46% da area total plantada com lavouras temporarias:
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Séao Desidério (BA), Formosa do Rio Preto (BA), Barreiras (BA), Correntina (BA), Luis Eduardo Magalhaes
(BA), Balsas (MA), Tasso Fragoso (MA), Urucui (PI), Baixa Grande do Ribeiro (Pl) e Riachdo das Neves
(BA). No territrio, somente cinco culturas respondiam por 94% da area plantada com lavouras temporarias:
soja (53%), milho (16%), arroz (12%), algodéo (8%) e feijao (4%); os dez principais municipios com lavouras
temporarias produziam 92% do algodao, 59% da soja, 30% do milho e 20% do feijao.

Ao confrontar os dados de producéo (lavoura temporaria e criacdo de animais) e o IG Terras do Matopiba
entre os anos de 2006 e 2017, é possivel observar que, entre os 20 maiores municipios produtores do
agronegacio regional, em 17 deles houve a ampliagéo da concentragdo fundiaria (considerando o IG Terras,
alguns deles na faixa da concentragdo absoluta e outros na faixa de forte concentracdo). Na faixa de
concentragao absoluta, estdo os municipios baianos de Correntina, cujo IG terras no periodo passou de
0,92 para 0,95, Barreiras de 0,90 para 0,92, Sdo Desidério de 0,88 para 0,92, Jaborandi de 0,90 para 0,92
e Riachdo das Neves 0,90 para 0,91. Nesse grupo, também se encontra 0 municipio piauiense Baixa
Grande do Ribeiro, de 0,90 para 0,92. Ao mesmo tempo, S&0 municipios que experimentam aumento da
sua produgdo, como € o caso de Sdo Desidério cuja producao de soja aumentou de 582.616 para 1.226.452
toneladas e a de milho passou de 295.636 para 583.962 toneladas, enquanto, em Baixa Grande do Ribeiro
(P, a quantidade produzida de soja passou de 70.853 para 548.097 toneladas, e o milho que passou de
4.972 para 260.461 toneladas.

Na faixa da forte concentragdo e com ampliacdo do IG Terras de 2006 para 2017, na Bahia ainda se
encontram os municipios de Formosa do Rio Preto (0,85 para 0,87) e Luis Eduardo Magalh&es (0,70 para
0,85); no Maranh&o encontram-se Balsas (0,85 para 0,87), Tasso Fragoso (0,81 para 0,85), Alto Parnaiba
(0,75 para 0,82) e Sambaiba (0,76 para 0,79); no Piaui, encontram-se Urucui (0,87 para 0,89), Ribeiro
Gongalves (0,82 para 0,86) e Bom Jesus (0,90 para 0,90, que permanece alto e constante); e no Tocantins
h& Campos Lindos (0,70 para 0,76) e Peixe (0,71 para 0,74). J4 os trés municipios que apresentaram queda
no IG Terras foram Santa Filomena (0,84 para 0,79) e Sebastido Leal (0,92 para 0,85), no Piaui, e Loreto
(0,85 para 0,84) no Maranhdo.

Considerando outros trabalhos realizados, sé@o exatamente esses 0s municipios com grande produgédo
agropecuéria que experimentam expansao no periodo analisado, e que possuem as maiores concentracées
de terras. Pereira; Castro e Porcionato (2018) destacaram acerca dos municipios de maior producao de soja
do Matopiba, em 2000 e 2014: na Bahia sobressaem Formosa do Rio Preto, Sdo Desidério, Luis Eduardo
Magalhdes e Barreiras; no Maranhdo, destacam-se Balsas, Tasso Fragoso, Alto Parnaiba, Riachdo e
Simbaiba; no Piaui, Baixa Grande do Ribeiro e Urugui; no Tocantins a producdo de soja estava em
crescimento. No que diz respeito ao milho, sobressaem na Bahia: S&o Desidério, Barreiras, Formosa do Rio
Preto e Jaborandi; no Piaui, Urugui e Baixa Grande do Ribeiro; no Maranh&o, Balsas e Tasso Fragoso; no
Tocantins, ndo ha municipio com evidéncia nessa cultura. Dominam a producdo de algoddo na Bahia os
municipios: S&o Desidério, Correntina e Formosa do Rio Preto; no Maranh&o, Balsas; e no Piaui, Urugui.

Em suma, em 2000 e em 2014, considerando as culturas de algodao, feijdo, milho, soja e sorgo, a
microrregido de Barreiras (BA) é a maior produtora de grdos do Matopiba, com 5,5 milhdes de toneladas
(33%). O extremo oeste baiano também se tem destacado na pecuéria leiteira, inclusive com a presenca de
industria de laticinios. Por certo, as caracteristicas naturais, como a existéncia do aquifero Urucuia, e
investimentos publicos e privados na agropecuaria tém possibilitado esse desempenho (PEREIRA,;
CASTRO; PORCIONATO, 2018).

CONCLUSAO

A organiza¢éo espacial da estrutura fundiaria do Matopiba se relaciona com fatores, tais como solos mais
propicios & agropecuaria, mas, principalmente, & infraestrutura que garante a execucéo das atividades
produtivas. Nesse territorio, as politicas publicas proporcionaram o estabelecimento dessa infraestrutura na
forma de rodovias, de ferrovias, de armazéns, dentre outras, para a consolidacao da producao agropecuaria
e que podem ter contribuido para a expanséo de atividades ligadas a agricultura comercial, observadas no
crescimento da quantidade produzida das principais culturas do agronegécio. Todavia, € comum esse tipo
de atividade ocasionar concentragao fundiéria, conforme indicam os resultados do IG Terras de 2006 e de
2017.

Na esteira do crescimento do agronegdcio os municipios do Matopiba com maior expanséo da produgao
agropecuaria foram os que experimentaram aumento no IG Terras, constatando-se, assim, a relagdo entre
aumento da quantidade produzida de algumas culturas, como a soja e o milho, com a concentracdo da
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estrutura fundiaria. Nesse sentido, cabe destacar os municipios localizados no oeste da Bahia, Baixa
Grande do Ribeiro, no Piaui, e alguns municipios situados ao litoral nordeste do Maranhdo. Essa
concentracdo, além de ser resultado da colonizacdo do Pais, que fortaleceu grupos hegeménicos, é
consequéncia da construcéo histérica dessa fronteira agricola como local de crescimento do agronegdcio,
sustentado pelos interesses de produtores/grupos, nacionais e estrangeiros, mais capitalizados.

Diversos sdo os problemas que a concentracdo de terras ocasiona, entre os quais o fomento das
disparidades sociais, pois dificulta 0 acesso a terra (e a renda que ela poderia prover a pequenos
agricultores), refletindo-se também em questdes de deslocamento da populacao rural. Além da dificuldade
do acesso a terra, salienta-se problema ambiental relacionado ao uso de defensivos agricolas, uso
exacerbado da agua potavel para irrigagdo, que séo praticas comuns da producéo agricola em escala

comercial.

Por certo, a manutencdo da estrutura fundiaria concentrada, identificada neste estudo, prejudica o bem-
estar da populacdo e o desenvolvimento do Matopiba. Nesse sentido, cabe ao poder publico ofertar, e a
sociedade civil organizada, lutar por politicas publicas de ampliacéo do direito a terra, de acesso ao crédito
ao pequeno agricultor capazes de possibilitar a sua permanéncia no campo com as condi¢des necessarias
para obterem renda da terra e, assim, reduzir disparidades sociais e auxiliar no desenvolvimento rural.
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