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RESUMO

As Reservas Particulares do Patrimdnio Natural (RPPN) sédo consideradas uma forma efetiva
e de baixo custo ao poder publico para a criagdo de éareas protegidas, dependendo
principalmente da vontade voluntaria de seus proprietarios. O presente artigo tem como
objetivo apresentar uma avaliagdo da criacdo das RPPN no Parana, demonstrando as
principais deficiéncias e potencialidades dessas areas. Aplicou-se um questionario quali-
quantitativo a 132 proprietarios de RPPN, entre os anos de 2014 e 2016. Como principal
resultado destaca-se a deficiéncia no processo de criagdo dessas &reas por parte do érgéao
ambiental, no inicio do processo de criacdo, e a participagdo das prefeituras incentivando a
criacdo com base no interesse financeiro do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e
Servigos (ICMS) Ecoldgico. Esse panorama gerou proprietarios que nao receberam qualquer
apoio na gestdo destas areas (71,2%) e que se consideram insatisfeitos (37,9%) e,
potencialmente, percebe-se que a grande maioria (91,7%) das areas visitadas na aplicacédo
do questionario contribui para a formagédo de corredores ecoldgicos, o que justifica sua
criacdo e faz com que, por esta 6tica, se atenda a seu principal objetivo, a conservagéo da
biodiversidade. Processos de articulagéo entre proprietarios e poder publico séo necessarios
para a melhoria desse cenério.

Palavras-chave: Unidade de Conservacéo. Area protegida privada. Criacdo de RPPN.

EVALUATION OF THE CREATION OF PRIVATE NATURAL HERITAGE
RESERVES (RPPN) IN THE STATE OF PARANA

ABSTRACT

Private Reserves of Natural Heritage (RPPN) are considered an effective and low-cost way
for the government to create protected areas, depending mainly on the will of their owners.
This article aims to present an evaluation of the creation of RPPN in Parana, demonstrating
the main deficiencies and potentialities of these areas. A qualitative-quantitative questionnaire
was applied to 132 RPPN owners, from 2014 to 2016. The main result is the deficiency in the
process of creating these areas by the environmental agency, at the beginning of the creation
process, and the participation of the municipalities, promoting the creation based on the
economic interest in the Tax on the Circulation of Ecological Goods and Services (ICMS). This
scenario generated owners who did not receive any support in the management of these
areas (71.2%) and who feel dissatisfied (37.9%) and, potentially, it can be seen that the vast
majority (91.7%) of the areas visited in the application of the questionnaire contribute to the
formation of ecological corridors, which justifies their creation and allows, from this
perspective, to fulfill their main objective, the conservation of biodiversity. Coordination
processes between owners and public authorities are necessary to improve this scenario.

Keywords: Conservation Unit. Private protected area. Creation of RPPN.

EVALUACION DE LA CREACION DE RESERVAS PRIVADAS DEL
PATRIMONIO NATURAL (RPPN) EN EL ESTADO DE PARANA, BRASIL

RESUMEN

Las Reservas Privadas del Patrimonio Natural (RPPN) se consideran una forma efectiva y de
bajo costo para que el gobierno crie areas protegidas, dependiendo principalmente de la
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voluntad de sus propietarios. Este articulo tiene como objetivo presentar una evaluacion de
la creaciébn de las RPPN en Parana, demostrando las principales deficiencias y
potencialidades de estas areas. Se realizé la aplicacién de un cuestionario cuali-cuantitativo
a 132 propietarios de RPPN, entre 2014 y 2016. El principal resultado es la deficiencia en el
proceso de creacion de estas areas por parte de la agencia ambiental, al inicio del proceso
de creacion, y la participacion de los ayuntamientos, fomentando la creacion con base en el
interés econémico en el Impuesto sobre Circulacién de Bienes y Servicios (ICMS) Ecoldgico.
Este panorama generé propietarios que no recibieron ningin apoyo en la gestion de estas
areas (71,2%) y que se consideran insatisfechos (37,9%) y, potencialmente, se puede ver
gue la gran mayoria (91,7%) de las areas visitadas en la aplicacion del cuestionario,
contribuyen a la formacién de corredores ecoldgicos, lo que justifica su creacion y permite,
desde esta perspectiva, cumplir con su principal objetivo, la conservacion de la biodiversidad.
Los procesos de articulaciéon entre propietarios y autoridades publicas son necesarios para
mejorar este escenario.

Palabras clave: Unidad de Conservacion. Area protegida privada. Creacion de RPPN.

INTRODUCAO

As areas protegidas sdo adotadas em todo o mundo como o principal mecanismo de conservacéo da
biodiversidade (JACOBI, 2000). H& uma ligacdo automética do conceito de UC a iniciativa publica de
preservar (MORSELLO; MANTOVANI, 1997). Entretanto, a iniciativa privada exerce um importante
papel na preservacdo de ecossistemas em escala mundial.

O foco da gestao de &reas naturais tem mudado no decorrer das Ultimas décadas. Enquanto, no século
XX, a preservacao tinha uma visdo ambiental ou de satisfacéo pessoal, no século XXI, a visdo do lucro
ou a valoracao dos recursos ambientais é destaque, fazendo com que, em alguns casos, essas areas
protegidas sejam administradas como empresas, com vistas a lucratividade.

Para Oliveira e Cabral (2011), na visdo dos gestores publicos, pensa-se que, ao criar uma normativa
com critérios de conservacgdo para determinada area, ela j4 estara devidamente protegida, o que de
fato ndo ocorre. E nesse cenario que surgem os “parques de papel” (JACOBI, 2000), que s&o as areas
protegidas criadas legalmente, mas que ndo conseguem ser implementadas na préatica. Nesse contexto
também podem ser encontradas as Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), como
mostram Jacobi (2000), Langholz (2002) e Brito (2003), que afirmam que essa € uma discussao pouco
explorada.

A conservacao privada € antiga. Cholchester (2000) aponta que os primeiros locais de reserva para a
caca apareceram na Assiria, por volta de 700 a.C., e depois na india, em torno de 400 a.C. Segundo
Andrade e Silva (2003), no Brasil os primeiros movimentos para a conservacao privada estao no Cédigo
Florestal, que definia em seu artigo 6° (Lei Federal n® 4.771, de 15 de setembro de 1965), que o
proprietario de floresta preservada poderia grava-la com perpetuidade, se houvesse interesse do Poder
Publico.

Somente em 1990, o Decreto Federal n® 98.914, de 31 de janeiro, regulamentando o artigo 6° do Codigo
Florestal de 1965, reconhece o direito privado de proteger a natureza, e institui no territério nacional a
RPPN, extinguindo entdo as Reservas Particulares de Fauna e Flora (BRASIL, 1990). Neste contexto,
as RPPN ainda eram vistas como uma categoria de prote¢édo, e ndo uma UC (MITTERMEIER et al.,
2005). Esse decreto alavancou iniciativas de preservacado privada e, é a partir de entdo que ocorre o
aumento do numero de cria¢céo de RPPN no pais (SCHACHT, 2017).

Nesse contexto de criagdo da categoria RPPN, em 1991, o Parana promulga a Lei Complementar n°
59, de 1° de outubro, que alude a distribuicdo, aos municipios, de 5% do repasse do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadoria e Servi¢os (ICMS), para agueles que atendam requisitos ambientais, como
a presenca de UC em seus limites (PARANA, 1991). A presente lei de repasse financeiro atrelada a
conservacgdo ficou conhecida como Lei do ICMS Ecoldgico e possui relevancia orgamentaria para
muitos municipios — também noutros estados —, servindo como um incentivo para a criacdo de novas
UC, até a atualidade.

Em 1994 aprova-se no Parana o Decreto Estadual n® 4.262, de 21 de novembro, que institui a categoria
de manejo RPPN (PARANA, 1994). Importante, pois, que € apés essa promulgacao que a histéria das
RPPN no Parana muda de curso e passam a basear o cenario encontrado na atualidade por esta
pesquisa.

Caminhos de Geografia Uberlandia-MG v. 23, n. 89 out./2022 p. 202—220 Péagina 203



Avaliacdo da criagdo de Reservas Particulares do Patriménio Natural Gustavo Luis Schacht
(RPPN) no estado do Parana Yuri Tavares Rocha

No ano 2000 é estabelecido o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC),
por meio da Lei Federal n° 9.985 de 18 de julho, que organiza as UC em duas categorias, as de
Protecao Integral e as de Uso Sustentavel, inserindo as RPPN no programa oficial de UC, neste caso,
na categoria de Uso Sustentavel. Cabe salientar que, no estado do Parana é enquadrada como de
Protecdo Integral. Para regulamentar o SNUC, o governo federal publica, dentre outros, o Decreto n°
5.746, de 05 de abril de 2006, que em seu artigo 1° define RPPN como sendo “uma unidade de
conservacdo de dominio privado, com o objetivo de conservar a diversidade biolégica, gravada com
perpetuidade, por intermédio de Termo de Compromisso” (BRASIL, 2006, Art. 1).

Segundo a Confederacédo Nacional de RPPN — CNRPPN (2021), o Parana conta com 293 RPPN, que
protegem 53.321 hectares. Esses nimeros sdo expressivos, sendo que o Parana é o segundo estado
em numero de reservas, atras somente de Minas Gerais, com 356.

N&o é possivel, atualmente, dizer precisamente o nimero de areas protegidas privadas no mundo,
devido a falta de dados, sendo que muitos governos néo as inclui em seu sistema de areas protegidas
(SOLTON; REDFORD; DUDLEY, 2014). Autores como Jacobi (2000), Langholz (2002), Cegana (2005),
Gallo et al. (2009), Pellin (2010) e Sim&o e Freitas (2018) chamam a aten¢éo para a dificuldade em
obter informacdes bibliograficas sobre a protecdo em é&reas privadas e para a importancia de um
monitoramento atualizado das RPPN, que fazem parte do SNUC. Neste sentido, é fundamental
entender e aprofundar mais o conhecimento sobre estas éreas.

Solton, Redford e Dudley (2014) destacam o papel das RPPN devido ao alto valor da terra no Brasil,
inviabilizando, muitas vezes, a criagdo de UC publicas. Além disso, deve-se considerar que, ao criar
uma RPPN, o poder publico ndo necessariamente precisa investir em sua infraestrutura, na
compra/indenizacéo de terras, o que torna essa UC um ativo de baixo custo ao ente publico. Dias et al.
(2009) reforgcam este olhar de que as RPPN constituem uma politica de prote¢do com baixo custo para
o Poder Publico.

Desse modo, com o objetivo de compreender o processo de criacdo das RPPN no Parana, suas falhas,
particularidades e motivacao, testou-se a hipotese de que, no estado do Parana, as RPPN, em sua
maioria, apresentam problemas de insatisfagdo dos proprietarios, atrelados a seu processo de criagéo,
e que o poder publico é ausente, inclusive de suas obrigacdes legais. Além disso, essa insatisfacdo se
reflete na falta de efetividade de gestdo em muitas reservas.

O presente artigo tem como objetivo descrever e compreender as lacunas do processo de criagdo das
RPPN no Parana, demonstrando, por meio de resultados qualiquantitativos, as deficiéncias e
potencialidades dessa forma de conservar.

METODOLOGIA

O Parana, localizado no sul do Brasil, tem area de 199.800 km?2, composto por 399 municipios, que,
em 2016, somavam 11.242.720 habitantes.

A principal ferramenta para alcancar o objetivo proposto foi o trabalho empirico, mantendo contato com
0s proprietarios e visitas in loco nas RPPN, considerados diferentes estudos de caso. Esse contato foi
feito inicialmente por telefone, com o agendamento da visita presencial. Em campo as informagdes
foram registradas com a aplicagcao do questionario qualiquantitativo, previamente formulado, segundo
Marangoni (2005) e Pellin (2010). Para aplicacdo do questionario, foi utilizado o software Le Sphinx
Plus e as visitas foram registradas por foto. O questionario apresenta 57 perguntas (30 dissertativas e
27 de multipla escolha). O preenchimento do questionario era feito pelos pesquisadores, diretamente
no software citado.

No questionério, foi avaliada a motivacédo para a criagcdo da RPPN, os direitos e obrigacdes de um
proprietario de RPPN e as principais dificuldades encontradas por esse grupo, procurando
compreender suas motivacdes para criagdo da UC.

Definiu-se, pela tentativa de aplicagdo do questionario ao recorte amostral de 222 proprietarios de
RPPN-PR criadas até 2012, sempre mediante a aceitacdo de participacdo. A opcao pela visita a todas
as RPPN criadas até 2012, no periodo de 2014 a 2016, se deu para que os dados mostrassem o
resultado mais fiel da situacdo em que se encontram essas reservas.

Considerando o calculo de significAncia amostral apresentado por Gil (1999), seria necessario visitar,
no minimo, 123 das 222 reservas propostas, considerando um erro amostral de 5% e margem de
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confianca de 90%, o que foi atingido. Aos proprietarios que aceitaram participar, foi agendada a
aplicacdo do questionario, a fim de conhecer a RPPN pessoalmente com cada um de seus
responsaveis. Em trabalhos como de Cegana (2005), Machado (2007) e Pellin (2010), foram
executadas diferentes abordagens para aplicacéo, como reunides regionais, ou aplicacéo por telefone.
Nesta pesquisa, optou-se pela via presencial, para que, assim, fosse possivel avaliar sua criagéo e
gestdo, além das pressdes existentes, com observacao in loco. Na pesquisa dos autores citados, foi
representativo o nimero de ndo comparecimentos, seja por falta de interesse ou incompatibilidade de
agenda, além do que os proprietarios ndo eram atendidos individualmente, podendo gerar auséncia de
detalhamento.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Das 222 que originalmente foram contactadas, e faziam parte do recorte amostral do trabalho, foram
efetivamente visitadas 132 areas (59,4%), sendo que as demais ndo aceitaram participar ou ndo foram
encontradas. Para visitas as RPPN, foram percorridos 12.729 km em todo o estado.

A Figura 1 apresenta a distribuicdo dos municipios visitados durante o desenvolvimento da pesquisa,
demonstrando uma equilibrada distribuicdo espacial pelo Parana. Alguns municipios foram retirados da
amostragem inicial (em verde), como Curitiba, ja que ali encontram-se somente RPPN criadas pelo
poder publico municipal, em um programa que ganhou for¢a apés a conclusédo da pesquisa.

Figura 1 - Parand: Distribuigdo dos municipios com RPPN visitadas durante as incursdes de campo.
2017.
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Fonte - Elaborag&o dos autores (2017).

Inicialmente, pode-se apontar que parte das dificuldades apresentadas pelos proprietarios de RPPN
pelo estado é similar, como a auséncia de apoio do poder publico, as dificuldades pessoais com
técnicas de gestdo, considerando, é claro, que quase nenhum € gestor de UC. Destaca-se também a
dificuldade por parte de alguns proprietarios em compreender o que € uma RPPN, bem como direitos
e deveres desses atores. Esses pontos serdo apresentados individualmente ao longo do texto.
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No Parana, ao observar a evolugéo da criacdo de RPPN, é possivel verificar que entre 1997 e 1999 foi
criada a maioria (50,4%, que equivale a 112) das reservas hoje existentes (Figura 2), talvez em um dos
periodos de maior criacdo desta categoria de UC (MESQUITA, 2014).

Figura 2 - Namero de RPPN criadas por ano no Parana, considerando o periodo estudado.
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Fonte - Elaborag&o dos autores (2017).

E clara a desaceleracgéo da criacdo desde seu ano inicial, fato que pode ser positivo, ao considerar um
melhor critério para criagdo pelo 6rgao ambiental. Esse acumulo de criag8es deve ser compreendido
melhor quando relacionado a outros resultados apresentados adiante. Em contrapartida, ao avaliar o
cenario nacional de criagdo de RPPN, Pegas e Castley (2016) comprovam um incremento no processo
de criagBes entre 2005 e 2015, o que demonstra o fortalecimento das RPPN enquanto categoria de
area protegida.

No Parana, observa-se o predominio de proprietarios pessoa fisica (81,8% dos entrevistados) e
nenhuma entidade do terceiro setor. Outra informacéo coletada em campo se refere ao registro da
RPPN na matricula do imével, o que a torna legitima, e que foi confirmado como registrado por todos
0s entrevistados.

Ao se avaliar a distribuicdo da area protegida nas formacdes fitogeogréficas, observa-se que 40,1%
delas estéo na Floresta Estacional Semidecidual, 28,7% na Floresta Ombrofila Mista, 6,8% na Floresta
Ombrofila Densa e 24,2% em areas de transicdo entre formacdes, em comparagdo ao mapa de
Formacdes Fitogeogréaficas do Parana formulado pelo Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias
(ITCG, 2009), evidenciando uma boa variacao de coberturas vegetacionais protegidas.

Importante também é a compreenséo da relacdo do tamanho da RPPN e da area total da propriedade
em que esta inserida. Observa-se que 40,9% das areas cobrem até 20% do total da propriedade, ou
seja, area de Reserva Legal (RL), ja legalmente protegida (Figura 3). Neste caso, h4 uma sobreposicéao
entre RL e RPPN, o que legalmente é possivel e ocorre frequentemente, sendo, para efeitos de gestédo
e restricdo de uso, utilizada a figura da RPPN. Essas sobreposi¢cfes, ao longo do tempo, mesmo com
delimitacdes legais sobre o tema, podem gerar conflitos em relagéo ao tipo de uso e gestdo a ser dado
para a area (RUIZ-JUNIOR e OLIVEIRA, 2013).
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Figura 3 - Porcentagem da propriedade averbada como RPPN.
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Fonte - Elaboragéo dos autores (2017).

Esta sobreposicdo com somente os 20% pode ndo se justificar, com excec¢do de que haja nova
mudanca na lei que trata da porcentagem de RL. Entende-se que a protecao mais efetiva esta na area
gue se protege a mais do que a legislacé@o florestal efetivamente determina, j& que essas seriam
porcdes passiveis de supresséo.

No Mato Grosso do Sul, Pellin (2010) mostra que 77% das RPPN protegem mais do que a RL,
compondo continuos florestais. Esses continuos sao importantes para o cumprimento dos objetivos de
criacdo de uma RPPN, que € a conservacao da biodiversidade, da geodiversidade, das paisagens,
formando corredores que interliguem de diferentes areas.

Nesse sentido, a escolha da &rea para a RPPN é fundamental. Entende-se que as terras privadas
podem fornecer paisagens continuadas e conectar as demais areas protegidas (KAMAL; KAKOR;
GRODZINZKA-JURCZAK, 2015). Essa conexao pode se dar via vegetagdo marginal a cursos d’agua,
Ou mesmo se mantiverem contato com outros fragmentos. Sendo assim, as RPPN tém o potencial, se
bem planejadas, de aumentar a biodiversidade em escala regional, sendo, portanto, fundamental o
planejamento para instalacdo desses espacos (CLEMENTS et al., 2019). Foi questionado aos
entrevistados sobre as ligagfes da RPPN com outras areas protegidas, sejam elas UC, corpos hidricos,
entre outros (Figura 4).

Figura 4 - Conexdo da RPPN com outras massas florestais e formacao de corredores ecoldgicos.
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Fonte - Elaboracg&o dos autores (2017).
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Dessa forma, 91,7% das RPPN amostradas no estudo se ligam a outras areas protegidas, o que pode
ser considerado um indice satisfatorio e que justifica sua criagdo, quando comparado com estudos
como o de Schiavetti et al. (2010), que estudando as RPPN na Bahia observam essa conectividade em
57% das areas. Deste percentual, a maioria (55,3%), se liga as areas de Area de Prote¢do Permanente
(APP) ou RL da propriedade, formando corredores biol6gicos ou zonas de refigio de animais e plantas.
Somente 8,3% das propriedades visitadas ndo tém ligacdo ou proximidade com outros fragmentos,
dificultando a permanéncia das espécies por longo periodo.

Normalmente, essas areas sem interligacdo estdo alocadas em pontos de menor produtividade
agricola, como topos de morro ou regiées com elevada pedregosidade. Nao se despreza a importancia
dessas areas, ja que, certamente, elas servem como abrigo para aves e animais adaptados a essas
condicbes e que podem migrar até cursos d'agua, mas, essas areas podem apresentar papel
secundario.

A sinalizacdo das RPPN pelo Poder Puablico Municipal, indicando a area protegida, suas divisas e
confrontacdes, esta prevista no Decreto Estadual n° 1.529/2007 (PARANA, 2007), que trata das RPPN,
e é uma contrapartida pelo recebimento do ICMS Ecoldgico. Sinalizagcdo essa importante para orientar
visitantes sobre os cuidados e informagdes interpretativas nas areas das RPPN. Ao se questionar os
proprietarios sobre essas placas, e visitar as reservas, percebe-se que somente 40,9% das areas estédo
sinalizadas, nimero pouco expressivo quando comparado ao repasse financeiro e a obrigatoriedade
legal.

Outra questdo diz respeito as dificuldades que os proprietarios possam ter encontrado quando da
formalizacdo da RPPN, — e.g. extensa documentagéo para registro da UC —, de modo geral, 60,6%
deles afirmam néo ter encontrado dificuldade. Aqueles que tiveram dificuldades relatam problemas com
documentacdo, como a falta dela. Esta informacédo, combinada com o questionamento sobre a
motivacdo para que ndo houvesse dificuldade de criagdo esta atrelado ao fato de que um grande
numero de RPPN foi criada pela instancia de governanga municipal, que cuidava de todo o processo
documental necessério. Por outro lado, Schiavetti et al. (2010) relatam a lentiddo na criagao das RPPN
na Bahia, com processos inconclusivos por até dois anos.

Os entrevistados foram também questionados sobre conhecer ou ndo as legislacfes sobre RPPN. Para
essa pergunta, 62,1% deles admitem ndo conhecer o amparo legal a respeito de seus direitos e
deveres. Esse fator esta ligado a forma e motivagdo como estas UC foram criadas. A questéo sobre as
dificuldades de criacdo representa muito bem esses dados, ja que é a prefeitura quem cria o processo.
Os proprietarios em geral assinaram a criacdo, muitas vezes desconhecendo a tematica RPPN.

Quando o entrevistado era questionado sobre qual a motivacéo para criagdo de uma RPPN, a resposta
mais significativa era a conservacgéo de espécies e ecossistemas, com 56,8%, do mesmo modo que a
satisfacdo pessoal representa quase 30% delas. Entretanto, 56,1% dos entrevistados alegaram ter
outros motivos (opgao “Outros”), e o principal deles é a criagdo por pedido da prefeitura municipal, o
que também corrobora as respostas apresentadas até aqui, em especial sobre desconhecimento da
legislacdo. Essa resposta sera importante também para a analise de outras questdes apresentadas a
seguir, como a existéncia de incentivos para criagdo da RPPN.

A opcgao “Outros” teve significativo numero de respostas e, dentre as principais justificativas estava a
criacdo motivada pelo pedido de terceiros, especialmente das prefeituras municipais, atendendo a
interesses desses gestores, e explicando que ndo se reconhecia exatamente critérios béasicos das
RPPN como a perpetuidade (Figura 5).
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Figura 5 - Principais motivagdes para a criacdo da RPPN.
Qual foi a motivacédo para a criacdo de umas RPPN?
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Outros I ——— 74
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Alternativa econdmica - turismo N 9
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Fonte - Elabora¢&o dos autores (2017).

Autores como Cegana (2005), Machado (2007), Pellin (2010), Kamal; Kakér; Grodzinska-Jurczak
(2015) e Simao e Freitas (2018) também apontam como principal motivo de criacdo a conservacao de
espécies e ecossistemas, com trabalhos desenvolvidos no Parana, Sao Paulo, Mato Grosso do Sul,
Polbnia e Santa Catarina, respectivamente.

Confirmando os dados anteriores, na pergunta seguinte o entrevistado deveria confirmar ou ndo se
havia recebido algum incentivo para a criagdo da RPPN. Nesse caso os incentivos poderiam ser
motivacionais ou mesmo financeiros, realizado por um terceiro, mas que, de fato, tivesse pesado em
sua escolha por criar uma RPPN. Dos 132, 74 entrevistados (56,1%) afirmaram que sim (Figura 6).

Figura 6 - Ocorréncia de incentivo de terceiros para a criagdo da RPPN.

Houve algum incentivo para criagdo da RPPN?
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Fonte - Elaboracg&o dos autores (2017).

Aqueles entrevistados cuja RPPN néo recebeu interferéncia de terceiros admitem a criagdo por inciativa
propria. Questionou-se entdo quem os havia incentivado, e a maioria (33,3%) aponta que as prefeituras
foram os principais incentivadores (Figura 7).
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Figura 7 - Origem dos incentivos para a criacdo das RPPN.

Quem incentivou a criacdo da reserva?
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Fonte - Elaboragéo dos autores (2017).

Segundo os entrevistados, esses pedidos vieram com a justificativa do apoio financeiro que a Prefeitura
receberia (ICMS Ecolégico), mas também com promessas de auxilio ao proprietario e, em alguns
casos, até mesmo pagamentos mensais, fatos que nunca evoluiram. Em um dos casos, de um
proprietario com mais de 80 anos de idade, que acompanhado de seu filho foi claro em afirmar que “a
prefeitura trouxe os papéis pra gente assinar, dizendo que ajudaria a prefeitura, e que me repassariam
R$300,00 mensais por criar a reserva” (RPPN 119). Outra proprietaria afirma que, na época, criou a
RPPN porque “receberia recursos para cuidar da area” (RPPN 67). A argumentacado de abordagem da
prefeitura é descrita pelos proprietarios como “uma ajuda” que o proprietario daria para a prefeitura, se
referindo ao repasse de ICMS Ecoldgico ao municipio. Com raras excec¢des, como em Barra do Jacaré,
Séo Pedro do Ivai e Maua da Serra, ndo houve avanco nas tratativas de repasse de recursos para
aplicacdo na RPPN, tnica forma prevista legalmente para repasse.

E fato, observado nas visitas realizadas, e no questionario aplicado, que o ICMS Ecoldgico foi o
principal motivador para que municipios criassem essas UC. Tanto que é com a promulgac¢éo do ICMS
Ecolégico, que o Parané atinge os picos de criacdo de RPPN (Figura 3). E um tanto dificil perceber o
comprometimento das administrag@es publicas com a causa ambiental, com a criagcdo e manutencéo
dessas reservas, como apontam os dados sobre instalacdo de placas ou mesmo apoio dessas
administragBes, como apontam as respostas dos entrevistados. O entrevistado na RPPN 12 é claro em
afirmar que “a prefeitura s6 apareceu aqui na época de criar, depois nunca mais vieram”. Esse tipo de
critica foi muito comum, com relatos indicando a inexisténcia de contato entre prefeitura e proprietario.
Percebe-se, sim, que o Unico foco publico foi o financeiro.

Os repasses do ICMS Ecolégico, no Parana, sdo feitos mensalmente e variam segundo a area das
categorias de UC e existéncia de manancial de abastecimento publico de agua. Além disso, os valores
repassados também podem variar dada a nota de avaliacdo (Tabua de Avalia¢des) organizada pelo
6rgéo ambiental estadual. Para 2020, segundo o site do 6rgdo ambiental responsavel, o Instituto Agua
e Terra (IAT, 2021), foram distribuidos cerca de 192 milhées de reais, havendo disparidade entre os
municipios: alguns com cerca de 10 mil reais anuais e outros com cerca de 5 milhdes de reais anuais.

Estudo de Cegana (2005) nas RPPN paranaenses confirma que o Poder Publico Municipal foi o maior
incentivador para a criagdo das RPPN, motivado pelos beneficios financeiros do ICMS Ecologico. Além
disso, o autor afirma que grande parte das reservas nao possui planejamento basico e menos ainda
plano de manejo, e que a fiscalizagdo nao apresenta eficacia em decorréncia da falta de funcionarios
efetivos nas propriedades.

O Plano de Manejo € um documento técnico importante, visto que estabelece normas de uso e
conservacao de qualquer area protegida, planejando o uso adequado de cada espaco e, garantindo a
melhoria do processo de conservacao. Segundo o SNUC, no Art. 27, 83, o Plano de Manejo de uma
area protegida deve ser criado em até cinco anos ap0s sua criacdo. No caso da RPPN, o mesmo deve
ser providenciado pelo proprietario da area. Ao questionar sobre a existéncia desse documento, pouco
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mais de 80% das areas ndo o possui (Figura 8).Em contrapartida, Pellin (2010) confirma que para o
Mato Grosso do Sul 41,2% das RPPN visitadas possuiam o Plano de Manejo.

Figura 8 - Existéncia de Plano de Manejo na RPPN.
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elaboracéo

Possui Plano de Manejo implanta ou em fase de
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O Plano de Manejo encontra-se em elaboragdo | 1

Em fase de estudos técnicos para criagéo do plano | 1
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Fonte - Elaboragéo pelos autores (2017).

Muitos entrevistados sequer conhecem o teor do documento. Outros 16,7% possuem o plano, sendo
5,3% deles com mais de cinco anos de elaborag&o, havendo a necessidade de revisdo. E importante
destacar que, se hoje fosse aplicado o Art. 13 do Decreto Estadual n® 1.529/2007, 90,2% dos municipios
poderiam deixar de receber o ICMS Ecoldgico dessas RPPN, considerando que a inexisténcia do Plano
de Manejo impede o recebimento de recursos pelo municipio. E dizer que o municipio recebe o ICMS
Ecoldgico (recurso financeiro de livre aplicacdo) e o proprietario é quem fica com o énus da gestéo e
da elaboracéo dos levantamentos técnicos.

O Plano de Manejo é pré-requisito para o desenvolvimento de atividades como turismo e Educacéo
Ambiental em RPPN no Parana, como deixa claro o Art. 2 do Decreto Estadual n® 1.529/2007. Sem
esse documento atividades de uso de RPPN pela comunidade ficam comprometidas (ZUZA e SANTOS,
2010). Considerando a inexisténcia desse documento, perguntou-se sobre o uso da area para
atividades de lazer, entendo que aquelas que nédo possuem o Plano ndo poderiam receber visitantes
ou desenvolver atividades de Educacdo Ambiental. A Figura 9 mostra que pouco mais de 82% das
areas ndo tem nenhum tipo de uso, mesmo possuindo atrativos e trilhas que podem ser um incentivo
aos visitantes.

Figura 9 - Utilizac@o da RPPN para atividades de turismo ou lazer.

A RPPN é utilizada para lazer, turismo ou visitagado
publica?
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Fonte - Elaboragéo dos autores (2017).
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Das RPPN visitadas em campo é perceptivel o potencial de utilizacdo das areas por atividades
turisticas, especialmente quando considera a beleza cénica de determinadas areas (Figura 11). Pela
auséncia de Plano de Manejo, o que torna limitada a utilizagdo da RPPN para finalidades como a
Educacdo Ambiental, sdo poucos os exemplos desse tipo de uso, considerado fundamental. A Figura
10 apresenta um exemplo de atividade de Educacdo Ambiental realizado em RPPN.

Figura 10 - A) RPPN Vale do Corisco — Sengés (PR) e a Cachoeira do Corisco; B) RPPN Barbacena
— Sao Pedro do Ivai (PR) e um exemplo de atividade de Educagdo Ambiental realizado com escolas
da regiao.

SRR P > o

Fonte - A) Foto do autor (2015); B) Foto cedida pela administracdo da RPPN Barbacena (2015).

O ICMS Ecolégico € um beneficio do Estado aos municipios, e pode ser aplicado ou transferido as
RPPN, mediante elaboracao de convénios, mas sem uma obrigacéo desse ato ao municipio. Esse valor
poderia beneficiar as necessidades ambientais municipais, entretanto, pode-se aplica-lo
independentemente de sua fonte geradora.

Observa-se que essa liberdade faz com que a Prefeitura tenha uma postura de distanciamento. Esta
postura de ndo buscar parcerias com proprietarios fica retratada na Figura 11, que apresenta 0s
resultados sobre o questionamento sobre o conhecimento do proprietario sobre o ICMS Ecoldgico,
mostrando que mais de 80% conhecem o repasse feito ao municipio, mas nunca foram beneficiados.
Os proprietarios que sdo beneficiados relatam alguns apoios pontuais como a doacao de algum
equipamento de manutencdo, com rogadeiras, ou mesmo o repasse financeiro de parte do ICMS
Ecoldgico, como foi constatado nas entrevistas realizadas em Barra do Jacaré, Mau& da Serra e Sdo
Pedro do Ivai. Pegas e Castley (2016) defendem ser necessario que o governo crie mecanismos de
incentivo financeiros mais efetivos aos proprietarios para compensar os encargos financeiros com as
reservas.

Figura 11 - Conhecimento e beneficiamento pelo ICMS Ecolégico.
Conhece o ICMS Ecoldgico?

Sim, mas ndo sou beneficiado INIIEEEGEGEGGGEGEGNGNGEGEGEGEGNGEGEGEGEE 106
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Fonte - Elaboracdo dos autores (2017).
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Seguindo a linha que confirma a auséncia do Poder Publico com relacdo ao apoio mais basico ao
proprietario, como uma visita técnica para apoio na gestao e na resolucdo de pequenos problemas, na
articulagdo entre proprietarios, prefeituras e universidades, a Figura 12 mostra que mais de 70% dos
entrevistados diz ndo ter qualquer parceria ou acompanhamento técnico, motivo que, ao longo do

tempo, gera insatisfagdes, que ficam evidentes no questionario aplicado.

Figura 12 - Prestacdo de assessoria técnica por parte de 6rgaos publicos as RPPN.

Recebe assessoria técnica / profissional de instituicbes de
pesquisa ou 6rgdos do governo?
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publicos
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Sim, existem pesquisas de universidade em - 17
execugao ou executadas anteriormente
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Fonte - Elaborag&o dos autores (2017).

Na contraméo dos resultados apresentados acima, Pellin (2010) mostra que, no Mato Grosso do Sul,
existe parceria constante entre entidades e proprietarios, ao afirmar que para 65% dos seus
entrevistados existem incentivos a gestdo da reserva e apoio técnico na area. Para Kamal; Kakor;
Grodzinska-Jurczak (2015), a falta de uma comunicacdo mais frequente e o convite para uma gestao
parceira entre proprietario e agéncias de fomento seriam a principal lacuna apresentada por seus
entrevistados.

E reconhecida a dificuldade dos atores publicos quanto a orgamento e recursos humanos. Entretanto,
as entidades poderiam buscar parcerias, por exemplo, para confeccdo de Planos de Manejo. Nas
entrevistas fica claro que muitas vezes as dividas apresentadas pelos proprietarios sdo de simples
resolugdo. No momento das entrevistas os proprietarios perguntavam questdes como a possibilidade
de “desfazer” a RPPN, sobre a questdo de uma “doacgéo que seria feita” da area de vegetagéo ao 6rgéo
ambiental, sobre as possibilidade autorizadas de uso, se “poderiam usar madeira morta das areas de
RPPN”, entre outras, sempre demonstrando com seria positivo um contato técnico com esses

proprietarios.

Outra questao relevante que demonstra a situacéo dessas RPPN trata das pressdes mais frequentes

na area, em relacdo ao seu entorno, relatadas por seus proprietarios (Figura 13).
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Figura 13 - Press8es de maior ocorréncia nas RPPN.
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Fonte - Elaboracéo dos autores (2017).

A pressdo mais lembrada foi a caca, comum em outras RPPN (PELLIN, 2010; SIMAO e FREITAS,
2018). Sao relatados casos de “cevas” encontradas na mata, sons de tiro e mesmo contato com esses
cacadores. Na pesquisa de Schiavetti et al. (2010), ha uma correlagdo entre o desconhecimento da
RPPN por parte dos vizinhos e sua percepcéo utilitarista da mata. Os autores destacam que seus
entrevistados, qguando desconheciam a existéncia da RPPN e seu carater de conservagéo, tendiam a
continuar se utilizando desses espacos para caga, extracdo de esséncias ou outros produtos. Essas
praticas devem ser melhor estudadas para areas protegidas de modo geral.

Outra ameaca importante sdo as queimadas. As RPPN com mais relatos de queimada sédo aquelas
onde o cultivo da cana-de-acgucar faz divisa com os limites da RPPN, sendo separada somente por uma
estrada (que funcionaria como aceiro). Como no Paranda ainda ocorre a queima da cana, essa é uma
pressdo real para a fauna e flora. Na opg¢do "Outras pressfes"”, € relatada a pesca predatoria,
implantagdo de Pequena Central Hidroelétrica (PCH),descarte de lixo e furtos.

Outro dado interessante € que somente um entrevistado declarou a agricultura como uma presséo,
considerando nesse caso o uso de agrotéxicos do entorno. Em contrapartida, foram 19 os que relataram
sofrer pressfes por parte de assentamentos existentes em seu entorno. Somaram-se 23,5% dos
entrevistados que relatam que a RPPN néo sofre qualquer tipo de pressao. Em geral, a este perfil de
entrevistado estdo ligados aqueles que ndo moram ou ndo visitam com frequéncia a propriedade e,
portanto, ndo costumam percorré-la para fiscalizar, ou ainda, aqueles entrevistados que se declaram
mais insatisfeitos.

Em geral, como descrevem Souza e Milanez (2019), essas pressfes sofridas por areas protegidas,
como as observadas e descritas aqui, estdo ligadas a conflitos comuns em todas as modalidades de
areas protegidas, e especialmente desenvolvidas pela falta de reconhecimento e insercdo das
comunidades de seu entorno no processo de manejo desses espa¢cos. Mesmo as RPPN sendo
modalidades de conservacdo privada, observa-se um distanciamento entre a area protegida e seu
entorno.

A fim de compreender a satisfacdo geral desse proprietario, os entrevistados deveriam se classificar
em uma das cinco categorias apresentadas na Figura 14, considerando o cenério geral em que se
insere a RPPN e a realidade vivenciada pelo proprietéario.
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Figura 14 - Nivel de satisfacdo dos proprietarios com sua RPPN.
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Fonte - Elaborag&o dos autores (2017).

E possivel determinar dois grupos em relacéo ao nivel de satisfacéo, sendo o primeiro com 37,9%, que
se dizem pouco satisfeitos, insatisfeitos ou muito insatisfeitos, e em outro, 62,1% se classificam como
satisfeitos e muito satisfeitos. No Mato Grosso do Sul, Pellin (2010) constatou a que 85% dos
proprietarios se classificam como satisfeitos e muito satisfeitos. Como a propria autora aponta, esse
namero pode estar ligado a motivacdo conservacionista dos proprietarios para a criagdo da RPPN. No
Parana a criacéo pode motivagéo conservacionista também foi observada, entretanto, o percentual de
proprietarios incentivados por interesses da administragdo publica também pesou negativamente no
nivel de satisfagcdo geral, j& que com o passar do tempo o proprietario comeca a reconhecer a area
protegida criada e suas particularidades legais.

Para entender as motivacdes desse enquadramento, foi pedido para que se justificasse a resposta.
Entre os muito satisfeitos ou mesmo satisfeitos ha certa similaridade nas motivacdes, que em geral
apresentam argumentos como: “Para mim estd bom como esta, criei a reserva e estou feliz assim”
(RPPN 15), ou “Essa area ndo me da problemas” (RPPN 101). Esses proprietarios que se encontram
satisfeitos ou muito satisfeitos, em geral, coincidem com aqueles que criaram a RPPN por motivacdes
de protecdo, e ndo tendem a ter como uma preocupacdo principal o ndo repasse de recursos
financeiros, por exemplo.

No grupo dos pouco satisfeitos, insatisfeitos e muito insatisfeitos, as justificativas se referem ao que
alguns denominam de negligéncia, como: “Na época da criagdo vinham aqui todos os dias (algum 6rgdo
ambiental), mas depois nunca mais apareceram” (RPPN 87). Outra linha de argumentacdo dos
entrevistados também esteve relacionada ao desconhecimento do que era uma RPPN: “Nado me
disseram nada sobre essa perpetuidade, ou que eu ndo poderia usar a area. Hoje vejo que estamos
abandonados” (RPPN 64). O nivel de insatisfacdo de um proprietario chegou ao extremo de haver a
seguinte afirmacao: “Por mim, eu derrubava toda essa mata e plantava soja” (RPPN 91):

Questionando os entrevistados sobre as prioridades futuras para as RPPN percebe-se certo
entusiasmo, principalmente entre aqueles mais satisfeitos, com a implantacéo de vérias formas de uso
para a area, como mostra a Figura 15.
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Figura 15 - Principais prioridades futuras para as RPPN.
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Fonte - Elaboracéo dos autores (2017).

Os 55,3% dos entrevistados que optaram pela opgao “Outros” (varios deles enquadrados como
insatisfeitos) apontam ndo haver qualquer tipo de prioridade sendo a preservacdo do local da forma
como esta, ndo havendo um plano de uso da area, o que também pode-se considerar correto.
Esperava-se que houvesse ambicdes dos proprietarios por parcerias ou melhorias na drea da RPPN,
0 que ndo se viu na maioria dos proprietarios que pretendem manter a RPPN como ela esta, até mesmo
considerando melhorias em seu gerenciamento. Houve também na opgao “Outros” objetivos como
abertura de trilhas e criacdo de um centro para recepc¢do de animais apreendidos.

O uso da area da RPPN para atividades de pesquisa, ecoturismo e educacdo ambiental € incentivado,
desde que haja previsdo em plano de manejo. Especialmente sobre o ecoturismo, Pegas e Castley
(2014) consideram uma ferramenta importante para conservacao em terras privadas, ao considerar que
além da geracao de recursos a atividade incentiva a conservacdo, mesmo que em sua pesquisa
constatam o baixo quantitativo de RPPN desenvolvendo essa atividade no Brasil. Em nosso caso, é
demonstrado o interesse de 24,2% dos entrevistados em desenvolver esse setor.

Por fim, questiona-se o entrevistado sobre a cria¢cdo ou ndo, no cenério atual, de uma nova RPPN. Os
dados apresentados na Figura 16 apontam que 37,1% deles ndo criariam uma nova RPPN hoje, dado
negativo e que pode ser reflexo da insatisfacéo e falta de assisténcia ao proprietario. Se somado aos
que responderam “talvez”, esse dado se torna ainda pior.

Figura 16 - Os proprietarios paranaenses criariam uma nova RPPN se pudessem?

Vocé criaria uma nova RPPN hoje?

Sim 57
Né&o 49
Talvez 26
0 10 20 30 40 50 60

NUmero de respostas

Fonte - Elaborag&o dos autores (2017).
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Observa-se que, no Parana, ha uma falta de efetividade de gestdo das RPPN, elucidada na falta de
articulagdo entre os stakeholders publicos envolvidos com as politicas publicas voltadas as RPPN. O
gue se observou foi uma articulagao existente na época da criagdo, que depois foi abandonada. Os
proprietarios tentam se articular em associagdes estaduais e nacionais, em busca de melhorias a esses
cenarios. Houve um movimento estadual, com a criagdo de uma associacdo, que acabou sendo
fechada anos depois. Outras iniciativas foram iniciadas, mas sem sucesso. Um exemplo importante no
estado foi a criagdo da Associacdo de Protetores de Areas Verdes de Curitiba e regido metropolitana
(APAVE), ainda atuante, e que atua na criacdo de RPPN em areas urbanas. Em nivel nacional ha uma
retomada da atuacdo da Confederacdo Nacional de RPPN (CNRPPN), que ja organiza eventos entre
0s proprietarios e tenta incentivar as articulacdes. E possivel perceber que o perfil do proprietario de
RPPN é de empresarios, pecuaristas ou profissionais liberais que, em varios casos, ndo tém
envolvimento com a causa ambiental. No Mato Grosso do Sul, Pellin (2010) mostra que o perfil é
composto por proprietarios engajados nos trabalhos de turismo em meio ambiente, devido aos atributos
naturais existentes nas propriedades da regido, o que também facilita o engajamento em iniciativas
coletivas.

CONSIDERACOES FINAIS

Considera-se, mediante o cenério apresentado, que a situagcdo da conservacdo nas RPPN do Parana
é diferente daquele visto em outras pesquisas citadas, por conta de fatos que se desencadearam e
transformaram a RPPN em algo desestimulante para alguns proprietarios.

Destacamos especialmente o significativo nimero de proprietarios pouco satisfeitos e que nao criariam
uma nova RPPN hoje (acima de 35%). Esses numeros estéo ligados ao ndo recebimento de apoio de
orgaos publicos e até pelo ndo conhecimento de seus direitos e deveres, previstos legalmente. Tudo
isso é consequéncia de um processo incorreto de criagdo, especialmente entre 1997 e 1999, com pouco
critério técnico e atendendo a expectativas financeiras de prefeituras que achavam que o ICMS
Ecoldgico seria a salvagéo financeira desses locais. O pouco critério na selecdo e reconhecimento é
comprovado quando percebemos que mais de 40% das areas protegem aquilo que j& esta protegido
como RL. Esse processo criativo, que na atualidade ndo se encontra vigente, foi o que gerou esse
cenério distinto no Parana.

De todo modo, ao avaliar a distribuicdo dessas RPPN nas diferentes fitofisionomias, bem como seu
papel na formagéo de corredores ecoldgicos, observam-se resultados animadores, ao perceber que
mais de 90% delas estdo conectadas a outras areas e colaborando para justificarem sua criacao e
permanéncia, colaborando para a efetiva conservacao da biodiversidade. Sdo necessarias articulagcdes
entre poder publico e proprietarios, a fim de retomar o interesse e tentar reverter esse processo de
insatisfacdo que pode colaborar com uma imagem negativa dessa tdo importante ferramenta de
conservagao.

Ainda que a pesquisa apresente dados muitas vezes negativos, como o desconhecimento da legislacao
sobre RPPN, muitas reservas sem Plano de Manejo, apoio técnico ou repasses do ICMS Ecoldgico,
ndo se pode desmerecer a figura RPPN como uma importante ferramenta de conservacéo no Brasil,
ou mesmo em outros paises do mundo que utilizam a conservacao privada. Essas areas, que muitas
vezes guardam pequenos remanescentes importantes para a conservacdo de espécies, em uma
paisagem tdo fragmentada, sdo um complemento sensacional as UC publicas, recobrindo, por
exemplo, areas de zona de amortecimento. Além disso, devido ao elevado preco da terra no Brasil, 0
fomento a criacdo de RPPN pode ser uma saida interessante aos entes publicos, considerando que a
RPPN apresenta baixo custo de criacdo e implantacdo, jA que ndo necessita de desapropriacdo e
indenizacédo (BINGHAM et al., 2017). Entretanto, ndo se deve deixar de lado o papel do poder publico
como o principal responsavel pela criacdo de areas protegidas publicas, que deve continuar sendo a
principal ferramenta de conservacdo. Deve-se contar com o apoio das RPPN para o fortalecimento das
politicas de conservacgao, ao considerar que esses proprietarios revertem seu patriménio privado para
a defesa do bem comum, a natureza.

Desse modo, os resultados apresentados relinem informagdes atualizadas e importantes para que o0s
orgaos fiscalizadores adotem posturas eficientes para a melhoria nos processos de criagédo e apoio ao
proprietario na gestdo dessas RPPN.
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