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RESUMO

Os estudos sobre qualidade de vida tendem a optar entre as dimensfes da
objetividade ou da subjetividade, com poucos casos de abordagem paralela e
descritiva que demonstram pouca relagdo entre elas. Nesse sentido, o presente
artigo apresenta uma metodologia para ponderar indicadores da qualidade de vida a
partir do grau de relacionamento entre objetividade e subjetividade, na busca de
uma aproximacao entre ambas dimensdes. As etapas metodolégicas foram cinco: 1)
selecdo de pardmetros e indicadores por fundamentagdo tedrica; 2) diagndstico
objetivo dos indicadores a partir de dados secundarios e coletados em campo; 3)
diagnostico subjetivo dos indicadores a partir de questionario-entrevista; 4)
estabelecimento dos pesos a partir da correlagdo linear de Pearson entre
objetividade e subjetividade; 5) avaliacdo multicritério da qualidade de vida por meio
de somatéria linear ponderada. Os resultados demonstram que os coeficientes entre
objetividade e subjetividade sdo fracos, porém, indicam aproximac¢des pela
integracdo das duas dimensdes e pelas respostas abertas das pessoas
entrevistadas. Como conclusdes, o uso dos coeficientes de correlagéo linear entre
objetividade e subjetividade permitiram o desenvolvimento de uma nova metodologia
para andlise da qualidade de vida, que pode ser ajustada para cada realidade
espacial.

Palavras-chave: Qualidade de vida; Qbjetividade e subjetividade; Sistemas de
informagdes geogréficas; Coeficiente de correlagdo de Pearson; Avaliagdo
multicritério.

WEIGHTING OF LIFE QUALITY INDICATORS BY MEANS OF THE
DEGREE OF RELATIONSHIP BETWEEN OBJECTIVITY AND
SUBJECTIVITY

ABSTRACT

The studies on quality of life tend to choose between the dimensions of objectivity or
subjectivity, with few cases of parallel and descriptive approach that show little
relation between them. In this sense, the present article presents a methodology for
considering quality of life indicators based on the degree of relationship between
objectivity and subjectivity, in the search for an approximation between both
dimensions. The methodological steps were five: 1) selection of parameters and
indicators by theoretical basis; 2) objective diagnosis of the indicators from secondary
data and collected in the field; 3) subjective diagnosis of the indicators from
guestionnaire-interview; 4) establishment of weights from Pearson's linear correlation
between objectivity and subjectivity; 5) multicriteria assessment of quality of life by
weighted linear summation. The results show that the coefficients between objectivity
and subjectivity are weak, but indicate approximations by the integration of the two
dimensions and by the open responses of the people interviewed. As conclusions,
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the use of linear correlation coefficients between objectivity and subjectivity allowed
the development of a new methodology for quality of life analysis, which can be
adjusted for each spatial reality.

Keywords: Quality of life; Objectivity and subjectivity; Geographical information
systems; Pearson correlation coefficient; Multicriteria evaluation.

INTRODUCAO

As preocupacdes em relacao a qualidade de vida emergiram a partir do século XX, em funcéo
do processo de urbanizacdo caracterizado pela concentracdo de pessoas nas cidades e pela
caréncia de planejamento para suprir as demandas resultantes, sobretudo, nos paises latino-
americanos (Alcazar e Andrade, 2008). Mas apesar das preocupacdes, a qualidade de vida é
um conceito estritamente subjetivo, pois ndo de materializa no espaco. Nesse sentido, a sua
mensuracdo ou espacializacdo ocorre a partir de metodologias que integram conjuntos de
condi¢cdes de vida (educacdo, habitacdo, renda, salde, seguran¢a, ambiente, saneamento,
cultura e infraestrutura), seja de forma objetiva ou subjetiva.

Cabe destacar que os pesquisadores que trabalham com a subjetividade tendem a usar
andlises discursivas ou procedimentos estatisticos, enquanto aqueles que trabalham com a
objetividade utilizam procedimentos de geoprocessamento com maior frequéncia. Nos
levantamentos bibliograficos, dentre 24 autores que propuseram metodologias de andlise da
qualidade de vida, apenas quatro buscaram integrar ambas dimensfes (Rezvani, 2013;
Herculano, 2000; Arechavala, 2008; Pacioane, 2003), porém, ndo produziram uma Unica
sintese, mas duas sinteses paralelas e desenvolveram aproximacdes discursivas sem verificar
0 grau de relacionamento entre objetividade e subjetividade.

Além da evidente dualidade entre objetividade e subjetividade, outro paradigma recorrente
entre os pesquisadores é como integrar os diversos indicadores da qualidade de vida, nesse
sentido, dos 24 autores observados, 13 usaram avaliagcdo multicritério em SIG (Nahas, 2009;
Santos e Martins; 2002; Santos et al., 2004; Martins, 2011; Arechavala, 2008; IPPUC, 2003;
Pacioane, 2003; Marques, 2008; Mello Filho, 2003; Miranda et al., 2012; Morato, 2008; Sandru,
2012; Prado e Keinert, 2009; Bueno, 2006). A avaliacdo multicritério, como o préprio termo
sugere, consiste na utilizacdo de varios critérios (variaveis ou indicadores) para elaborar
sinteses, ou apenas uma sintese especifica. Essa metodologia foi desenvolvida no século XVIII
e implementada nos SIG a partir da década 1980 (Delgado e Cano, 2005).

Os 13 autores supracitados usaram duas regras de decisdo da avaliagdo multicritério para a
qualidade de vida: somatéria linear simples (todos os indicadores com 0 mesmo peso) ou
somatdria linear ponderada (indicadores com peso diferenciado de acordo com a relevancia).
Aqueles que optaram pela ponderacdo, adotaram basicamente trés métodos para avaliar o
grau de relevéancia dos indicadores: conhecimento do préprio pesquisador, opinido de um grupo
de estudiosos e a calibracdo com pontos amostrais. No primeiro caso, as avaliacfes
multicritério ficaram subordinadas ao grau de subjetividade de apenas uma pessoa, enquanto
que no segundo caso, houveram aproximacdes entre opiniées distintas, porém sem consenso.

Ja na terceira possibilidade de ponderacédo, Moraes (2008) aplicou um questionario objetivo em
uma amostra de pessoas sobre cada indicador, assim, fez uma andlise para verificar a
veracidade dos dados, também, Genovez et al. (2007) fizeram uma validacdo de cada
indicador a partir de sua correlagdo com uma sintese da inclusdo/exclusdo social. Ambas
pesquisas colocam que essa fase auxiliou na eliminacdo de indicadores de forma
individualizada, mas ndo permitiu calibrar e validar a sintese final, uma vez que a qualidade de
vida ndo possui materializacdo no espaco.

Considerando os paradigmas da dualidade objetividade-subjetividade e da ponderacdo de
indicadores da qualidade de vida, surgiram questionamentos sobre possibilidades de nortear
uma metodologia para ponderacdo com base nas duas dimensdes. Desse modo, o objetivo
desta pesquisa foi desenvolver uma metodologia para sintetizar a qualidade de vida por meio
de avaliagdo multicritério pela somatéria linear ponderada, com base no grau de
relacionamento das suas dimensfes objetiva e subjetiva, usando como area de estudo
experimental a cidade de Francisco Beltrdo (PR).
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PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodolégicos podem ser divididos em cinco etapas: 1) selecdo de
parametros e indicadores; 2) diagndstico objetivo dos indicadores; 3) diagndstico subjetivo dos
indicadores; 4) correlacfes entre objetividade e subjetividade para estabelecimento de pesos;
5) avaliagdo multicritério da qualidade de vida por meio de somatdria linear ponderada.

Na primeira etapa, foram utilizadas como base vinte e quatro metodologias de sintese da
qualidade de vida desenvolvidas em diferentes recortes teéricos e espaciais, as quais séo
detalhadas por Rezvani, 2013; Majumder, 2007; Santos e Martins, 2002; Herculano, 2000;
Keinert et al., 2009; Nahas, 2009; Oktay e Rustemli, 2010; Santos et al., 2004; Arifwidodo,
2012; Alcdzar e Andrade, 2008; Castelli et al., 2009; Martins, 2011; Arechavala, 2008; Erikson,
1995, apud Herculano, 2000; IPPUC, 2003; Marques, 2008; Mello Filho, 2003; Miranda et al.,
2012; Pacioane, 2003; Morato, 2008; Sandru, 2012; Prado e Keinert, 2009; Bueno, 2006; e
PNUD, 2013.

A partir dessas metodologias, observou-se quais eram os dados mais utilizados que permitiram
selecionar doze parametros e vinte e dois indicadores: 1) educagdo — percentual de pessoas
alfabetizadas e distancias das escolas; 2) habitacdo — tamanho e conforto; 3) trabalho e renda
— percentual de pessoas ocupadas e renda média; 4) ambiental urbanistico — distancias de
atividades potencialmente poluidoras e percentual de arborizagdo; 5) salde — distancias da
unidades de saude e distancias dos hospitais publicos; 6) segurangca — nimero de ocorréncias
criminais; 7) saneamento — percentual de pessoas com acesso a rede de esgoto e percentual
de pessoas com acesso a coleta de residuos; 8) esporte e lazer — distancias das pracas e
distancias dos parques publicos; 9) transporte — distancias das linhas de dnibus e distancias do
terminal urbano; 10) cultura — distdncias dos centros comunitarios; 11) ambiente natural —
riscos de inundagéo e orientacdo das vertentes; 12) infraestrutura — percentual de pessoas em
locais com iluminacdo publica e percentual de pessoas em domicilios com calgada no passeio
publico.

Na segunda etapa, procedeu-se o diagnéstico espacial objetivo dos indicadores usando como
base dados extraidos da Planta Urbana de Francisco Beltrao (riscos de inundagéo e orientacdo
das vertentes), coletados em trabalhos de campo e tratamento em laboratério (analises de
distancias: das escolas, das atividades potencialmente poluidoras, das unidades de saude, dos
hospitais de atendimento publico, das pracas, das linhas de 6nibus, do terminal urbano e dos
centros comunitarios), adquiridos na Secretaria Estadual de Segurancga Publica (ocorréncias
criminais) e dados censitarios (alfabetizagdo, tamanho e conforto das habitacdes, percentual de
pessoas ocupadas, renda média, percentual de arborizagdo, percentual de pessoas com
acesso a rede de esgoto e coleta de residuos, percentual de pessoas em domicilios com
calcada no passeio publico e com iluminagdo publica). Como padronizacdo, todos os vinte e
dois indicadores foram classificados em cinco intervalos iguais, 0 que permitiu converter 0s
dados para uma escala de razdo em cinco niveis (1, 2, 3, 4 e 5), conforme metodologia
estabelecida por Campbell (1976, apud Marans, 2003).

Na terceira etapa, o diagndstico subjetivo ocorreu com base em questionario que visou abstrair
0 sentimento das pessoas em relacdo a cada um dos vinte e dois indicadores, e a qualidade de
vida de maneira geral, oferecendo como respostas cinco possibilidades (condi¢cdes péssimas,
ruins, razoaveis, boas ou excelentes), o que também permitiu converter cada questdo para a
escala de razdo de Campbell (1976, apud Marans, 2003). O instrumento de pesquisa foi
aplicado em uma amostragem de 175 pessoas (nivel de confianca de 95% e precisao de 5%),
durante os meses de setembro e outubro de 2014, em dias alternados, inclusive em alguns
finais de semana (sabados e domingos) nos bairros em que havia dificuldade de encontrar
moradores em hordrio comercial. A escolha das pessoas ocorreu de forma aleatéria nas suas
respectivas residéncias, buscando-se um recobrimento de todos os setores da cidade e
priorizando os responsaveis pelo domicilio. Ainda, houve uma questdo aberta para que as
pessoas manifestassem de maneira verbal sobre as suas condicdes e a qualidade de vida, com
intuito de compreender as respostas subjetivas.

Na quarta etapa, procedeu-se a correlacdo entre os indicadores objetivos e as respostas
subjetivas. Os dados da objetividade foram obtidos pelo georreferenciamento do local de
residéncia dos entrevistados sobre a base cartografica, com interpretacdo visual sobre os
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planos de informacao e identificagdo dos valores absolutos. Os dados da subjetividade foram
abstraidos das respostas de cada entrevistado, com a conversdo da escala nominal para a
escala de razao (condicdes péssimas - 1; ruins - 2; razoaveis - 3; boas - 4; excelentes - 5). A
partir dos valores numéricos da objetividade (atribuidos a ordenada, “y”) e da subjetividade
(atribuidos a abscissa, “x”), foram elaborados diagramas de dispersédo, adicionadas linhas de
tendéncia e estabelecidos os graus de relacionamento entre as variaveis a partir do coeficiente
de correlacao linear de Pearson, que de acordo com Turkman e Silva (2000) visa demonstrar o
grau de dependéncia direta entre duas variaveis, cuja equacao pode ser vista na figura 1.

Figura 1 — Equacao do coeficiente de correlacéo linear de Pearson.

‘” (z; — =) (yi — v)
Z(fﬁf —z)° Z(yi—gj)z

Fonte — Turkman e Silva (2000).

De posse dos coeficientes, foram estabelecidos pesos fracionados de 100 para cada indicador
com base no grau de relacionamento entre objetividade e subjetividade, conforme o quadro 1.

Quadro 1 — Coeficientes de correlacio (R?) e pesos obtidos para os indicadores.

Indicador Coeficiente R? Peso
Alfabetizacé@o 0,46 8,55
Distancias das Escolas 0,33 6,13
Tamanho das Habitacdes 0,31 5,76
Conforto das Habitacbes 0,25 4,65
Trabalho 0,17 3,16

Renda 0,16 2,97

Distancias de Atividade Poluidoras 0,13 2,42
Arborizacéo 0,10 1,86

Distancias das Unidades de Saude 0,25 4,65
Distancias dos Hospitais 0,11 2,04
Ocorréncias Criminais 0,14 2,60

Rede de Esgoto 0,59 10,97

Coleta de Lixo 0,21 3,90
Distancias das Pracas 0,23 4,28
Distancias dos Parques 0,32 5,95
Distancias das Linhas de Onibus 0,31 5,76
Distancias do Terminal Urbano 0,32 5,95
Distancias de Centros Comunitarios 0,12 2,23
Riscos de Inundacéo 0,37 6,88
Orientacéo de Vertentes 0,14 2,60
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lluminacdo Publica 0,18 3,35
Calcadas 0,18 3,35
Total 5,38 100

Na quinta etapa, ocorreu a avaliacao espacial multicritério pela somatéria linear ponderada, de
acordo com a metodologia proposta por Delgado e Cano (2005), cuja equacdo matematica
pode ser vista na figura 2, onde MPn é a média ponderada ordenada, Pk é o peso atribuido
para cada indicador e Nk € a nota atribuida para cada classe.

Figura 2 — Equagao Matematica da Somatdria Linear Ponderada.

MP» =

ik [Pk(Nk)]lf)k Pk

Fonte — Delgado e Cano (2005).

A partir dos pesos obtidos para cada indicador nos coeficientes de correlagédo linear de
Pearson (quadro 1), das notas para as classes de 1 a 5 conforme a escala de medicdo de
Campbell (1976, apud Marans, 2003) e da equacdo matematica da somatoria linear ponderada
(figura 2), procedeu-se a avaliagdo multicritério conforme modelo conceitual da figura 3.

Figura 3 — Modelo conceitual de sintese da qualidade de vida.
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Pelo modelo conceitual, observa-se que as entradas sdo os vinte e dois indicadores, o
processamento é a somatéria linear ponderada e a saida é a sintese da qualidade de vida.
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RESULTADOS

Os resultados obtidos como sintese da qualidade de vida a partir da ponderacdo dos
indicadores a partir dos coeficientes de correlacé@o entre objetividade e subjetividade podem ser

vistos na figura 4.

Figura 4 — Mapa da qualidade de vida obtido pelos coeficientes de correlacao.
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Observa-se pelo mapa que os niveis mais baixos da qualidade de vida estdo ao nordeste, norte
e sul da cidade, com maior representatividade da classe “péssima” nos bairros Padre Ulrico,
Agua Branca, Antonio de Paiva Cantelmo, Pinheirdo e Sadia. Nos bairros Aerorporto, Novo
Mundo e Jardim Seminario a qualidade de vida é “razoavel” a “ruim”. A predominancia da
classe “razoavel’ é notavel nos bairros do centro-norte (Jardim Virginia, Pinheirinho, Japiter,
Jardim Floresta e Jardim ltalia). A classe “boa” predomina nos bairros Miniguagu, Luther King,
Guanabara, Cristo Rei, Nova Petropolis e Industrial. A classe “excelente” é a mais
representativa nos bairros Vila Nova, Presidente Kennedy, Cango, Alvorada, Nossa Senhora
Aparecida e Centro.

A partir do mapa, pode-se perceber que o modelo de distribuicdo espacial da qualidade de vida
na cidade de Francisco Beltrdo tende a ser concéntrico, partindo da qualidade de vida
“excelente” nos bairros Centro e Nossa Senhora Aparecida, com redugdes gradativas até os
bairros mais periféricos (Agua Branca, Padre Ulrico e Sadia). Porém, ressalta-se que a
transicdo entre as classes ndo € uniformemente anelar, com destaque para as formas de
transicao em faixas extensas (classe “razoavel” do Bairro Aerorporto até o Jupiter), em difusédo
(classe “excelente” para “boa” nos bairros Presidente Kennedy, S&o Cristdvao, Cango e Cristo
Rei) e supressao de intervalos (classe “boa” para “péssima” entre os bairros Sdo Cristévao e
Agua Branca).

J& as respostas das pessoas em relacdo a qualidade de vida de maneira geral podem ser
vistas na figura 5. Pelo mapa, observa-se que apenas trés pessoas julgam a qualidade de vida
como “péssima”, duas no Bairro Padre Ulrico e uma no Bairro Agua Branca. A resposta “ruim”
teve um pouco mais de frequéncia, com quatro ocorréncias no Bairro Sdo Miguel, duas no
Sadia e no Novo Mundo, e uma nos bairros Antonio de Paiva Cantelmo, Pinheirdo, Padre Ulrico
e Agua Branca. Ja os entrevistados que acham a qualidade de vida “razoavel” estdo mais
presentes, sobretudo no oeste, leste, norte e noroeste da cidade, com destaque para os bairros
Marrecas, Novo Mundo, Sadia, Pinheirdo, Jardim Seminario, Antonio de Paiva Cantelmo e
Pinheirinho. A resposta “boa” também foi significativa e mais presente nos bairros Jardim ltalia,
Japiter, Jardim Floresta e Aeroporto ao norte, e nos bairros Miniguagu, Presidente Kennedy,
Cristo Rei, Centro, Nossa Senhora Aparecida e Sao Cristévao na area central da cidade. Por
fim, as pessoas que julgam “excelente” aparecem nos bairros Industrial, Centro, Sdo Cristévéo,
Nossa Senhora Aparecida, Vila Nova, Alvorada e Luther King.

O mapa com as respostas subjetivas também demonstra uma tendéncia concéntrica de
representacéo, com os niveis mais elevados da qualidade de vida nos bairros Centro, Nossa
Senhora Aparecida e Industrial, com reducéo para os bairros mais periféricos. Porém, observa-
se que na parte sul da cidade ocorrem mais respostas “boa” e “excelente” e na parte norte a
maioria das repostas & “razoavel’. Na comparagdo entre o mapa sintese e o0 mapa das
respostas subjetivas, percebe-se algumas respostas idénticas em ambas dimensbes: “péssima”
nos bairros Agua Branca e Padre Ulrico, “ruim” nos bairros Sadia e Novo Mundo, “razoavel” nos
bairros Marrecas, Jardim Seminario e Pinheirinho, “boa” nos bairros Sao Cristévao, Cristo Rei,
Nova Petrépolis e Vila Nova, e “excelente” nos bairros Nossa Senhora Aparecida e Centro. As
maiores divergéncias identificadas foram repostas subjetivas “boa” em areas sintetizadas como
“péssima” (Agua Branca e Padre Ulrico) ou “ruim” (Aeroporto).

Na figura 6 é possivel visualizar o diagrama de disperséo resultante da correlagdo entre o
mapa sintese e as respostas das pessoas, no qual € possivel observar maior concentracéo de
respostas “razoavel’ e “boa” na subjetividade, bem como respostas “ruim”, “razoavel’ e
“excelente” na objetividade. Tais aspectos fazem com que a linha de tendéncia fique um pouco
acima do eixo de tendéncia central na base e mais abaixo no topo, resultando em um
coeficiente de correlagéo fraco (0,36).
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Figura 5 — Mapa da qualidade de vida obtido pelas respostas dos entrevistados.
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Figura 6 — Diagrama de Disperséo e Correlagdo entre Objetividade e Subjetividade da Qualidade de Vida
na Cidade de Francisco Beltrdo.
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Obs — Cada cruzamento de uma linha azul sobre um ponto vermelho (encontro entre objetividade e
subjetividade) representa uma pessoa entrevistada.

Algumas das divergéncias entre objetividade e subjetividade, bem como o coeficiente de
correlacdo fraco, sdo compreensiveis pelas respostas abertas das pessoas. No Bairro Agua
Branca, apesar da qualidade de vida objetiva demonstrar ocorréncias de “péssima” a “ruim”,
alguns dos entrevistados demonstram satisfacdo pela urbanizacdo esparsa e pela
tranquilidade, assim, julgam como “boa”. Nos bairros Sao Miguel e Pinheirdo algumas pessoas
apontam a precariedade de muitas condicionantes e que as melhorias sao necessarias, mas
colocam que relativamente ao passado, as condicbes de hoje podem ser consideradas
“razoavel” e “boa”, apesar da objetividade apontar uma qualidade de vida “ruim”.

Ainda nesse sentido, algumas pessoas nos bairros Cristo Rei, Aeroporto e Jupiter colocam que
ja moraram em outros bairros bem mais precarios e, comparando, acham que o local em que
habitam atualmente a qualidade de vida é “boa”, apesar da objetividade apontar ser “razoavel’.
Ja no Bairro Alvorada ocorre o contrario, a qualidade de vida objetiva aponta “boa” e
“excelente”, mas moradores colocam que muitas melhorias sdo necessarias e julgam-na
apenas como “razoavel”.

Apesar de divergéncias, as entrevistas demonstram muitas aproximacdes entre os relatos das
pessoas com 0s niveis da objetividade. Nos bairros Marrecas e Jardim Seminério a qualidade
de vida é “razoavel’ e as pessoas acham que ha aspectos positivos, mas muitas condi¢des
precisam melhorar. Os moradores dos bairros Vila Nova, Cango, Industrial, Presidente
Kennedy e Centro colocam a tranquilidade, a boa relacdo com a vizinhanga e a proximidade do
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comércio e servicos publicos como fatores muito positivos para a qualidade de vida, e os
resultados objetivos demonstram classes “boa” e “excelente”.

Ja algumas pessoas nos bairros Padre Ulrico e Novo Mundo, acham seus locais de residéncia
esquecidos pelo poder publico e apontam preconceito por parte de moradores de outros
bairros, nesse sentido, colocam que ndo se mudam apenas por necessidade financeira ou pelo
apego ao lugar, julgam a qualidade de vida como “ruim” ou “péssima” de acordo com os
resultados objetivos. Também, moradores do Bairro Pinheirinho apontam a classe “boa” e
“razoavel”, semelhante a objetividade, mas apontam problemas pela centralizacao dos servigos
publicos.

Considerando os aspectos da objetividade e da subjetividade da qualidade de vida, é possivel
apontar como locais prioritarios para desenvolver agfes estratégica para politicas publicas: ao
norte da cidade os bairros Pinheirdo e Sadia; ao sul o Bairro Agua Branca; ao nordeste o Bairro
Padre Ulrico; a oeste os bairros Novo Mundo, Sédo Miguel e Sao Francisco; e ao noroeste o
Bairro Antdnio de Paiva Cantelmo.

CONSIDERACOES FINAIS

O uso dos coeficientes de correlacdo entre objetividade e subjetividade permitiram o
desenvolvimento de uma nova metodologia para ponderar os indicadores e sintetizar a
qualidade de vida nas cidades, o que originou um novo modelo de avaliacdo a partir do grau de
relacionamento entre os dados objetivos e as respostas subjetivas de uma amostragem
populacional, partindo do pressuposto de que quanto maior a aproximacao entre o sentimento
das pessoas e 0s dados espaciais/estatisticos, maior € a relevancia do indicador. O modelo
proposto é ajustavel para cada realidade espacial, pois a subjetividade expressa pelas pessoas
ir4 calibrar os pesos de acordo com as peculiaridades de cada por¢éo nas diferentes cidades.

Um aspecto a destacar sao as limitagbes na disponibilidade dos indicadores, no caso de
Francisco Beltrao, ocorre uma escassez de dados secundarios e houve necessidade de muitos
trabalhos de campo para levantamento, desse modo, cada parametro ficou limitado a dois
indicadores. Porém, cabe destacar que o modelo proposto permite flexibilidade na escolha de
indicadores, pois em uma analise da fundamentagéo tedrica proposta e a busca de outros
autores, é possivel verificar quais sdo os dados que podem ser incluidos ou excluidos em cada
realidade espacial ou temporal.

Por fim, é possivel verificar que a presente pesquisa sugere a aproximacao entre objetividade e
subjetividade, tanto na ponderacdo de indicadores a partir do grau de relacionamento entre
condicdes objetivas e subjetivas, como na abstracdo do sentimento das pessoas nas respostas
abertas do questionario-entrevista que permite compreender as convergéncias e as
divergéncias entre as duas dimensdes.
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