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CRESCIMENTO DO TOMATEIRO E QUALIDADE DO FRUTO EM DIFERENTES
SUBSTRATOS

TOMATO PLANT GROWTH AND FRUIT QUALITY AS AFFECTED BY SUBSTRATES

Antonio Alonso Cecon NOVO'; Paulo Cezar Rezende FONTES?; Derly José Henriques da SILVA?; Paulo Roberto
CECON*

RESUMO: O experimento teve o objetivo de avaliar, em ambiente protegido, o efeito de diferentes substratos
sobre o crescimento do tomateiro e qualidade do fruto, cv Carmen. Os tratamentos foram: 1- testemunha: no solo da casa
de vegetagdo; 2- FITO 2: uso da técnica do saco plastico com substrato adubado com macro e micronutientes; 3- FITO
2+N: idem ao anterior com 50 % mais de nitrogénio; 4- Subsolo: idem ao tratamento 2, tendo como substrato o subsolo; 5-
Idem ao tratamento 2, sendo o substrato 50% de carvdo + 50% de serragem; 6- Comercial: idem ao sistema 2, utilizando
substrato comercial. O experimento seguiu o delineamento de blocos ao acaso com seis repetigdes. Os tratamentos nao
influenciaram a altura final da planta e o pH dos frutos. A maior produgdo de matéria seca ocorreu no fruto sendo que o
crescimento do tomateiro (matéria seca de folha + cacho + caule + fruto + raiz) foi semelhante em todos os tratamentos
exceto no substrato contendo serragem + carvao que foi menor. A mesma qualidade de frutos (s6lidos soltveis totais) foi
obtida nos tratamentos FITO, subsolo e testemunha. A adigao extra de N ao sistema FITO néo influenciou, significativamente,

nenhuma caracteristica avaliada.

UNITERMOS: Lycopersicon esculentum Mill., Tomate, Acido citrico, Solidos solaveis, Cultivo sem solo,

Ambiente protegido.

INTRODUCAO

O cultivo do tomateiro em ambiente protegido é
realizado no solo ou em substrato. O plantio em substrato
ou cultivo sem solo surgiu na tentativa de maximizar o uso
das areas ou, mais provavelmente, devido aos problemas
de salinizag@o e aumento da incidéncia de patogenos com o
uso continuo do solo. O cultivo de hortaligas utilizando
substratos que ndo o solo como suporte das raizes é
empregado em varios paises. Entretanto, o custo e o nivel
tecnoldgico sdo os principais fatores limitantes da técnica.
Apesar disto, tem atraido produtores em varios paises
(PINAMONTI et al., 1997; RIVIERE; CARON, 2001).

A técnica de cultivo sem solo consiste no plantio
das plantas em agua, acondicionada em vasos, tubos e
canais. Alternativamente a agua como substrato ha os
materiais inorganicos naturais ou manufaturados como areia,
quartzo moido, cascalho, vermiculita, Ias minerais, espumas
sintéticas, argila expandida e materiais organicos como,
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cascas de plantas, serragem e, principalmente, turfa dis-
postos em recipientes como 0s sacos plasticos e vasos
(CALABRETA et al., 1994). A producdo de tomate em
substitutos a turfa tém mostrado problemas técnicos e
excessivo custo, limitando seus usos.

Estudos iniciais, em condi¢des brasileiras, tém
indicado a possibilidade de produgéo de tomate em substrato
(ANDRIOLO et al., 1997; LOURES et al.; 1998; CARRIJO
et al., 2002; RATIN et al., 2003). A mistura de composto
organico, obtido pela fermentacao de residuos vegetais, com
areia pode constituir-se em substrato viavel para utilizagao
na cultura do tomateiro em condi¢des protegidas, desde que
adequadamente suprida as necessidades de nutrientes.
Assim, foi estabelecido o sistema FITO (FONTES et al.)
que consiste no plantio do tomateiro em saco plastico
contendo composto e areia, apropriadamente adubado, como
substrato. O trabalho objetivou avaliar o efeito do sistema
FITO e de outros substratos sobre o crescimento da planta
e a qualidade do fruto do tomateiro, cv Carmen.
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MATERIAIS E METODOS

O experimento foi conduzido em ambiente protegido
com plastico na Universidade Federal de Vigosa, na Horta
de Pesquisa do Departamento de Fitotecnia, situada a 693
m de altitude, 20° 45° S e 42° 51 O, clima do tipo Cwa. A
estrutura da casa de vegetagdo ¢ do tipo Capela, com
largura de 9 m, comprimento de 40 m, altura dos esteios
laterais de 3 m e a altura do vdo central de 3,8 m, coberta
com filme de polietileno transparente de 0,1 mm de espes-
sura. As partes laterais e frontais ficaram abertas durante
todo o periodo experimental. As sementes de tomateiro,
hibrido Carmen, foram semeadas em 15/12/2001 e transplan-
tadas em 12/01/2002, quando apresentavam seis folhas
definitivas.

O experimento constou de seis sistemas de produ-
¢do, os quais constituiram os tratamentos, dispostos em bloco
ao acaso, em seis repeticdes, com 16 plantas na parcela. A
unidade experimental foi constituida de duas plantas
ocupando 1,2 m? de area util. As duas plantas de cada
extremidades e as duas fileiras laterais foram bordaduras.
Os tratamentos foram:

Tratamento 1: cultivo do tomateiro no solo da casa
de vegetagdo (Argissolo Vermelho-Amarelo Cambico, fase
terraco (testemunha), seguindo os procedimentos tradi-
cionais, utilizados por Camargos (1998). Nesse tratamento,
aos 20 dias antes do transplante, as parcelas foram calcarea-
das para elevar a satura¢do de bases para 70 %. Posterior-
mente, no dia anterior ao transplante, foi realizada a aduba-
¢do de plantio, aplicando-se, no sulco, superfosfato simples
(525 kg ha' P,O,), sulfato de Mg (15 kg ha'' MgO) e os
micronutrientes (10 kg ha' de acido borico, 10 kg ha' de
sulfato de Zn e 0,2 kg ha! de molibdato de s6dio). ON e o
K, nas formas de nitrocalcio e de KCI, foram parcelados,
aplicando-se 10% do total (29 kg ha' de N e 58 kg ha'! de
K,0) em sulco, antes do transplante. As quantidades restan-
tes de N (264 kgha') e de K O (522 kg ha™') foram forneci-
das em fertirrigacdo, no total de 15, semanalmente, a partir
da segunda semana apds o transplante.

Tratamento 2: chamado de sistema FITO 2. O
tomateiro foi cultivado em saco plastico seguindo os
procedimentos de Fontes et al.! O saco plastico media 18 x
22 x 30 cm de altura, largura e comprimento, respectiva-
mente e continha 9 dm?® do substrato formado pela mistura
de composto organico + areia média, na propor¢éo de 25:75
% (v/v). O composto foi produto da fermentago de restos
da cultura de feijao, trigo, palha de café e esterco bovino.
Cada saco ou “almofada” com osubstrato foi furado no
fundo e colocado no chio da casa de vegetagdo, em linhas
continuas, espagadas 1,0 m entre si. No centro de cada
“almofada” foi transplantada uma muda de tomate, ficando
distanciadas 60 cm entre si. A fertirriga¢do da cultura, via
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irrigagéo por gotejamento, seguiu os procedimentos descritos
em Fontes; Silva (2002). As quantidades totais de fertili-
zantes aplicados por planta foram: 88 g de nitrocalcio, 27 g
de superfosfato simples, 70 g de KCI, 12 g de sulfato de
Mg, 1270 mg de acido bdrico, 1060 mg de sulfato de Mn,
289 mL de FeEDTA, 269 mg de sulfato de Cu, 70 mg de
sulfato de Zn e 20 mg de molibdato de Na sendo todos
produtos comerciais, exceto o FeEDTA, que foi utilizado
material P.A. Todos os fertilizantes, exceto 90 % do KCl e
nitrocalcio, foram misturados nos substratos e colocados
nos sacos plasticos, um dia antes do transplante das mudas.
O restante do KCl e nitrocalcio foram fornecidos, em partes
iguais, em fertirrigacdo, no total de 15 aplicagGes, semanal-
mente, a partir da segunda semana apds o transplante.

Tratamento 3: chamado de sistema FITO 2+N, foi
semelhante ao tratamento 2, com excecdo do nitrogénio que
foi aplicado a concentragdo 50% superior a do FITO 2.
Tratamento 4: semelhante ao FITO 2, exceto que o substrato
foi o subsolo retirado de perfil aberto a 1,50 m de profun-
didade, na Horta de Pesquisa da UFV. Tratamento 5:
semelhante ao FITO 2, exceto que o substrato foi a mistura
de serragem + carvdo, na propor¢ao 50 % (v/v). Tratamento
6: o tomateiro foi cultivado em saco plastico de polietileno
de 90 x 40 cm, contendo 15 kg ou 26 L de substrato
comercial (Rendmax®). Neste caso, cada almofada recebeu
duas plantas. O substrato comercial foi comprado no
mercado, sendo definido pelo fabricante como a mistura de
matéria organica de origem vegetal, vermiculita expandida,
perlita expandida e turfa processada e enriquecida. O
substrato recebeu antes do transplante das mudas o dobro
das quantidades de fertilizantes indicados no tratamento 2,
considerando que havia duas plantas em cada saco de
substrato. As caracteristicas quimicas e fisicas de amostras
das misturas que constituiram os tratamentos 1,2, 4,5¢ 6
estdo na Tabela 1.

Em todos os tratamentos, a irrigagdo por goteja-
mento foi feita diariamente utilizando-se tubo com os
gotejadores distanciados 0,3 m. (FONTES et al.)!. O
tomateiro foi conduzido com duas hastes, tutorado com fitilho
de plastico, na vertical (FONTES; SILVA, 2002) e foram
deixados 9 cachos por planta. O controle de pragas e
doencas foi efetuado de acordo com as recomendagdes
convencionais para a cultura, com pulveriza¢cdes semanais
de fungicidas e inseticidas, controle manual de plantas
daninhas e desbrotas semanais. Nas desbrotas, todas as
ramificagdes laterais, excecdo daquela originada abaixo do
primeiro cacho, foram eliminadas, permanecendo os ramos
principal e secundario. As podas apicais das duas hastes
foram efetuadas acima da terceira folha surgida apds o 9°
cacho. Nao foi feito o desbaste de frutos.

Foram avaliadas as seguintes caracteristicas
relacionadas ao crescimento: a) altura da planta, medida do
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nivel do solo até a extremidade final do caule mais longo,
a0s 30,37,44,51, 58, 65, 7 ¢ 79 dias apos o transplante; b)
numero de folhas determinado nas mesmas datas anteriores;
e ¢) pesos das matérias secas das folhas, cachos, caules,
frutos e raizes no término do ciclo da cultura. Para a
determinagédo do peso da matéria seca, os diversos 6rgaos
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da planta foram separados, acondicionados em sacos de
papel, secados em estufa de circulag@o forgada de ar a 70
°C, até atingirem pesos constantes. O peso da matéria seca
de frutos foi calculada como sendo 5 % do peso da matéria
fresca dos mesmos.

Tabela 1. Caracteristicas quimicas e fisicas de amostras das misturas que constituiram os tratamentos.

Caracteristicas Tratamentos®
1 2 4 5 6

pH-H,0 1:2,5 5,70 6,57 5,30 6,00 5,90
P (mg dm3)Y 40,30 0,030% 1,40 0,02 6,00
K (mg dm3)Y 87,00 0,052# 6,00 0,02 80,00
Ca (cmol  dm~)* 4,00 0,177% 0,80 0,03 8,10
Mg (cmol_dm~)* 1,50 0,157% 0,20 0,01 2,40
Al (cmol  dm~)* 0,00 - 0,10 0,00 0,00
H+Al (cmol dm?)* 230 - 1,80 0,99 0,30
SB (cmol dm?) 5,80 - 1,00 0,04 10,75
CTC efetiva (cmol dm™) 5,80 - 1,10 0,04 10,75
CTC total (cmol_ dm~) 8,10 - 2,80 0,14 11,05
Condutividade elétrica (dS/m)¥ 0,73 0,69 0,65 0,60 0,50
Equivalente umidade (dag kg')¥ 33,19 11,63 34,14 67,93 52,50
Densidade de particulas (g cm)¥ 2,60 2,47 2,30 1,39 1,43
Porosidade do solo (%)¥ 64,23 49,39 56,52 74,10 72,72
Densidade (g cm?)¥ 093 1,25 1,00 0,36 0,39

1 Extrator Mehlich-1. # Extrator KCI 1 mol/L. * Extrator Ca(OAc), 0.5 mol/L, pH 7.0. # Extragdo nitricopercldrica, elementos em %. * De acordo
com o Laboratorio de Fisica do Solo da UFV. ¢ Tratamentos: 1-No solo; 2-FITO 2; 3-FITO 2+N; 4-Subsolo; 5-Serragem + Carvao e 6-Substrato

comercial.

Os frutos foram colhidos, semanalmente, em 18
colheitas, no periodo de 13/03 a 27/05 quando estavam
totalmente vermelhos. Em todos os tratamentos, a primeira
colheita foi realizada aos 58 dias apds o transplante, e a
ultima, aos 133 dias. A ultima colheita foi feita quando ndo
havia frutos com potencialidade de se transformarem em
“frutos comerciais”, os quais foram chamados de frutos
remanescentes. Na primeira, quarta e sexta colheita foi
determinada a incidéncia de frutos ocados, estimando-se,
visualmente, o espaco vazio interno do fruto e atribuindo a
nota 1 para os frutos sem ocamento; nota 2, para os ligeira-
mente ocados; nota 3, para os moderamente ocados, nota
4, para os muito ocados; e nota 5, para os extremamente
ocados (CAMARGOS, 1998).

Na sexta colheita foram amostrados cinco frutos
comercializaveis por tratamento para serem analisados. O
pH foi determinado por potenciometria em cerca de 10 g
da amostra ap6s a adi¢do de 100 mL de agua destilada e
homogeneizagdo. Na analise de solidos soltveis totais, cerca
de 10 g da amostra foram macerados e levados ao
refractometro onde mediu-se a porcentagem de sdlidos

soluveis. Para quantificagdo de acidos foram homoge-
neizados cerca de 10 g da amostra em 100 mL de agua
destilada; ao homogeneizado foram acrescentadas trés gotas
de fenoftaleina a 1% e feita a titulagdo com 0,1N de NaOH,
sendo calculada a quantidade de acidos expressa em % de
acido citrico (PREGOLATTO; PREGOLATTO, 1985).

Os dados foram analisados por meio de analise de
variancia. As médias foram comparadas utilizando-se o teste
de Tukey, adotando-se o nivel 5% de probabilidade. Para a
analise estatistica das variaveis altura e nimero de folhas
considerou-se um esquema de parcelas subdivididas, sendo
os dados analisados pelas analises de variancia e de
regressdo. Para andlise estatistica da variavel espaco vazio
interno (ocamento) dos frutos adotou-se a estatistica
descritiva.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas duas primeiras épocas de amostragem, quando
as plantas estavam adaptando-se ao novo substrato, a altura
da planta ndo foi influenciada significativamente pelos
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tratamentos (Tabela 2). Aos 79 dias apds o transplante
(DAT), quando foi feita a poda apical, também nao houve
efeito dos tratamentos sobre a altura das plantas que
atingiram a média de 1,95 m. Até aos 79 DAT, em todos os
tratamentos, a altura das plantas cresceu linearmente (equa-

Tabela 2. Altura do tomateiro (cm) em fungio da idade

NOVO,A.A.C. et al.

¢Oes ndo mostradas). Altura da planta muito elevada dificulta
os tratos culturais, como amarrios, desbrotas, colheitas e
pulverizagdes, podendo levar a uma menor eficiéncia no
controle de pragas e doengas, além de aumentar o risco de
intoxicag¢@o do aplicador.

Idade do Tratamentos?

Tomateiro 1 2 3 4 5 6

30 27,5a 31,2a 299a 299a 28,5a 209 a
37 31,8a 38.3a 39,5a 38,0a 32,6a 259a
44 51,4 ab 64,2 ab 66,1a 63,8ab 47,7 ab 43,6 b
51 77,1 bc 92,3 ab 100,3a 95,9 ab 62,6 c 70,7 ¢
58 101,7be 122,6 ab 119,4 abc 1253 a 102,0 be 992 ¢
65 137,1b 161,6 a 161,3a 164,3a 131,6 b 118,3b
72 156,4b 184,5a 173,0 ab 178,0a 163,6 ab 168,3 ab
79 187.8a 200,8 a 198.3 a 194,8 a 189.6 a 196,1 a

As médias seguidas de pelo menos uma mesma letra na linha ndo diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste Tukey. ¥ Dias apds
o transplante.? Tratamentos: 1-No solo; 2-FITO 2; 3-FITO 2+N; 4 Subsolo; 5-Serragem + Carvao e 6-Substrato comercial.

A altura do tomateiro pode variar em razdo de
diversos fatores, como cultivar, época de plantio, nimero
de caules e de cachos deixados por planta (OLIVEIRA,
1995; CAMARGOS, 1998), material utilizado para cobrir a
casa de vegetacdo (PAPADOPOULOS; HAO, 1997),
manejo da fertirrigagdo (RUIZ et al., 1996), local de plantio,
(LOURES, 2001). No presente experimento os tratamentos
ndo influenciaram a altura da planta devido, provavelmente,
a poda realizada.

Houve efeito significativo dos tratamentos sobre o
nimero de folhas por planta (NFP) a partir de 44 DAT
(Tabela 3), periodo que pode ser considerado de adaptagio
das plantas ao novo substrato. Até quando foi feita a poda
apical, aos 79 DAT, o NFP foi linear crescente (equacdes
ndo mostradas) em todos os tratamentos sendo que o maior
(42,33 folhas) e o menor (37,00) ntimero de folhas por planta
foi verificado nos tratamentos 2 e 1 associado as plantas
aparentemente mais e menos altas, respectivamente.

Houve efeito significativo dos tratamentos sobre a
producdo de matéria seca dos diversos orgdos da planta,
folha, cacho, caule e raiz (Tabela 4), havendo a tendéncia
dos maiores valores estarem associados aos tratamentos 1,
(solo) 2 (FITO 2) e 3 (FITO 2+N) e os menores aos
tratamentos 5 (Serragem+carvao) e 6 (Substato comercial).
O peso da matéria seca dos frutos néo foi significativamente
influenciado pelos tratamentos.

Maior propor¢do de matéria seca foi direcionada

para os frutos quando o tomateiro foi cultivado nos
substratos (média de 64,4 %) que em solo (59,3 %),
concordando com Andriolo et al. (1997). Foram os frutos
que mais contribuiram para a quantidade total de matéria
seca produzida pelo tomateiro (Tabela 4), resultado
semelhante ao obtido por Fayad et al. (2001) com outro
hibrido. Teorias tém sido propostas para explicar a
distribuicao de assimilados e, consequentemente, a parti¢do
da matéria seca nos 6rgdos das plantas. A mais aceita ¢ a
hipotese de que a distribuicdo da matéria seca na planta
seja regulada pela forga do dreno dos 6rgéos, termo usado
para descrever a habilidade competitiva de um 6rgédo em
atrair assimilados, quantificada pela taxa de crescimento
potencial (HEUVELINK, 1996), sendo o fruto o dreno
preferencial.

Maior e menor produgdo de raizes ocorreram em
tomateiro nos tratamentos 6 e 5, respectivamente; contudo,
esses tratamentos apresentaram valores semelhantes de
produgdo de matéria seca total. Segundo Hameed et al.
(1987) e Ruff et al. (1987), a restri¢do ao crescimento
radicular causa redugdes da area foliar, transpiracio,
niimero de nés na parte aérea e crescimento do tomateiro.
No entanto, no presente trabalho, a restri¢do de crescimento
do sistema radicular ndo foi acompanhada com restrigdo
na producdo de matéria seca de frutos e total da planta.
Intenso ataque do nematdide Meloidogyne javanica foi
verificado no tomateiro no solo (tratamento 1).

78

Biosci. J., v. 20, n. 3, p. 75-82, Sept./Dec. 2004



Crescimento do tomateiro e...

NOVO,A.A.C. et al.

Tabela 3. Numero de folhas do tomateiro em funcéo da idade

Idade do Tratamentos %

Tomateiro 1 2 3 4 5 6

30 5,58a 5,50a 5,67 a 5,75a 6,00 a 533a
37 6,70 a 7,67 a 8,08a 8,17a 7,58 a 6,83 a
44 9,50b 13.25a 14,41 a 13,25a 12,08 ab 11,83 ab
51 17,17b 20,42 ab 20,58 a 20,58 a 18,42 ab 18,67 ab
58 21,92b 25.67a 25.67a 26,00 a 21,83 b 21,67b
65 28,08 bed 31,25ab 31,17 abe 31,58a 27,92 cd 27,58d
72 31,42 ¢ 37,17 a 35,92 ab 38,50 a 33,42 be 33,08 be
79 37,00b 4233a 40,17 ab 41,50a 37,00b 37,25b

As médias seguidas de pelo menos uma mesma letra na linha ndo diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste Tukey. ¥ Dias apds
o transplante.? Tratamentos: 1-No solo; 2-FITO 2; 3-FITO 2+N; 4 Subsolo; 5-Serragem + Carvao ¢ 6-Substrato comercial.

Tabela 4. Pesos das matérias secas (g planta') de folhas, cachos, caule, frutos, raizes e total do tomateiro.

Tratamentos Peso da matéria seca

Folhas Cachos Caule Frutos Raizes Total
1. No solo 107,47 a 20.83 a 38,41 ab 302,10 a 40,83 ab 509,64 a
2. FITO 2 105,12 ab 19,50 ab 46,45 a 334,85a 21,66 be 527,58 a
3. FITO 2+N 90,58 abc 18,08 ab 39,33 ab 348,10 a 35,33 ab 531,42a
4. Subsolo 83,54 abc 18,33 ab 35,62b 304,10 a 34,16 abc 475,75 ab
5. Serr.+ Carvio 79,91 ¢ 13,66 b 34,70 b 288.,85a 13,50 ¢ 430,62 b
6. Substr. Comer. 82.91 be 15,58 ab 35,45b 293.85a 46,25a 474,04 ab
CV (%) 14,69 20,81 13,99 19,24 38,36 11,85

As médias seguidas de pelo menos uma mesma letra na coluna ndo diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste Tukey.

A incidéncia de espago vazio ou ocamento dos
frutos foi leve e, praticamente, nio foi influenciada pelos
tratamentos (Tabela 5). Camargos (1998) encontrou valor
igual a 2,0 na primeira colheita, com o mesmo hibrido
Carmen, em periodo de julho a dezembro. Temperatura mais
elevada no momento de formagio do fruto € um fator que
contribui para o maior ocamento do tomate (MINAMI;

HAAG, 1989). A porcentagem de frutos ocados pode variar
com o cultivar e as condi¢des do ambiente, como extremos
de temperatura e baixa luminosidade que proporcionam
baixa polinizagdo e fertiliza¢do, além de reducgéo ou auséncia
do desenvolvimento de sementes (GRIERSON ; KADER,
1986). Em nenhum dos tratamentos no presente trabalho
foi verificada auséncia de sementes nos frutos.

Tabela 5. Médias e desvios padrio das notas atribuidas ao espago vazio interno (ocamento) dos frutos do tomateiro, em

trés épocas de colheita.

Tratamentos Colheita
12 42 62

1 —No solo 1,83+1,33 3,50+1,38 1,67+0,81
2 -FITO 2 2,00+ 1,55 1,50+0,84 1,00+ 0,00
3 - FITO 2+N 1,34+0,82 1,34+0,82 1,00+ 0,00
4 — Subsolo 1,00+ 0,00 2,34+1,75 1,67+0,41
5 — Serragem+Carvao 1,67+0,41 2,67+1,37 2,50+1,97
6 — Substrato comercial 1,67+0,41 1,67+0,41 1,34+0,82
CV (%) 66,16 66,28 77,03
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Os tratamentos influenciaram as concentragdes de
acido citrico (acidez titulavel) e de soélidos soluveis totais
dos frutos, sendo o oposto verificado para o pH (Tabela 6).
Em homogeinizados de frutos ou vegetais, devido a presenga
de coldides e sais tampdes que influenciam a leitura do pH,
podem ocorrer solugdes com o mesmo pH e teores de acido
citrico diferentes (STEVENS et al., 1977). Os valores de
pH encontrados estdo abaixo do limite de 4,50 estabelecidos
para separar frutos acidos de néo acidos (GOULD, 1974)
apesar de Jones Junior (1999) citar que a faixa comum de
pH para frutos de tomate varia de 4,0 a 4,5. Gul e Selvgigan
(1992) e Loures (2001) ndo encontraram diferengas signifi-
cativas nos valores de pH dos frutos de tomate produzidos
em casa de vegetagdo, em diferentes substratos e no solo,
tendo os valores de pH variado de 4,03 a 4,11 e de 3,92 a
4,08, respectivamente. Camargos (1998) encontrou valor
médio de pH igual a 4,38 em frutos do hibrido Carmen,
cultivado no solo, em casa de vegetagdo. Alan et al. (1994)
verificaram valores de pH de 4,50 em frutos de tomateiro
plantado em sacos plasticos, utilizando solo, perlita, turfa,
areia e pedra-pomes como substratos.

O teor de acido citrico nos frutos oriundos do
tratamento 6 foi menor que nos frutos do tratamento no
solo (Tabela 6). Em todos os tratamentos, os teores de acido
citrico nos frutos estdo acima de 0,44 %, valor abaixo do
qual os frutos sdo considerados insipidos (PANAGIOTO-
POULOS; FORDHAM, 1995).

Da mesma forma, o teor de solidos soluveis totais
nos frutos oriundos do tratamento 6 foi menor que nos frutos
do tratamento no solo (Tabela 6); 0 mesmo ocorreu com os

NOVO,A.A.C. et al.

frutos das plantas no tratamento 5. A percentagem de sélidos
soluveis totais, composta por agucares livres e acidos
orgénicos, esta relacionada ao sabor do fruto. Dependendo
daregido, os consumidores preferem frutos com taxa balan-
ceada de agucares/acidos (HOBSON; BEDFORD, 1988).
Em trabalhos realizados em Vigosa, valores de solidos
soluveis totais variando de 4,45 dagkg' a 5,19 dag kg! tém
sido obtidos, dependendo da cultivar e do ambiente de cultivo
(CAMARGOS, 1998; SAMPAIO, 1996).

Portanto, exceto no tratamento 6 (substrato comer-
cial), plantas nos demais substratos propiciaram a obtengo
de frutos com o mesmo teor de acido citrico; o0 mesmo foi
verificado para os tratamentos 5 e 6 na caracteristica so6lidos
soltveis totais). Foi observado, visualmente, o desenvol-
vimento anormal da parte aérea das plantas no tratamento
5, confirmado pelos menores pesos de folha, cacho, caule,
raiz e total. Os substratos dos tratamentos 5 e 6 foram adu-
bados igualmente aos demais. Porém, pode ter havido
disponibilidade diferenciada de nutrientes devido a diferentes
teor inicial e adsor¢do de nutriente pelos substratos,
principalmente N, P e B pelo carvdo+serragem. Pode
também, devido a constitui¢do fisica, principalmente maior
equivalente de umidade (Tabela 1), os tratamentos 5 e 6
terem acumulado mais agua e sais no recipiente, dificultando
a drenagem e permanecendo menos aerados que os demais.
O actimulo de sais no substrato reduz a atividade dos ions
bivalentes e monovalentes e o potencial total da agua,
reduzindo a produgio de massa seca de folhas e caules e a
absorcdo, translocacdo e acimulo de fotoassimilados nos
frutos.

Tabela 6. Valores de acidez titulavel (AT), solidos soluveis totais (SST) e de pH na matéria fresca dos frutos de tomate.

Tratamentos AT (% de acido citrico) SST(dag kg!) pH

1.No solo 0,59 a 5,20 a 4,05a
2. FITO 2 0,48 ab 4,76 ab 4,10a
3. FITO 2+N 0,51 ab 4,94 ab 4,05a
4. Subsolo 0,54 ab 4,96 ab 4,06 a
5. Serragem + Carvao 0,52 ab 4,45b 4,05a
6. Substrato Comercial 0,46 b 4,50b 3,99a
CV (%) 13,32 8,07 1,53

As médias seguidas de pelo menos uma mesma letra na coluna ndo diferem entre si, ao nivel de 5% de probalidade, pelo teste Tukey.

CONCLUSOES

O crescimento do tomateiro (matéria seca total) foi
semelhante em todos os tratamentos exceto no substrato
contendo serragem + carvdo que foi menor.

Nenhum tratamento influenciou o pH dos frutos.
A adi¢@o de quantidade extra de nitrogénio ndo promoveu
aumentos no crescimento e na qualidade dos frutos.
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ABSTRACT: The work aimed to evaluate the effects of substrates on tomato plant (cv Carmen) growth and fruit
quality. The treatments were: 1- check plot: plant transplanted to unheated greenhouse soil; 2-.FITO 2: plants in plastic
bags containing organic compost + sand as substrate; 3- FITO 2+N: similar to the previous but 50 % more N; 4- Subsoil:
similar to treatment 2 but the substrate was a subsoil; 5- similar to treatment 2 but the substrate was 50 % coal + 50 %
sawdust (v/v); 6-. Commercial: similar to treatment 2 but the substrate was commercial. The experiment was in randomized
blocks with six replications. Treatments did not affect plant height and fruit pH. The highest dry matter accumulation was
in the fruit and tomato plant growth (leaf + cluster + stem + fruit + root) was similar at all treatments but in coal + sawdust
substrate where it was lower. The same fruit quality (total soluble solids) was obtained at FITO 2, FITO 2+N, subsoil, and
check. Extra N addition to FITO 2 did not affect all measured characteristics.

UNITERMS: Lycopersicon esculentum Mill., Tomato, Citric acid, Soluble solids, Soilless culture, Unheated
greenhouse.
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