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RESUMO

A democratizacado da participagao po-
litica a partir de 1946 caminhou por
estratégias que visaram, sobretudo, um
maior alcance da mensagem ao eleito-
rado. Dentre elas, tomamos como
exemplo a visualidade das campanhas
politicas de Adhemar de Barros em Sao
Paulo, trabalhadas no formato de um
veiculo inspirado e testado numa ex-
periéncia ditatorial (entdo recente) e
capaz de “dar vida” ao seu o discurso:
o cinejornal. Neste caso, o cinejornal
Bandeirante da tela, da Divulgacao Ci-
nematogréfica Bandeirante. Seu con-
teddo propagandistico carrega signos
e valores latentes na sociedade em
questdo. E nos possibilita investir na
releitura de um momento politico ain-
da pouco visitado pelo viés da Histéria
Cultural da Politica.
PALAVRAS-CHAVE: politica; cinejornal;

histéria do cinema brasileiro.

O bandeirante da tela: cenas politicas
do adhemarismo em Sao Paulo (1947-1956)

ABSTRACT

Since 1946 the democratization of political
participation has aimed reaching the
electors in a wider way. As an example of
this we have studied the visibility of the
political campaigns of Adhemar Barros in
Sdo Paulo. The media vehicle was inspired
and tested in a dictatorial context (that was
recent at the time) and it gave life to his
speech: the newsreel. In this case it was
the newsreel Bandeirante da tela of the
Divulgacio Cinematografica Bandeirante.
Its propaganda content bears signs and
latent values of the society in question. This
makes it is possible for us to study and
read again a political moment still unknown
to the Cultural History of the Politics.

KEYWORDS: cinema; politic; newsreel;

history of the Brazilian cinema.

... se mandou para sede do partido pra pegar mais propaganda. la ld, na
Duque, quase todas as tardes apanhar material (retratos do candidato, ban-
deirinhas, flimulas, disticos, cédulas).
(...) — O fogo cerrado tem que ser no lombo dos indecisos. Pra que gastar
saliva com os janistas? E com eles que eu converso, eles que trago pro meu
lado. Assim que vocés devem trabalhar. Falem na Via Anchieta, falem no
Hospital das Clinicas, em dona Leonor. Nos tuberculosos. Os indecisos é que
vio nos levar pros Campos Elisios.

O adhemarista, Marcos Rey*
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A andlise de um discurso politico deve estar atenta aos caminhos
que nela se cruzam e que explicam ndo s6 o préprio discurso, mas muito
da figura central em que se baseia. Como na epigrafe acima que descre-
ve as estratégias e as apostas de um adhemarista — o taxista Moacyr —
em temas vinculados a imagem de seu idolo, refletindo, assim, muito do
discurso que Adhemar de Barros plantou durante os anos de 1940 e
1950 no cendrio politico paulista. Da mesma forma, as opgdes do escri-
tor Marcos Rey em escrever tais passagens sugerem ndo s tragos que
ecoaram na memoria coletiva, como indicam contornos do discurso
adhemarista como a idéia de progresso, o trato com a satide publica, o
assistencialismo, entre outros. Idéias que foram efetivamente trabalha-
das entre 1947 e 1956 num arsenal que contava com panfletos, progra-
mas de rddio, marchinhas musicais, jornais e o cinema. Neste tltimo
caso, com um material filmico que se mostrou bastante eficiente: o Ban-
deirante da tela (BT) ?, cinejornal adhemarista cujo contetido nos alerta
sobre como o mito politico jamais deixa de enraizar-se numa certa reali-
dade histérica®. Principalmente porque o cinema, ao estar inserido nas
préticas culturais da sociedade que participa e ao articular multiplas
expressdes do imagindrio coletivo, diz respeito ao espirito* daqueles que
sdo seus usuarios. E desta forma ele, o cinema, também abre caminho
para uma Histéria Cultural, pois enquanto resultado de numa pratica
cultural de massa, oferece a possibilidade de aproximagao do passado
por meio das préprias representacdes nele criadas, como veremos a se-
guir.

A politica que encena investindo em imagens

Produzido entre 1947 e 1956 pela Divulgacdo Cinematografica
Bandeirante (DCB), empresa pertencente a familia do préprio Adhemar
de Barros®, o BT circulou por salas de grande ptblico na capital paulista,
sendo exibido com uma periodicidade de até dois niimeros semanais®.
Nesse sentido, Adhemar de Barros assumiu o exemplo que havia assisti-
do de perto em sua interventoria paulista (1938 — 1941). Sdo desse peri-
odo as suas primeiras apari¢des no cinema junto ao Cine Jornal Brasileiro
(CJB) de Getulio Vargas, produzido pelo Departamento de Imprensa e
Propaganda entre 1938 e 1946. Mais tarde a situacdo se inverte com a
aparicao do entdo presidente da Reptblica em alguns ntiimeros do
cinejornal adhemarista. Essa presenga se manifesta também por meio da
veiculacgdo das noticias do Cine Jornal Informativo (CJI), da Agéncia Naci-
onal, como complemento as do BT’. Portanto, estavam claras para o
politico paulista a necessidade e a importancia do cinema na pratica
politica com o intuito de colaborar no processo de construcdo de sua
imagem junto a sociedade.

Além do préprio Adhemar de Barros, nas imagens do BT figura-
ram os nomes mais proeminentes do seu partido fundado em 1946, o
Partido Social Progressista (PSP), como o governador Lucas Nogueira
Garcez (seu sucessor apds o mandato adhemarista de 1947 e 1950), o
deputado Erlindo Salzano, o senador e prefeito de Sdao Paulo Lino de
Matos e, com muita énfase, a “eterna” primeira-dama Leonor Mendes
de Barros. Também foram freqiientes os registros de comemoragdes e
festejos ligados ao calendério nacional e regional, assim como a grande
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quantidade de visitas com carater nitidamente politico, frequentemente
intituladas “Conheca a sua terra”, em que Adhemar de Barros divulga-
va sua pretensa popularidade nos demais estados brasileiros em troca
da divulgacdo das atra¢des, avangos e realiza¢gdes das administragdes
locais. O mesmo acontecia no interior de Sao Paulo, porém, em carater
de “Homenagem” ou “Noticias sociais” num claro esfor¢o em reforcar
os lagos do politico paulista fora da capital. Também nao faltaram as
“dentincias” dos males vividos pelos paulistanos, nitidamente voltadas
contra as administragcdes adversarias entre 1954 até 1956 — principal-
mente as administra¢des municipal e estadual de Janio Quadros, adver-
sario que raramente apareceu de corpo presente nos eventos publicos
filmados pelo BT quando prefeito da capital paulista (1954 e 1955) e
governador do estado (a partir de 1956). Também ndo faltaram cobertu-
ras do meio artistico, sobretudo cinematogréfico, com o registro de even-
tos e dos melhoramentos do espetaculo, principalmente nas salas onde o
proprio BT era exibido.

Por mais que a distancia temporal separasse a producéo
adhemarista dos cinejornais ou qualquer espécie de filmes curtos ocorri-
da nas primeiras décadas do século XX, o BT apresentou tragos similares
aos de uma cavacao®. Mesmo nao se tratando de um filme “encomenda-
do”, sua produgdo girou préxima disso na medida em que atendeu ao
status social, econémico e politico daqueles diretamente envolvidos na
producdo, difusdo e contetido exibido. Nesse sentido, frequentemente
eram noticiados eventos sociais, tais como aniversarios e casamentos da
alta sociedade paulista, formaturas e reunides filantrépicas. Configurou-
se, assim, num cinejornal privado que atendeu a interesses particulares,
aproveitando-se da legislacdo que garantia a sua exibicdo dentro do es-
pago destinado aos complementos nacionais (exibidos minutos antes da
sessdo principal), Espaco esse largamente ocupado pelos cinejornais, fos-
sem eles privados ou estatais’.

Essa situacdo incomodou, nos primeiros anos da década de 1950,
os criticos que participaram dos congressos de cinema ocorridos naquele
periodo. Nesses congressos, teses especificas para cinejornais propunham,
dentre outras agdes, “redirecionar” o seu espago forcando a obri-
gatoriedade de aquisi¢do dos cinejornais brasileiros pelas distribuidoras
estrangeiras; suspender as producdes estatais, notadamente o CJI, tor-
nando obrigatdria a inclusdo de uma noticia da Agéncia Nacional em
produgdes particulares; ou mesmo limitar o retorno financeiro do
cinejornal ao montante equivalente a dez cadeiras por sessdo'. Enfim,
idéias que tentaram desarticular um bem sucedido toma-la-déa-ca entre
produtores, exibidores e politicos no seio da realidade cinematogréfica
nacional, prética que causava uma insatisfagdo abertamente manifesta
em jornais da época, recheadas de criticas diretas a Adhemar de Barros,
ao seu cinejornal e a DCB até o final dos anos cinqiienta''. Ainda assim,
o lider pessepista ndo hesitou em investir num instrumento de propa-
ganda testado numa ditadura recente, o Estado Novo, e inserido na nata
do entretenimento em massa mais freqiientado naquela época'.

Por uma histéria cultural da politica, em pelicula

Para os elementos circundantes a pratica politica, o seu ritualismo
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e o comportamento dos atores e dos espectadores, Georges Balandier
propde pensar a sociedade como uma entidade reguladora do “poder
em cena”, cuja encenagdo foi direcionada as necessidades da coletivida-
de que lhe deu suporte. E esta mesma coletividade, muito mais que uma
mera espectadora, ensina e cobra do politico suas responsabilidades, como
numa espécie de pedagogia coletiva®. Assim o ritual politico, em sua
eterna busca pelo poder, colhe seus elementos discursivos justamente do
publico que o assiste, das suas aspira¢Oes sociais, culturais e até psicol6-
gicas como bem observou Theodor W. Adorno ao notar certa ambivaléncia
na imagem do lider que, no limite, suscita no ptblico um duplo da iden-
tificacdo: obedecer e querer parecer-se com ele'.

Contudo, a sociedade receptora e credora de um determinado dis-
curso politico deve ser investigada no maior ntimero possivel dos mean-
dros que compde a sua trama social. Nesse sentido, Pierre Bourdieu dis-
cute o mundo social inserido num “sistema simbdlico” que nos remete as
representacdes como dimensdo fundamental dos embates sociais®. Isso
transparece na diferenga simbdlica representada nos préprios corpos e
comportamentos, em que a “condescendéncia”, por exemplo, pode de-
monstrar uma negacao estratégica da distancia social'®; ou nas repre-
sentagdes que exprimem, por assim dizer, posi¢des sociais e juizo de va-
lores'” dentro de um determinado espago social. Essas questdes nos aju-
dam pensar as representagdes que tiram do “popular” a sua for¢a, quando
aqueles que se arvoram a representd-lo lancam méao da idéia de “povo”,
dada a rentabilidade e a eficiéncia simbdlica que este conceito goza no
jogo politico'®. Assim, a dimensdo social verificada em representacoes
contribui para desmistificar os discursos que se valem da complexidade
simbdlica que habita a prépria valoragao do grupo a que se destina. Seja
quando tais discursos alimentam a distin¢ao social baseada no status
que cada um na sociedade carrega', ou reinventando os mitos que habi-
tam as frestas das préprias diferengas sociais, culturais, econdmicas que
a mesma sociedade apresenta.

Ainda sobre as imbrica¢des contidas na pratica politica e suas re-
presentagdes, vale lembrar que o mito politico contém em si uma “visdo
global e estruturada do presente e do futuro coletivos” %, cabendo en-
xergar nas representagdes da narrativa mitica como esta se valeu de um
imagindrio para tornar o mundo coerente em seu discurso. Estar atento
aos tragos marcantes de uma dada mitologia politica no que lhe é pecu-
liar e prestar atengdo aos simbolos, imagens e arquétipos que a funda-
mentam?; e aos elementos que a constrdi e a reconstrdi sempre atualizan-
do as representagdes que a fortalecem — empreendendo, de fato, uma
histéria que opte pelo cultural, porque é deste universo que é retirada a
esséncia das representagdes. E aonde devemos estar “com uma atencéo
preparada para a surpresa” * para identificar os elementos, no discurso
das autoridades, trazidos como conseqiiéncia da experiéncia concreta
para legitimar a representatividade. Algo indicado pelo que Michel de
Certeau chamou de “signos criveis” * e que pode estar presente, por
exemplo, nas promessas de felicidade colhidas no imagindario da cidade
— principalmente das grandes cidades — que transformam a sociedade
em publico espectador que assiste, e que espera das representagdes, prin-
cipalmente nos discursos politicos, a “concretizagdo” em imagens — cine-
matogréficas no caso do BT — de algo que a cidade ndo mais oferece.
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Portanto, é necessdrio assumir o cinema num patamar acima da-
quele em que o seu sucesso enquanto fonte histérica significaria corrobo-
rar um saber ja consolidado. Buscar uma “contra-analise” da sociedade
nao somente pelos “lapsos” verificaveis na polissemia de suas imagens®,
mas pelo entendimento de uma linguagem cinematogréfica especifica;
dos meios para a sua produgdo, bem como os interesses em jogo; do
género ao qual pertence — o cinejornal no caso; e a composi¢do com
outras fontes para melhor situd-lo na analise. Assim sendo, na
exterioridade do registro cinematografico — na representagdo em ima-
gens que chegam até nés — a mensagem deve ser analisada na chave da
receptividade, mas ndo perdendo de vista a sua construcdo. Ha de se
pensar, sobretudo num discurso cinematogréfico a servigo do politico,
em que medida o repertério de imagens, crengas e mitos e o desempenho
dos atores dialogam, através de representacdes diversas, com as convic-
¢Oes culturais, morais, éticas, religiosas que dizem respeito ao imagina-
rio coletivo da sociedade para a qual o discurso foi produzido e pensado.
Em outras palavras, qual a informac¢do e a mensagem ali presentes na
complexa trama de “criacdo / construgdo de realidades” * num tipo de
cinema que difere dos outros formatos filmicos, e cuja especificidade est4
no universo fragmentado que apresenta®.

Newsreels ingleses e norte-americanos, noticiarios espanhois,
actualités franceses, cinegiornali italianos, wochenshau alemaes, o jornal
cinematogréfico, ou simplesmente cinejornal, marcou presenca, princi-
palmente na primeira metade do século passado, em diversos cantos do
planeta®. Numa rapida defini¢do, o cinejornal consiste num registro em
curta metragem, seriado, com uma periodicidade semanal para apre-
sentacdo ilustrada de eventos®, exibido no espago das sessdes cinemato-
graficas antes do longa-metragem — aqui conhecido como o espaco do
“complemento nacional”. Uma certa estabilizacdo na produgao desse
género em terras brasileiras ocorreu a partir da década de 1920, devido
a grande quantidade de titulos no mercado exibidor nacional® que pa-
dronizou, aos poucos, a duracdo e o formato de apresentacdo com os
letreiros iniciais (conhecidos também por cartela de apresenta¢do ou sim-
plesmente titulo) e intertitulos que anunciam os assuntos dentro do mes-
mo numero. A partir dos anos de 1930, passou a contar com uma legis-
lagdo que garantiu sua presenca nas salas cinematogréficas e
institucionalizou o seu patrocinio na esfera governamental.

Dentre vérias limita¢des, o cinejornal se caracterizou pela defasa-
gem de tempo em relacdo aos demais veiculos de comunicacdo a época
(muito mais “4geis” como o rddio e a imprensa escrita, antes do invento
da televisdo é claro), de modo que ao chegar as telas ele raramente apre-
sentava algo inédito. No entanto, se os acontecimentos registrados ndao
eram mais uma novidade®, eles apresentavam uma dimensao tinica ao
dar a ver para o espectador uma selecao de “aspectos humanos”
inexistentes em outros meios antes da televisdo®. Portanto, retomar a
questdo do ritualismo no cinema é extremamente importante, pois é nela
que verificamos em que medida foi possivel desfilar nas telas valores cul-
turais e miticos representados no espetaculo cinematografico de atuali-
dades, constituido todo ele pelos dispositivos cinematograficos como a
montagem, os enquadramentos e movimentos de camera, e a edigdo so-
nora. Em que “planos”, “tomadas efetivas”, “textos de locucdao”* —
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entre outros recursos do cinema — moldaram o discurso de Adhemar de
Barros num momento em que politica e o cinema estiveram efetivamente
ligados, participando da Cultura Politica que se reinventava com a re-
cém democracia brasileira. E é nessa politica adhemarista traduzida em
pelicula que uma Histéria Cultural da Politica traré a tona certas dimen-
sdes que O cinejornal BT nos oferece.

Construindo realidades, fortalecendo o mito

A longevidade de quase dez anos de um rol temaético identificado
na andlise do BT s6 revela a profundidade da aposta adhemarista na
elaboracdo de um discurso palatavel a sociedade com a qual tentava
dialogar. Assim sendo, foram colhidos do préprio cendrio paulista os
elementos que configuraram o “lider populista” tantas vezes propalado
nas demonstra¢des de carisma encenadas no seu cinejornal, ndo por acaso
chamado o “bandeirante” da tela e afeito a certa “unidade paulista”. E
o que se verifica na andlise do material ainda existente*, em que o dis-
curso adhemarista ndo sé buscou da narrativa histérica (e herédica)
paulista — sobretudo paulistana — as idéias de progresso e pioneirismo,
como as desdobrou nas seguintes representacdes: de paternalismo, com
o seu duplo relacionado as agdes assistencialistas de sua esposa; de ho-
mem moderno e ilustrado, dominador de quatro linguas®; do cristao-
catélico devoto de N. S. Aparecida; e do doutor sensivel as mazelas do
povo, algo reforcado pela sua formacdo primeira de médico.

Tais contornos do discurso adhemarista, se analisados quadro a
quadro, colocam em xeque a idéia de um eleitorado passivo porque de-
monstram a criagdo de um didlogo que precisava convencer o ptblico —
palavra essa que na comunicagdo em massa tomou o lugar da nocado de
sociedade. Desta forma, podemos entender que a popularidade de
Adhemar de Barros no BT foi na medida em que se tentou compor com
os anseios da sociedade que pretendia representar. Trata-se, portanto,
de uma estratégia de convencimento que se completou com o investi-
mento em propaganda no cinema um meio de se comunicar com o elei-
torado tdo moderno quanto o ideal de progresso que Adhemar de Barros
encenou no seu cinejornal. Uma aposta adhemarista que encerrava des-
ta forma, politica e entretenimento num produto assistido nas salas de
cinema em Sdo Paulo.

Assim, algumas caracteristicas no discurso adhemarista ganharam
vida na mise-en-scene exibida pelo BT. Mais claramente: do arcabouco da
modernidade, do progresso e dos valores tradicionais daquele contexto,
alguns temas foram iconizados no sentido de despertar uma empatia no
publico pela representacdo de papéis respeitaveis na estrutura e mobili-
dade social daquela época. No BT n. 415%, de 1951, por exemplo, pode-
mos constatar o cuidado com a imagem da esposa de Adhemar de Bar-
ros, dona Leonor. O registro reporta a entrega de presentes no “Natal
em Sao Paulo” e comeca com varias imagens de bonecos de Papai Noel
que enfeitam a cidade, ouvindo-se, ao fundo, uma miisica com motivos
natalinos. Desta breve introdugdo, o BT passa a agdo dos postos de en-
trega dos tiquetes para retirada posterior dos presentes junto a dona
Leonor, momento em que o narrador faz questdo de lembrar a iniciativa
caridosa da ex-primeira dama: <“em Sdo Paulo, porém, ha pessoas que
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* Disponivel na Cinemateca
Brasileira, cf. ARCHANGE-
LO, Rodrigo, op. cit., p. 14.

¥ Segundo a publicagdo mais
recente da trajetéria de Adhe-
mar de Barros. Cf. CANNA-
BRAVA FILHO, Paulo. Adhe-
mar de Barros: trajetoria e reali-
zagdes. Sao Paulo: Terceiro
Nome, 2004, p. 21.

3% Bandeirante da Tela n. 415.
Sao Paulo: Divulgagdo Cine-
matografica Bandeirante,
1951. Fita de video
(5min40seg), VHS, sonoro,
p&b, VV00098. Cinemateca
Brasileira.
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se incumbem de lembrar a Papai Noel a infancia desprotegida”>. Com
panoramicas em plano geral das pessoas que aguardam em longas filas,
o registro tenta criar uma atmosfera harmonica ao anunciar as cenas
das retiradas dos tiquetes, cuja <“entrega dos cartdes evitam atropelos e
possibilita aproveitar melhor, os milhares de presentes de anteméo pre-
parados”>. Comecam, entdo, as entregas dos presentes, e pelo dispositi-
vo da montagem, dilui-se uma temporalidade real para a criacdo de um
espaco cinematogréfico marcado pela onipresenca de dona Leonor: ela
estd em todos os postos de entrega. Algo condizente com a énfase dada
pelo locutor, ao lembrar o espectador do <“trabalho de percorrer a cida-
de em todos os quadrantes, a fim de que os pais pobres possam ver feli-
zes seus filhos no natal”>.

No ato da entrega, as cameras do BT estdo postas estrategicamente
para captar toda a agdo de dona Leonor. Sdo tomadas em plano médio,
quase um plongé (de cima para baixo com a cadmera acima do nivel da
cena filmada) com a inten¢do de captar o que parece ter sido ensaiado:
as criangas vao passando e pegam seus presentes, algumas sdo adverti-
das com sinais para que avancem, enquanto outras ganham “tapinhas”
nas costas de dona Leonor e de suas assistentes, provavelmente, para
que se apressem a fim de que a cdmera capte o maior niimero possivel de
criangas assistidas. Pois <”é preciso passar depressa ou ndo havera tem-
po para todos”>, justifica o narrador. Apds vdrias seqiiéncias de entre-
gas, para “selar” o compromisso da agdo social, as cAmeras do BT termi-
nam o noticidrio em um plano geral de dona Leonor caminhado com
cerca de dezoito criangas a sua frente, quase todas sorridentes seguran-
do seus presentes, e tendo ao seu lado outras mulheres, provavelmente
suas assistentes nas distribui¢des, <“os soldados desta campanha”>. O
movimento se prolonga numa panoramica que reafirma a imagem da
mulher protetora e responsével por toda a agdo social, a mae dos paulistas
pobres, aquela que acolhe no “Natal em Sao Paulo”.

Ao narrar um assistencialismo ocorrido no cendrio de uma grande
cidade, o discurso cinematografico, tanto pela intengdo como pelo lapso
de quem organizou a cena, tensiona uma fronteira social: entre todas as
criangas escolhidas para “posar” junto a dona Leonor, curiosamente,
nenhuma delas é negra. Pelo espaco cinematogréfico, delimitam-se posi-
¢Oes na sociedade, embora as criangas brancas no enquadramento com
dona Leonor também indiquem caréncia. Mas as criangas negras e suas
familias, os espagos representados neste BT sdo outros: ndo ao lado de
dona Leonor, mas sentadas na cal¢ada, por exemplo. Estabelecem-se,
assim, lugares, e entre eles, uns mais marginais que outros. Onde dona
Leonor, representante do <”altruismo e das virtudes cristds de amor ao
proximo e caridade”>, mesmo sendo a méae de todos os paulistas, esta
fisicamente mais préxima de alguns. E distante de outros, dos quais se
aproxima pela idolatria que a sua representacdo no BT procurar cons-
truir.

A constatacdo da grandeza do gesto promovido por dona Leonor
em beneficio dos humildes prossegue, pois <”até junto de Papai Noel, os
pobres precisam de alguém que interceda por eles”>. E a conclusdo, menos
pelo que se vé na tela e mais pelo que diz o narrador, € o resultado de
uma agdo social que tenta sensibilizar o espectador paulista pelo
assistencialismo aos mais humildes, que estdo <“miliondrios de satisfa-
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¢do e alegria, apesar de papai e mamae serem pobres, por isso eles acre-
ditam que exista mesmo o Papai Noel, ou alguém que toma o seu lugar
no Natal”>. A contrapartida dessa representacdo de dona Leonor certa-
mente fortaleceu o paternalismo do lider pessepista, associado que esta-
va como o duplo de sua esposa. Dona Leonor, ao participar de inaugu-
ragdes e visitar hospitais, escolas e centros de puericultura, fortaleceu a
imagem de um “protagonismo” feminino duplamente positivo. Ou seja,
no melhor sentido pequeno-burgués®: ligado a dedicacdo ao lar e ao
marido, e mesclado a disposicdo politica de uma eterna “primeira-dama”.
Trata-se, portanto, nesse ano de 1951 de um refor¢o ao adhemarismo
em ascensdo que fizera a sucessdo no cargo mais importante do Estado.
No BT N°679%, Adhemar de Barros acompanha dona Leonor, aniversa-
riante, nas visitas aos hospitais para tuberculosos em Campos do Jordao,
onde ambos se dedicam as agles assistencialistas. Apos algumas toma-
das de dona Leonor acompanhada de outras mulheres carregando pre-
sentes, ela parece percorrer varios corredores, adentrar e sair de varios
leitos, numa clara continuidade visual criada pelo dispositivo da monta-
gem cinematografica. Tais “entradas” e “saidas” dos quartos, passadas
repetidamente, dao a impressao de agilidade na visitagdo dos pacientes
que, pelo arranjo das seqiiéncias, parecem ndo terem sido poucos. Além
disso, a montagem sugere claramente que aquelas imagens somam-se a
todas as outras visitagdes. Para dar “sentido” aquelas cenas, o narrador
anuncia que <”como todos os anos doutor Adhemar e dona Leonor visi-
taram os hospitais da Bandeira Paulista contra tuberculose e outros
nosocomios e maternidades distribuindo presentes”>, ainda que nestas
cenas iniciais a presenca de Adhemar de Barros inexista, e seja sustenta-
da pela fala do narrador. Entretanto, a mensagem foi comunicada ao
espectador: o politico participa ao lado da esposa nas varias visitas rea-
lizadas aos doentes.

Na cena seguinte, a agdo acontece no interior de um leito hospita-
lar. Adentram o recinto Adhemar de Barros, acompanhado de “autori-
dades” masculinas, tendo a sua frente mulheres, num plano americano
(dos joelhos para cima) que valoriza a presenga fisica do politico na com-
posicao espacial dos elementos dispostos no enquadramento. As mulhe-
res, cujas estaturas e a préopria condi¢do feminina oferecem proeminén-
cia a figura masculina de Adhemar de Barros, reforcam, digamos, uma
valorizacdo paternal e protetora. O politico que adentra solenemente ao
recinto o faz num gesto protetor de quem “olha” por aquelas mulheres,
que ao mesmo tempo parecem “anuncia-lo” ao abrir passagem para ele.
Nisso, um crucifixo pregado na parede, ao fundo da cena, reforca a aura
daquele momento em que alguém — Adhemar de Barros no caso —
chega para praticar o bem. Ali, supde-se, o casal dedica especiais aten-
¢des as pacientes que se encontram internadas. Entre enquadramentos
em plano americano e plano médio, Adhemar de Barros aparece em pé,
ao lado esquerdo da cama com a paciente, numa postura de quem a
observa com olhar clinico, sugerindo mais do que um simples acompa-
nhante naquela visita. Além de um mero coadjuvante nas atividades
sociais de sua esposa, Adhemar de Barros significa algo a mais. O fato de
ser médico parece compor com a construcdo discursiva em que o politico
ali presente ndo se esquece, jamais, das tarefas condizentes a sua forma-
¢do primeira: a missdo de “clinicar”. Dessa forma, “doutor Adhemar”
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¥ Ou melhor, de uma peque-
na burguesia afeita ao adhe-
marismo, segundo WEFFORT,
Francisco. O populismo na po-
litica brasileira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1980, p.15-44, p.
31.

3 Bandeirante da Tela n. 679.
Sao Paulo: Divulgagdo Cine-
matografica Bandeirante,
1955. Fita de video (7min),
VHS, mudo, p&b, VV00099.
Cinemateca Brasileira.
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do Pierre Bourdieu, do valor
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Pierre. O poder simbdlico, op.
cit., p. 144 e 145.

4 Bandeirante da tela n. 501. Sao
Paulo: Divulgacdo Cinemato-
gréfica Bandeirante, 1952. Fita
de video (7min56seg), VHS,
sonoro, p&b, VV00098. Cine-
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“No inicio dos anos 1950, cer-
ca de quarenta e seis Dire-
térios Distritais estavam a
disposi¢do de Adhemar de
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Diretério Nacional do Centro,
Civico Adhemar de Barros.
Sdo Paulo, julho de 1950.
Pront. 105.237 — Centro Ci-
vico Adhemar de Barros.
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“Centro Civico Adhemar de
Barros” localizado no centro
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jetivo era “difundir, por todos
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ais progressistas, prestigian-
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arregimentacdo de quadros
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Adhemar. Sao Paulo: Grafikor,
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se manifesta humana e solidariamente pelos ambientes em que passa —
outro precioso apelo a aposta de criar mais lacos de afetividades com
publico.

Figura importante, o médico era crucial para a familia. Dos cuida-
dos com a manutengdo do corpo e da vida, aos conselhos sobre a vida
conjugal, a educacdo dos filhos e a orientacdo psicolégica, a imagem do
doutor transmitia, no minimo, uma postura de alguém confiavel e ético.
Tanto para aqueles que tinham acesso a esse profissional, classes média
e alta, como aqueles que raramente o consultavam, as camadas mais
populares, e que por esta mesma razado o respeitava®. Portanto, numa
sociedade mediada por uma hierarquia de niveis profissionais, as “dis-
tingdes” atribuidas ao papel de médico colocavam Adhemar de Barros
no topo de uma piramide de valores socialmente aceitos®. Outro exem-
plo, portanto, de uma chave discursiva presente no adhemarismo: “Dou-
tor Adhemar”, médico preocupado com a satde do povo paulista, que
em visitas aos doentes tuberculosos nos leitos hospitalares criava uma
“conex@o” com suas realizaces nessa area, principalmente a maior de-
las: o Hospital das Clinicas.

Outros caminhos foram tentados para uma aproximagdo do poli-
tico com o publico paulista através dos cinejornais da DCB. Nestes, sdao
exemplares os filmes que retratam suas performances carisméticas como
sinal de “for¢a” do adhemarismo. O BT 501* demonstra este aspecto ao
registrar o retorno de Adhemar de Barros e de sua esposa apds uma
viagem a Europa. O ritual apresentado se inicia com bastante proximi-
dade ao das peliculas getulistas, como no CJB e no CJI, em que uma
comitiva aguarda o lider que chega num avido e acena ao povo em solo
firme. Mas a partir dai, o BT caminha por uma outra chave de relaciona-
mento do lider com as massas. <”Restringiu-se o acesso a pista”> nos
informa a narragdo, porém, <“para abragar o amigo, elevado nimero
de autoridades, pessoas da familia e elementos destacados da politica e
da administracdo estadual, acercam-se do avido”>. Enquanto uma pa-
noramica em plano geral “varre” o espago ocupado no Aeroporto de
Congonhas, em Sdo Paulo, informando o espectador da massa ali pre-
sente, a seqiiéncia prossegue com inser¢des do governador Lucas No-
gueira Garcez e demais pessoas (impossivel de identificarmos porque
ndo ha clareza na imagem) envolvidas num “tumulto” algo refor¢ado
pela camera, que estd com o povo, movimentando-se bruscamente. En-
quanto o préprio governador parece demonstrar desconforto ao ser em-
purrado pelas pessoas que <“esquecendo-se da calma”> diante do <”ju-
bilo que de todos se apossa”> ao rever Adhemar de Barros, assim proce-
dem. Assistimos, de fato, uma panoramica sobre a multiddo presente ao
evento. Por outro lado, algumas tomadas demonstram que durante o
percurso pelas ruas de Sdo Paulo rumo ao aeroporto, 6nibus, caminhdes
e automoveis com motivos adhemaristas aparecem isoladamente, desto-
ando do transito causado pela grandiosa manifestacdo, como anuncia o
narrador. Nesse sentido, podemos questionar a espontaneidade da co-
mogao captada pela objetiva. Ainda mais se considerarmos a quantida-
de de diretérios do PSP espalhados pela cidade, tornando a méaquina
partidaria de Adhemar de Barros habilmente capaz de arregimentar ta-
manho publico para o evento que seria filmado*. Nao se tratando, as-
sim, de pessoas sem quaisquer motivos que ndo o de homenagear o lider
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pessepista. Mas a continuidade obtida pelo discurso cinematografico,
com tomadas favorecidas pela disposi¢do da massa num dado instante,
da corpo a uma surpreendente demonstracdo de carisma.

Nesse ponto, o ritual adhemarista se distancia, por exemplo, das
manifestagdes getulistas ocorridas no CJB (durante o Estado Novo) em
datas comemorativas e em cendrios estratégicos, como nos estadios de
futebol, onde era possivel “conter” a massa de forma a pré-estabelecer o
melhor a ser registrado pelas cameras, ou mesmo os espagos das facha-
das dos prédios publicos igualmente cheios. No BT, assim nos parece, a
perspectiva de convencimento politico no ritual filmado é outra, pois
Adhemar de Barros nao esta acenando de um palanque num estddio ou
da sacada de um prédio oficial. Ele estd, como quer as cdmeras do seu
cinejornal, literalmente no meio da massa. E em meio a ela tenta chegar
até o palanque onde fara um <“coléquio amigo com a multiddo que o
recebia”>. No melhor estilo de quem goza de uma <“popularidade que o
povo transmite em suas aclamagdes e vivas”>, Adhemar de Barros vai
até a massa, numa seqiiéncia composta por imagens que o mostram sen-
do levado por uma correnteza de pessoas, algo intensificado por uma
simpldria aceleragdo da proje¢do e o uso do “som adicional” de aclama-
¢Oes ao fundo, do tipo <“Adhemar! Adhemar!”>, adicionados na mon-
tagem do registro®. Quase ndo conseguimos identificar o politico, que é
engolido pelas pessoas que o cercam. Uma vez mais, cabe questionar se
esse ritual do lider que a massa carrega néao seria possivel apenas no BT.
Nada garante, por exemplo, que aqueles que o envolvem, e quase o im-
pedem de chegar ao carro que o conduzird a sua residéncia, ndo sdo
seus correligionarios.

O esforco do politico para caminhar em meio ao povo, como vere-
mos na seqiiéncia seguinte, demonstra como a representagdo do encon-
tro do lider com as massas é claramente construida. Sempre encontran-
do dificuldades para se locomover, Adhemar de Barros sobe até o palan-
que, discursa e desce para o carro que o espera. Numa clara construcdo
cinematografica para conduzir o espectador naquele ritual, evidente pelo
som adicional de “vivas” ao politico que, em meio aquela comocao ain-
da encontra disposi¢do para um <“coléquio amigo”> com a massa que
continua gritando <”Adhemar! Adhemar!”>, como nos informa o narra-
dor ao fazer suas as palavras de Adhemar de Barros: <”Visitei uma du-
zia de paises na Europa em viagem de estudos e tive a oportunidade de
verificar o muito que ai se faz e que pode interessar a nossa terra”>.
Seguem, novamente, seqiiéncias do politico empurrado pela “multiddao”,
mas numa composi¢do de imagens que tensiona a veracidade pretendi-
da, pois sao takes idénticos aos anteriormente mostrados em outros momen-
tos desse mesmo registro. O que, para um olhar mais atento — talvez ndo
aquele dispensado pelo espectador na sala de cinema —, é um claro
indicativo de uma realidade existente apenas no artefato filmico. Soma-
se a isso um campo visual delimitado pelo enquadramento restrito a acao
que corre naquele espaco pré-estabelecido no roteiro de um ritual a ser
filmado e exibido no cinema. Cria-se, enfim, o discurso sobre alguém
bastante querido, aguardado por muitos, que desce <”para junto do
povo”>. E a partir de uma viagem particular, tem-se o mote para articu-
lar a idéia do politico popular, empreendedor e esclarecido, que vai bus-
car solugdes em outros contextos porque quer investir em sua terra.
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registro cinematografico, o
som adicional pode criar uma
atmosfera inexistente no ato
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da captagdo in loco. Problema
este que, aparentemente, ape-
nas os cinejornais estatais
como o CJB e o CJI consegui-
ram driblar pela maior dispo-
nibilidade de recursos.
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“#Amplamente comentada nos
livros de “RAMALHO, Joao”
A Administragido Calamitosa do
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nacdo de Adhemar de Barros,
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Paraguai. Episédio conhecido
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lets” em que o lider pessepista
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procurou conciliar as verten-
tes do homem poderoso, che-
fe de Estado, com a figura
bonachona do avd com seus
netos em retrato tipico de ho-
mem de familia e do lar.
SANCHEZ-BIOSCA, Vicente.
Cine de Historia Cine de Memo-
ria: la representaciéon y sus
limites. Madrid: Catedra,
2006 (Sigo e Imagem), p. 50.

# Como apontado em SOU-
ZA, José Inéacio de Melo. Elei-
¢Oes e cinema brasileiro: do
fosforo eleitoral aos santinhos
eletrénicos. Revista da USP, n.
22, Dossié Futebol, Sao Pau-
lo, USP, jun.-ago, 1994, p.
155-65, p.161.

¥ Como a simples caminhada
na rua de uma cidade do nor-
te do pais, captada num en-
quadramento favoravel a es-
tatura de Adhemar de Barros
entre transeuntes numa via
ptblica, sugerindo um pas-
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No dltimo momento do BT n. 501, temos no discurso a parte que
envereda por uma estratégia de convencimento baseada na legitimidade
e no compromisso que os lagos afetivos, subtendidos em valores como
“familia”, representam. Nesse sentido, a harmonia que rondava o lar de
Adhemar de Barros, e que por varias vezes foi mostrada ao espectador
do BT, sugere um convite para, da sala escura do cinema, “adentrar” a
residéncia do homem publico. Um refor¢o ao aspecto de “sinceridade”
no discurso adhemarista e algo caro para quem lidou com acusagdes de
conduta politica pouco exemplar*. As manifestacdes de carinho e afeto
comecam antes mesmo de “adentrarmos” ao lar do homem pblico. No
quintal de sua residéncia, ja nos deparamos com demonstracdes de res-
peito e devogdo extremas ao <”casal que despertou saudades durante os
quatro meses em que esteve ausente do pais”>. Atitudes como a de uma
crianga <“graciosa e adoravel”> de seis ou sete anos, que em toda a sua
<”espontaneidade”> recita uma <“feliz saudacdo”> a <“Doutor
Adhemar”>. E que s6 é superada pelo exagero de um politico “tau-
maturgo” que o olhar mais atento revela, numa rapida tomada de uma
mulher que beija a mao de Adhemar de Barros. As duas agdes — o cari-
nho “espontdneo” de uma crianga que recita com o dedo em riste algo
certamente decorado, da pilastra de um muro em que foi colocada. E a
deferéncia digna de uma autoridade episcopal ou paterna que concede
a bencdo e a aprovacdo — correspondem ao imagindrio coletivo. Esse
preza, por exemplo, a espontaneidade infantil das criangas como uma
das poucas manifesta¢cdes verdadeiras existentes. E também a demons-
tracdo de respeito incondicional, na propor¢do merecida por aquele que
a recebe. Elementos, enfim, incorporados ao teatro adhemarista para
compactuar com a atmosfera de veracidade que se pretendeu ao mo-
mento registrado pelas cameras do BT.

E os cumprimentos continuam numa composicdo estabelecida pela
mescla do publico (o politico) com o privado (lagos de familia e amiza-
de). Elementos de convencimento pela linguagem do cinema sao articu-
lados, por exemplo, numa tomada em primeiro plano de Adhemar de
Barros abracado com os netos. O registro destas acdes nas telas em si é
noticia®, pois aglutinam num tnico gesto o homem do lar, da familia,
pai e avd, revelando a face privada de um homem publico, o politico,
aproximando-o assim das pessoas comuns, do eleitor por assim dizer.
Na mesma medida, a politica se traduz em relagdes de compadrio quan-
do vemos o “casal Garcez”, governador e primeira-dama, no interior da
residéncia de Adhemar de Barros e dona Leonor, cumprimentando-os.
Mais do que uma amizade ou aproximagao entre correligiondarios, tem-
se um “ritual do poder”, numa espécie de prolongamento da transmis-
sdo de cargo e posse de Lucas Nogueira Garcez por Adhemar de Barros,
ocorrida em janeiro do mesmo ano e quase que nos moldes de uma
“investidura”#. Porém, no BT n. 501 parece estar presente muito mais
que a idéia de continuismo de um projeto politico: temos a afirmacao do
poder de Adhemar de Barros, na medida em que o apadrinhado e sua
esposa — o governador e a primeira-dama do Estado de Sao Paulo — o
acompanham, por gratidao ou divida, do aeroporto de Congonhas até a
sua sala de estar.
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As divergéncias entre o “bandeirante” e o “povo”

A construgdo de uma figura politica progressista pelo discurso ci-
nematografico do BT se destaca tanto pelo seu fisico avantajado, facil-
mente notado entre os demais*’, como pelos gestos firmes e o indefectivel
cigarro na mao esquerda que lhe deram ares de alguém decidido e mo-
derno®. Nas caminhadas no meio do povo, com as mangas arregacadas
ou com o seu paleté nos bragos, ¢ mostrado com a postura de alguém
disposto ao trabalho*. Também é destacada a admira¢do dos eleitores e
eleitoras que o cercavam™. Tais imagens, por outro lado, também tra-
zem os limites de uma busca pela identificagdo cada vez maior com o
eleitorado tanto para v6os mais altos na politica, como para manter o
prestigio conquistado, o seu “capital politico” .

Para além da usual ambigiiidade do jogo politico-partidario,
traduzida nas mais dispares aliangas politicas, o discurso cinematografi-
co descortina a dificuldade do adhemarismo em lidar com uma série de
valores conflitantes. Nesse sentido, é exemplar um trecho do discurso de
Adhemar de Barros — reproduzido pelo narrador no BT n. 674 — sobre
a sua plataforma de governo para as elei¢des presidenciais de 1955: <“ire-
mos para luta com um programa popular e nacional, agrupando em
nosso lado as forcas populares e nacionalistas que, como nds, propugnam
uma solugdo brasileira para os problemas brasileiros. Sem chauvinismos
nacionais e sem entreguismos mercendrios construiremos a felicidade do
povo”>. Nas palavras desse vago compromisso politico, o seu conjunto
de idéias se desfaz quando questionamos a imagem construida pelo ci-
nema de Adhemar de Barros. Como conciliar, por exemplo, uma “solu-
cdo brasileira” para os “problemas brasileiros” com o discurso de al-
guém que se gabava de visitar a Europa em “viagens de estudos”? Mas a
questdo central, e que engloba todas as outras, a nosso ver, persiste na
promessa de “felicidade do povo” num discurso que, ele mesmo, nao
saiu imune aos “chauvinismos” que dizia ir contra. Principalmente no
que se refere a certa “ética coletiva” afeita a um conservadorismo disse-
minado nos setores médios da sociedade paulista, em que o “desejo de
preservar” determinados valores participa de um certo projeto de “feli-
cidade” para o estado que se desenvolvia em ritmo acelerado. E na idéia
de um desenvolvimento excludente, assim nos parece, que o BT entrela-
¢a fundamentos morais e religiosos da politica adhemarista, convergin-
do para uma imagem de harmonia e equilibrio para a sociedade sempre
protegida, a principio, de quaisquer perturbagdes.

Para este exemplo, o BT n. 549 apresenta uma tensdo bastante
reveladora no ano em que as preocupagdes eleitoreiras ndo foram tdo
prementes, e evidencia a laténcia do conservadorismo adhemarista no
trato dispensado aos migrantes™. “De todo o Brasil” é o intertitulo que
abre uma noticia das familias nordestinas que migravam para Sao Pau-
lo. Com uma miusica “amistosa” para criar um clima de boas-vindas, o
registro se inicia com uma pequena panoramica em plano médio sobre
um caminhdo pau-de-arara estacionado e com pessoas descendo da ca-
¢amba com seus pertences. O discurso comega estabelecendo um lugar
para os “de fora”, quando o narrador noticia que <”a lavoura paulista
precisa de bracos”>, atribuindo, de antemao, um destino aquelas famili-
as que chegam sem parar a capital paulista, como nos da a entender a
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Paulo: Divulgagdo Cinemato-
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sonoro, p&b, VV00099. Cine-
mateca Brasileira.

50 Bandeirante da tela n. 679. Sao
Paulo: Divulgagao Cinemato-
grafica Bandeirante, 1955. Fita
de video (7min), VHS, mudo,
p&b, VV00099. Cinemateca
Brasileira.

51 “(...) conservado mediante
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lar o crédito como também
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BOURDIEU, Pierre, O poder
simbdlico, op. cit., p. 189.

52 Bandeirante da tela n. 549. Sao
Paulo: Divulgagao Cinemato-
gréafica Bandeirante, 1953. Fita
de video (7min59seg), VHS,
sonoro, p&b, VV00048. Cine-
mateca Brasileira.

% Parcela crescente no quadro
social paulista dada a neces-
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obra. Entre 1951 e 1952, é re-
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de aproximadamente 250 mil
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lo outrora e agora: informa-
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ponivel em <http://www.
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ago. 2007, p. 25.

37

& Cinedocumentario

Histoéria



5 Bandeirante da tela n.591. Sao
Paulo: Divulgagdo Cinemato-
gréfica Bandeirante, 1954. Fita
de video (6minl4seg), VHS,
sonoro, p&b, VV00048. Cine-
mateca Brasileira.
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fala seguinte do narrador: <”despejam-se levas e levas de patricios do
nordeste”>. Como percebemos, ndo esta reservado para estes nordesti-
nos o espago da cidade e muito menos o da modernidade. Ao contrario,
assistimos um discurso que os quer longe dela. E o que se reforca quando
a camera mostra mais uma panoramica do mesmo caminhdo com ho-
mens, mulheres e criangas seguindo sob o olhar vigilante da Forca Publi-
ca. Longe de uma representagdo cordial, o registro cinematografico tra-
balha numa chave extremamente negativa quando subtende que os nor-
destinos, que desejam aproveitar o <”clima camarada”> (melhores opor-
tunidades), representam, no limite, uma “ameaca” vinda “de todo o Bra-
sil”, j& que <”vendem tudo e trocam a seca pelo tubardo”>. Nesse senti-
do, um clima de vigilancia se impde aquele grupo potencialmente causa-
dor de desordem, sem seguranca econdmica alguma, a exemplo das <”cri-
ancas [que] andaram morrendo pelo caminho”> e dos <“trastes vendi-
dos [que] mal deram para pagar o caminhdo”>. Assistimos, durante todo
o registro, a alterndncia de planos e enquadramentos que abusam das
cenas de desconforto impingidas aquelas familias. Até mesmo a cadmera
do BT soa “ameagadora”, dada a pouca receptividade que as pessoas
demonstram ao serem captadas em primeiro plano. O registro segue com
mais uma panoramica em plano médio das pessoas que ja desceram do
caminhdo e amontoaram seus pertences na calcada enquanto a Forca
Publica continua os vigiando. E os enquadramentos sobre os semblantes
cansados e sofridos de mulheres, criangas e velhos procuram confirmar
uma imagem negativa para aquele grupo que ndo pertence a cidade gran-
de, mas que dela espera muito. O assunto finaliza num enquadramento
de camera mais aberto daquelas pessoas encostadas na parede, ainda
“escoltadas” pela policia, e com uma saudagdo nada encorajadora do
narrador: <“felicidade amigos, a ordem agora é se virar!”> — com a
mesma musica “amistosa” que entdo é possivel reconhecer: Aquarela do
Brasil. Por esta resumida descri¢do, notamos que o discurso adhemarista
insiste em sustentar uma receptividade inexistente, pelo que se constata
nas imagens e nas frases do texto de locugdo. E clara a tensdo que o
registro comporta, quando a “boas-vindas” se traduz num aviso nada
cordial para com aquelas pessoas: “enquadrem-se”, “comportem-se”,
“nao causem problemas e tampouco desordem”, termos que atestam a
verdadeira cordialidade do subtexto.

E em meio as outras experiéncias cotidianas levadas as telas, o re-
trato dos estratos sociais mais desfavorecidos pelo BT indicam os sinais
do efetivo conservadorismo na exaltacdo de uma Sdo Paulo em desen-
volvimento. Nesse sentido, sdo marcantes as ocasides em que a camera
do BT tratou das favelas de Sao Paulo. No BT n. 591> este traco conser-
vador é evidente quando, na chave da dentincia da administragéo janista,
contemplam-se as mazelas de uma cidade em seu quarto centendrio.
Com uma misica alegre, quase circense, uma vista aérea varre o bairro
paulistano do Pacaembu com suas casas, prédios e o estddio municipal.
A seguir, outra tomada aérea sobrevoa o centro mostrando o <“dina-
mismo da metrépole que mais cresce no mundo”>. Uma panoramica em
plano médio passa por algumas casas e barracos na favela, contrariando
as cenas anteriores do centro com a informacdo de que ha <”nos bairros,
porém, o realismo que choca”>. Mas o que vemos, entretanto, ndo se
confirma, pois se trata de uma quase idilica representacdo de meninos
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correndo e brincando, numa composi¢do cenografica marcada por es-
pagos vazios, organizados até, algo bastante distante de um “realismo
chocante”. Em outro registro, o BT n. 696%, nas tomadas em plano geral
da Avenida Paulista com suas residéncias, jardins e o transito intenso de
carros na rua, constata-se que ela <“continua sendo uma das mais finas
artérias de Sdo Paulo”>. E para mais um plano geral de um prédio em
construcdo na paulista, temos a informagdo que <”ao lado de antigas e
belas residéncias estdo sendo construidos luxuosos prédios e apartamen-
tos para moradias de pessoas de largas posses”>. Feita esta introducao
estabelecendo o status dessa “fina artéria” da cidade, vemos alguns pla-
nos de uma construgdo tendo ao lado um conjunto de casas pobres. Logo,
somos informados que na Avenida Paulista <“vamos encontrar uma
favelinha”>. E com trés tomadas distintas em plano geral de uma mes-
ma viela com casas e barracos, somos informados que <”a miséria e a
promiscuidade instalaram-se no reduto da riqueza e do luxo”>. Nesse
momento, o que as cameras do BT mostram sdo duas criancas que brin-
cam num espago de terra batida, compondo um quadro algo bucélico.
<”0O contraste é chocante! Comprometendo a estética urbana e depondo
contra os 6rgaos de assisténcia social”> alerta o narrador. Porém, o que
“choca” é o preconceito elitista preocupado com a “estética urbana”.
Cabendo aos “6rgaos de assisténcia social” a tarefa de higienizar a me-
trépole dos elementos de conduta reprovavel ou suspeita mostrados nes-
te registro cinematografico do espago habitado pelos pobres.

Assim sendo, a prépria linguagem cinematogréfica evidencia as
falhas da estratégia populista de Adhemar de Barros de criar uma me-
moria politica atrelada a uma representacdo de realizacdes e amor ao
préximo. Nesse sentido, a prometida felicidade no projeto politico
adhemarista ndo consegue esconder a desigualdade que lhe é inerente, e
0 que se assiste acaba revelando como um populismo € construido assim
como o discurso filmico. Se para criar uma popularidade para Adhemar
de Barros o BT se valeu das angustias e dos valores da sociedade, esta
quando observada em detalhes, em filigrana, nos da outro recado. Como
ndo considerar, por exemplo, o desdém com as camadas sociais mais
baixas mostradas na exploracdo dos rostos cansados dos imigrantes nor-
destinos, ou nas cenas em que assistimos das maes exaustas em esperar
horas na fila para o recebimento do presente de dona Leonor as criangas
pobres, como vemos no BT N°415. Nele, uma simples panoramica em
plano geral é testemunha das familias que se equilibram a beira de um
barranco para serem agraciadas pela demonstracdo de <”solidariedade
humana dos bons”>.

Também revelador de uma estratégia politica é o emprego de cer-
tas recorréncias pelo discurso adhemarista. Temas, alids, que se confir-
mam quando cotejados com cartazes, panfletos, marchinhas de campa-
nha, esquetes de programas radiofdnicos e televisivos, jornais e disticos
partiddrios”. Nesse sentido, é notdvel como numa cédula do PSP con-
centra, numa mesma iconografia, elementos basicos da “mitologia”
adhemarista® também presentes no BT. Nela estdo representados, por
exemplo, importantes temas de campanha como a construcdo de estra-
das e de hospitais sob um céu pintado com as cores da bandeira paulista,
tendo a esquerda a iconografia classica do bandeirante que “olha” para
sua moderna tradugdo: o “bandeirante da nova geracdo” (como escrito
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Cédula do Partido Social
Progressista. Sdo Paulo, 1946.

no centro da cédula) representado na fotografia retocada do rosto de
Adhemar de Barros disposta a direita da cédula. O que se completa com
as palavras do préprio politico, no verso, dizendo ndo ter outra ambigao
“que ndo seja a paz da familia paulista”. Contudo, se essa tonica paulista
que configurou uma importante forca discursiva para Adhemar de Bar-
ros, quando transposta a chave cinematografica revela, de forma singu-
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lar, a fraqueza do mesmo discurso, principalmente em 1954, ano este
repleto de momentos importantes.

No inicio de 1954, ano das comemorac¢des do IV Centenario da
cidade de Sao Paulo, a situagdo politica tanto de Adhemar de Barros
como do PSP ndo era a das melhores. Se na esfera municipal despontava
como forga inovadora Janio Quadros, entdo prefeito da capital paulista.
No ambito estadual as relagdes com o entdo governador Lucas Nogueira
Garcez estavam bastante estremecidas, dada a ingeréncia do grupo
adhemarista dentro do PSP nos rumos do governo. Nesse sentido, o
adhemarismo ndo tinha o que festejar, pois as comemoragdes oficiais
estavam a cargo dos poderes publicos, e estes nas maos de seus rivais. O
que é sintomatico, portanto, da pequena cobertura em O Dia*” e a ausén-
cia das comemoragdes oficiais no BT, em que nada importante foi mos-
trado a ndo ser algumas dentincias da méa administracdo dos dirigentes
da Sdo Paulo quadricentenaria. Para o adhemarismo restava-lhe, po-
rém, resgatar o que lhe era central em seu discurso, naquele importante
ano de elei¢oes estaduais. E assim o fez no dia da Revolugdo Constitu-
cionalista de 1932, o Nove de Julho comemorado no ano do IV Centena-
rio da cidade. O jornal O Dia realizou uma intensa cobertura da festivi-
dade programada para esta data e uma edicdo especial dedicada ao even-
to chegou as telas de cinema pelo BT®. Nas imagens em movimento, foi
completamente eclipsado o prefeito — que muito provavelmente esteve
presente, a julgar a importancia da data no calendério paulista — e por
pouco ndo vemos o governador, que aparece num rapido take e de costas
para a camera, quase elidido por completo. Tais adversarios nao poderi-
am “manchar” com as suas presencas a representagao elogiada pelo jor-
nal e cinejornal adhemaristas. A data que melhor traduz a “epopéia
paulista”, justamente o dia da deflagracdo da Revolucdo de 1932, foi a
oportunidade para salientar a forga retérica do bandeirantismo ostenta-
do por Adhemar de Barros, e tdo participativo daquele episédio. Porém,
por mais que fosse fato a popularidade de Adhemar de Barros e a forca
do PSP em Sao Paulo, o rompimento politico com o governador Lucas
Nogueira Garcez e o surgimento do seu principal opositor Janio Qua-
dros refletem as préprias tensdes da sua principal chave discursiva, a
“unidade paulista”. Continuar insistindo num apelo fortemente arrai-
gado a uma narrativa herdica foi o erro de um provincianismo desatento
ao que estava em sua volta, e revelador da sua distancia com as camadas
populares. Por mais que o cinejornal adhemarista insistisse nos elogios
ao progressismo sem riscos e imbuidos de valores mantenedores, em tl-
timo caso, da ordem, esse mesmo progressismo se encontrava perdido
numa patria que ja ndo era a do bandeirante, mas daqueles que cresci-
am com o seu desenvolvimento: a classe operaria composta, sobretudo,
pelas camadas populares®. Se o “ritual do poder” pdde ser exercido nas
telas durante a ascensdo adhemarista (seu mandato e a sucessio), resta-
va-lhe agora, fora do poder, a pétria bandeirante, o que traduziria, no
limite de sua propaganda, o paradoxo da sua politica.

Nesse sentido, o BT deixa a ver ndo a proposta efetiva de um pro-
jeto, mas um discurso politico que, entre o elogio a patria bandeirante e
a heterogeneidade das massas populares, preferiu o primeiro, relegando
a segunda um assistencialismo desmistificador de sua prépria acdo pe-
las lentes cinematogréficas. Nao deu a devida atencdo aos homens que
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0 Bandeirante da tela edigdo es-
pecial — Nove de Julho no IV Cen-
tendrio: epopéia de brasilidade.
Sao Paulo: Divulgagao Cine-
matografica Bandeirante,
1954. Acervo Cinemateca
Brasileira.

" Nao podendo, inclusive, ex-
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vinham do norte/nordeste, ao invés disso, clamou pela ordem denunci-
ando o caos numa cidade que se transformava. E também néo ouviu o
povo que crescia com a modernidade, alijando-se politicamente do po-
der regional e nacional. Adhemar de Barros e o seu cinejornal nado perce-
beram tudo isso.

Talvez assim fique mais claro porque o adhemarismo nao conse-
guiu algar voos mais altos no cendrio nacional. Se da sociedade paulista
ele tirou a sua forga retérica, clamando pioneirismo e progresso, no mes-
mo “pacote” veio a sua fraqueza. Ao se colocar como mediador para
uma série de desejos, tentou mergulhar fundo nos valores e nas tradi-
¢des de Sao Paulo, porém néo teve folego para subir a superficie com um
discurso nacionalmente convincente. Ainda assim, o adhemarismo ain-
da teve forgas para um terceiro mandato em 1962, indicando a forga
politica de um apelo a ordem e ao desenvolvimento seguro, insistente-
mente representados em imagens pelo BT anos antes. Resta saber se no
quadro politico e cultural tais elementos continuam presentes, ainda
dispersos no “fazer politica” em Sao Paulo.
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