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Dois momentos: 1980 e 1998

Hayden White in History and Theory. Two moments: 1980 and 1998

RESUMO

Ao longo das tltimas cinco décadas, o
nome de Hayden White sempre este-
ve associado a importantes debates e
disputas historiograficas. A inegavel
relevancia e extensao do seu legado
suscitou reagdes ambiguas, contro-
vérsias variadas e deu origem a uma
vasta produgcao bibliografica conduzi-
da por seus comentadores e analistas.
O objetivo deste artigo € analisar dois
momentos (1980 e 1998) da recepg¢ao do
livro Metahistory (1973), obra magna de
Hayden White, nas paginas da presti-
giosa History and Theory. Esta revista,
referéncia incontornavel para o campo
da teoria e filosofia da historia, teve
papel decisivo na estruturagao de um
conjunto de reflexdes e analises sobre
arelevancia dos pressupostos tedricos
contidos no livro seminal de White.
PALAVRAS-CHAVE: Hayde White; Me-

tahistory; History and Theory.

ABSTRACT
Ower the last five decades, Hayden White
has always been associated with important
historiographical debates and disputes.
The undeniable relevance and extent of
his legacy elicited ambiguous reactions
and controversies and gave rise to a vast
literature produced by his commentators
and analysts. This article aims to analyze
two moments (1980 and 1998) of the
reception of the book Metahistoy (1973),
Hayden White’s main work, in the pages
of the prestigious History and Theory. This
journal, an inescapable reference in the
field of theory and philosophy of history,
played a decisive role in structuring a set
of reflections and analyzes on the relevance
of the theoretical assumptions in White’s
seminal book.

KEyworps: Hayde White; Metahistory;
History and Theory.

A recepgao critica de Hayden White, ao longo das tltimas décadas,
registrou um sem nimero de polémicas e embates no interior da comuni-
dade de historiadores. Nao raro, as posi¢des em disputa foram marcadas
por leituras apressadas e declaragdes categoricas contra e a favor do legado
do historiador norte-americano. Talvez um dos tinicos pontos de consenso
seja o reconhecimento do impacto produzido por Metahistory, publicado em
1973.! Nao ha duvida de que estamos diante de uma das obras mais polémi-
cas e controversas da historiografia ocidental do pds-guerra, um daqueles
livros que definimos como fomentadores de uma virada historiografica.
Para Gabrielle Spiegel, € dificil imaginar um trabalho sobre teoria e filosofia
da histéria que tenha obtido tamanho impacto na nossa compreensao da
historiografia ao longo das ultimas quatro décadas.”? Em um ensaio publi-
cado pouco apds o surgimento do livro, Louis Mink nao receou escrever
que, em torno do livro de White, todos os historiadores foram obrigados
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a reorganizar seus pensamentos sobre a histdria.’ La Capra, por sua vez,
destacou que nenhum escritor contribuiu mais do que Hayden White para
despertar os historiadores de seu sono dogmatico.* Frank Anksersmit su-
blinhou que a obra de White nao teve paralelo no campo da filosofia da
historia.” Algumas das interpretagdes mais recentes de Metahistory produ-
ziram novas chaves de leitura da obra magna de White. Os trabalhos de
Herman Paul, por exemplo, reivindicam uma abordagem que enfatiza a
dimensao ética na escolha dos tropos literarios que prefiguram o discurso
do historiador. No centro da andlise de Hayden White, residiria, desse
modo, uma vigorosa critica antirrealista da historiografia profissional do
século XIX, que, por sua vez, havia recusado qualquer abertura utopica ao
futuro em favor de uma conservadora valorizagao do passado, codificado
nas reivindicacdes de verdade e objetividade.® Um substrato dessa inter-
pretagao de Paul inscreve-se na recuperacao do existencialismo de White,
marca indelével do seu “The burden of history”” e que se encontra, como
ja salientado por Hans Kellner, no centro das preocupagoes de White em
Metahistory. As escolhas historiograficas, mediadas pelos tropos literarios,
sdo basicamente escolhas morais oriundas de uma longa tradi¢ao do hu-
manismo que enfatiza a dimensao ética da retdrica.®

Nao foram poucos aqueles que se posicionaram incisivamente contra
as formulagoes de White, preocupados com o que entendiam ser uma séria
ameaca a pratica historiadora cotidiana. Assim, para Eric H. Monkkonen,
apenas uns poucos historiadores poderiam estar de acordo com as aborda-
gens tropoldgicas e narrativistas do tedrico estadunidense.’ De forma ainda
mais incisiva, Phyllis Grosskurth, em uma resenha de Metahistory, escrita
em 1976, qualificou o livro como “pretensioso e irritante”.'” Nao sem uma
forte dose de ironia, o préprio White lembrara da critica de Geoffrey Elton,
para quem Metahistory era o “mais nocivo empreendimento realizado por
um historiador no exercicio de sua profissao”."

Tais variedades de recep¢ao da obra de White ndo devem, certamente,
causar grandes surpresas. A diversidade de seus trabalhos e a presenca
quase sempre incomoda de suas teses nao deixaram imunes aqueles interes-
sados nos rumos da reflexdo tedrica no campo da histéria.”> Em um dos seus
textos derradeiros, White afirmou que, ha algum tempo, havia desistido
de exercer algum controle sobre o destino de Metahistory, conformando-se
em presenciar, ano apds ano, as novas interpretagdes e abordagens do seu
livro consagrador."” Spiegel percebe as tendéncias divergentes da fortuna
critica de White como resultantes das ambiguidades de sua propria obra,
especialmente em suas hipoteses sobre os tropos literarios e o papel da
retdrica no discurso historiografico." Além disso, White apresentou suas
ideias em diferentes contextos — que implicavam diferentes leitores —, nos
quais evitou se repetir, com a consequéncia de que varias formulag¢oes
do seu pensamento foram elaboradas nem sempre de forma articulada.
Nao foram poucas as circunstancias em que White declinou de explicar o
que determinada passagem de sua obra queria dizer ou ndo respondeu as
criticas.” Assim, a pergunta “Qual White”? se impde a qualquer analista
que tente tragar algum quadro — destinado, desde o inicio, a precariedade
— de sua recepgao. Este artigo pretende contribuir modestamente para o
incremento das analises sobre os debates suscitados com o aparecimento
de Meta-historia. Nossa escolha recaiu sobre alguns textos publicados nas
paginas da prestigiosa History and Theory, uma referéncia incontornavel no
campo da teoria e da filosofia da histdria. Trata-se também da publicacao
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que mais recebeu e publicou artigos sobre a obra de Hayden White. Assim,
a opgao aqui ¢ assumidamente pela recep¢ao de Hayden White entre os
historiadores.

Dois momentos foram particularmente tomados com especial aten-
¢ao. Um dossié, publicado em 1980, intitulado “Metahistory: six critiques”,
composto por seis artigos com declaradas intengdes criticas; e um outro,
denominado “Hayden White: twenty-five years on”, langado em 1998 por
ocasiao dos 25 anos de Metahistory, no qual a obra de White foi revista de
modo bem mais generoso, também em seis textos.'® Nos estreitos limites
deste artigo, apresentarei dois textos do primeiro dossié e um do segundo,
0s quais, mesmo correndo o risco de uma apressada conclusao, acredito,
sintetizaram a gama de questdes e problemas envolvidos nesses dois mo-
mentos de recepcao da obra de White. A exposigao foi organizada, de forma
prioritdria, para trazer ao publico brasileiro alguns aspectos da recepgao de
White nas paginas de History and Theory quase inteiramente desconhecidos
entre nos. Ao leitor, nunca ¢ demais a adverténcia de que as escolhas pelos
textos aqui realizadas sao de minha inteira responsabilidade e carregam
a Obvia marca da limitagao e da incompletude. Qualquer avaliagao critica
supde uma infinidade de recortes possiveis e de parametros analiticos que
podem ser mobilizados ao gosto do autor. Em meio aos esforgos de siste-
matizagdo das ideias presentes nos textos selecionados, o leitor também
percebera algumas formulagdes e hipoteses estritamente pessoais acerca
da obra e do legado de Hayden White.

1980: Hayden White on trial?

O dossié de 1980 constituiu, na verdade, o primeiro empreendimento
coletivo de andlise de Meta-histéria — resenhas isoladas ja haviam sido pu-
blicadas anteriormente.'” O registro, como ja assinalado, teve como objetivo
pontuar criticamente, sem desmerecer a forga dos argumentos de White,
alguns aspectos do livro. A critica central, como nao seria dificil supor,
destinava-se a teoria dos tropos literarios, vista, em geral, pelos autores des-
se dossié como portadora de uma compreensao linguistica da experiéncia
historica radicalmente contraria aos protocolos tedricos e metodoldgicos
que proporcionaram aos historiadores uma base confidvel de inquirigao
do passado. Os primeiros momentos dessa recepgao de White foram mar-
cados pela énfase nos aspectos formalistas e narrativistas de Metahistory,
e a propria forma pela qual White se assumia formalista contribuiu para
essa avaliacdo. Os seis artigos de algum modo convergiam com a resenha
publicada em 1975 por John T. Nelson, na qual o autor questionava, entre
outros aspectos, a fragil adequagao das consideragdes de White sobre os
tropos literdrios aos desenvolvimentos mais promissores no campo da
teoria literaria.'

O primeiro texto aqui selecionado é intitulado “The irony of nihi-
lism”, e seu autor, Eugene Golob, era, a época, professor de filosofia da
Wesleyan University. Seu propdsito é demonstrar que as inconsisténcias
de Meta-histéria e a larga ambigao de suas propostas conduziram White a
um desolador niilismo."” Ao rejeitar as pretensdes tanto de uma histéria
entendida como ciéncia quanto de uma historia que se advogava obra de
arte, White nao conseguira deixar de se aproximar de algumas das aporias
mais rudimentares do positivismo.?*” Tentemos acompanhar mais de perto
a argumentacao de Golob.
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O autor percebe o projeto intelectual de White como inteiramente
imerso nos debates que ocuparam a atengao de um bom ntimero de pen-
sadores no pds-guerra e que se situavam, grosso modo, entre positivistas,
como Hempel, e idealistas, como Collingwood. Metahistory foi um grande
esforgo para afirmar a primazia do pensamento retdrico e formalista sobre
a perspectiva analitica e outras modalidades empiricas de pensamento. Sua
forga maior esta no fato de ter situado o campo da histéria nesse movimento
retdrico e formalista mais amplo, ainda que isso significasse, como destaca
Golob, uma nova forma de captura e, portanto, o fim da autonomia dos
estudos historicos.”

Ele observa que uma das afirmag¢des mais contundentes de White,
a de que diferentes historiadores podem enfatizar diferentes aspectos do
mesmo campo historico, supde uma quase positivista visao dos eventos
como algo “la fora”, como se os fendmenos estivessem a espera da obser-
vagado do historiador. E este, a partir de entdo, volta-se para construir um
modelo verbal do processo histoérico, o qual, pela virtude do seu status
linguistico, pode ser analisado no ambito do léxico, da gramatica, da
sintaxe e da semantica. E essa construgio que permite a White afirmar
que os historiadores enfatizam distintos aspectos tropologicos do mesmo
conjunto de eventos.

Uma avaliagdo dos argumentos de Metahistory, especialmente a
afirmacao de que nao ha critérios objetivos que permitam distinguir
as interpretagdes narrativas do passado, poderia nos levar a concluir,
segundo Golob, que o projeto intelectual de White se transmutaria num
inconsciente niilismo. O critico admite o papel da imaginagao na consti-
tui¢do da narrativa e as aproximagoes entre discurso historico e ficcional
como problemas relevantes de andlise. Porém, desloca seu foco para
Collingwood, que também enfrentou as mesmas questoes que preocupa-
vam White e demonstrou, através de outras respostas, como a evidéncia
limitou a formagao da narrativa histoérica e disciplinou a imaginagao.*
Dessa forma, o historiador sé pode afirmar aquilo que € permitido pelas
evidéncias. O tema da verdade ¢ o eixo central de toda a histodria, ainda
que os mecanismos de conexao entre a imaginagao e as evidéncias de-
pendam da mente do historiador. Lamentavelmente, segundo Golob, ele
se encontra ausente de Metahistory.?

O que parece estar em jogo, fundamentalmente, é o lugar da narra-
tiva na investigacao historica. Se considerarmos, como Golob faz, que os
acontecimentos histdricos, tomados como a¢gdes humanas, apresentam di-
mensodes internas e externas, a inquiri¢ao do vivido sé pode se dar mediante
questdes colocadas pelo historiador a complexidade da vida humana. A
narrativa constitui, precisamente, o conjunto dessas respostas e depende,
portanto, das perguntas que foram feitas tanto quanto do prévio equipa-
mento intelectual do historiador. E exatamente por isso, ao contrério do
que afirma White, que os historiadores escrevem diferentes historias. White
errou ao presumir pressupostos positivistas no trabalho do historiador,
pois, ao menos que houvesse significantes leis da historia, nao poderia
haver presuncao de desacordo. A similaridade entre historia e ficcdo nao
aponta para um tropo, mas, paradoxalmente, para o que os diferencia. O
fato de nao estarmos de acordo sobre as narrativas do passado, portanto,
deriva da natureza do pensamento histdrico em seus aspectos de questoes-
e-respostas e de uma imaginagao prévia.*

O segundo texto que escolhi como sintetizador das criticas contidas
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no dossié de 1980, “The presuppositions of Metahistory”, é de autoria de
um ex-professor de Hayden White, Maurice Mandelbaum, que, durante a
década de cinquenta, era, para White, a “tinica pessoa nos Estados Unidos
que se ocupava da filosofia da histéria”.* Mandelbaum aponta trés pressu-
postos centrais de Meta-histdria que, ndo obstante sua importancia e influ-
éncia sobre o campo dos estudos histdricos, ndo podem ser sustentados.?

O primeiro pressuposto a ser questionado esta inserido no agrupa-
mento que White faz dos autores do século XIX que analisa. Ao colocar
historiadores e filésofos da histéria lado a lado, White rejeita um dos
aspectos centrais do processo de disciplinarizacao da histdria ao longo
daquele século, a saber, o de que esses dois campos devem se constituir
em espagos nitidamente distintos, com suas proprias regras, métodos e
objetos.”” Segundo Maldenbaum, para White, a indistingao entre as duas
especialidades se explica por aquilo que é determinante em toda inquiri¢ao
histdrica, ou seja, o fato de que o historiador arranja os seus dados e as for-
mas de sua representagao por meio da escolha de determinadas estruturas
verbais. Essa escolha nao deriva da natureza dos dados recolhidos, mas de
estratégias interpretativas que determinam quais materiais o historiador
ird manejar. Esse principio, ao ser encontrado tanto nos trabalhos de his-
toriadores quanto no dos filosofos da histdria, permite que White desfaca
as possiveis diferencgas entre os dois géneros.

Mas tais diferengas, para Mandelbaum, sao claras e se impdem aos
dois campos. Os filosofos da histdria dedicaram-se a complexa tarefa de
estabelecer alguns principios bésicos de explicagdo que oferecessem inte-
ligibilidade ao que aconteceu no passado, o que nao pode ser dissociado,
ainda, da tentativa de defender e justificar posi¢des pessoais em relagao
a determinados valores morais ou politicos. Tal pretensao nao pode ser
encontrada nem no mais filosofico dos historiadores, mesmo que eles
nao estejam imunes, por certo, a certas atitudes que denotam a presenca
de valores. Seus trabalhos nao podem ser concebidos como tentativas de
estabelecer a verdade de uma determinada interpretagao do processo his-
tdrico, mas como esforgos para compreender e descrever o que aconteceu
em determinados tempos e lugares.” Além disso, enquanto os fildsofos da
histéria buscam um principio organizador ou explicativo que ilumine cada
aspecto significante do processo historico, os historiadores se comportam
de modo mais cauteloso, adotando uma maior flexibilidade em relagao a
outros povos e tempos em vez de esperar destes os elementos confirmado-
res de uma teoria geral. Além disso, estdo mais inclinados a usar variados
modos de explanagao do que a empregar um tnico conjunto de categorias
para apreender a vida social em seus distintos aspectos.”

Tendo apresentado as razdes pelas quais cré que filosofos da historia
e historiadores diferem epistemologicamente de modo profundo, Mandel-
baum passa a examinar o argumento pelo qual White postula a semelhanca
entre ambos, ou seja, a aceitagdo comum do paradigma meta-historico que
organiza os dados do passado.

Para White, a adogao de uma determinada estrutura verbal que
prefigura o campo historico supoe a existéncia de um conjunto de dados
ndo processados, desprovidos de toda ordem. Esse ponto de partida é
frontalmente rejeitado por Mandelbaum.* Nao h4a algo como um pro-
cesso inteiramente destituido de algum tipo de ordenamento prévio que
ird confrontar o historiador. O que se impora a este, por outro lado, sao
relatos elaborados sobre o passado. Sobre esses relatos estao encaixados
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quase todos os dados com os quais o historiador fara o seu trabalho. Dados
podem nao estar incluidos em um relato, mas em outro, o que levara o
historiador a alterar um ou outro deles. As falhas devem ser preenchidas
pela busca por novos dados.*

A analise feita por White a respeito dos niveis de conceitualizacao
presentes numa narrativa histdrica certamente nao possui o propodsito de
fornecer um conjunto de passos que, em conjunto, dariam sentido ao tra-
balho histérico. Entretanto, para Mandelbaum, ndo ha como descurar do
impacto de suas afirmagdes, bem como de seus limites e falhas. Os dados
do passado ndo sao uma massa inerte a espera das maos do historiador.
Quando este investiga os processos histdricos, passa a tomar contato com
outras narrativas que denotam experiéncias que lhe sao familiares e cujo
conhecimento é reforgado pelo que tem sido dito por outros historiadores.
O que parece estar dado possui conexdes internas a priori independentes
dos caminhos pelos quais sera ordenado posteriormente.*

O segundo pressuposto examinado é o de que a ordem linguistica
com a qual os historiadores prefiguram o campo é um ato poético, uma
vez que qualquer trabalho histérico € uma estrutura verbal na forma
de um discurso em prosa. Em White, esse ato poético nao apenas prefi-
gura a forma geral da obra de historia, como determina quais tipos de
relagdes o historiador tomara em conta ao analisar os eventos com os
quais lida. Ainda que nao rejeite por inteiro essa no¢ao, Mandelbaum
ndo a considera como o modo prioritario de se tomar em conta o labor
do historiador, que segue tendo como objetivos descobrir, descrever e
explicar o que aconteceu no passado. Ela tampouco ajuda a iluminar o
papel desempenhado pelos fatores ideoldgicos. Os eventos apresentam
uma existéncia prévia a narragao e serao independentes dela. White chega
mesmo a admitir que o trabalho de histéria postula ser um modelo ou
icone de estruturas passadas para explicar, através de sua representagao,
o que tais eventos foram.*

De acordo com Mandelbaum, White falha ao postular que a escolha
de algum tipo de argumento explanatorio depende do modo pelo qual
as formas linguisticas fornecem a estrutura ao pensamento dos autores.
Examinada a luz da historia das ideias, tal argumento nao se sustenta. Se
uma forma foi mais dominante do que outra em um dado periodo, isso nao
ocorreu de modo inteiramente autdonomo. Se, por exemplo, 0 mecanicismo
foi modelo predominante de argumentagao durante o século XVII, isso
deve ser explicado em fungao do notavel desenvolvimento das ciéncias
mecanicas ao longo dessa época, além de outros fatores. Do mesmo modo,
a forca epistemoldgica das teorias antinewtonianas em diversos dominios,
ao longo do século XIX, demarcou um elemento decisivo na consolidagao
dos modelos organicistas de argumentacao explanatoria.

Em Metahistory, nao hd clareza em como a adog¢ao de uma ou outra
posigao ideolodgica pode ser posta em relagdo com um dos quatro tropos
definidos na abordagem tropoldgica de White. Penetrar nos aspectos
constituintes de uma atitude andrquica, radical, conservadora ou liberal
exigiria, para Mandelbaum, uma aproximagao distinta daquela oferecida
pela perspectiva linguistica. E duvidosa a possibilidade de encontrarmos
algum conjunto de propriedades comuns em termos de um modelo lin-
guistico que tivesse alguma correspondéncia com uma ou outra postura
ideoldgica. Cito Mandelbaum. “E certamente rebuscado interpretar sua
visao [de White] dos conflitos inerentes ao seu préprio tempo, ou sua po-
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si¢ao sobre o passado e o futuro ou sua posigao a respeito da possibilidade
da criagdo de uma ciéncia da sociedade como se cada um destes aspectos
fosse seguir alguma predisposicao linguistica de sua parte”.®

White pouco consegue fazer para escapar das armadilhas do deter-
minismo linguistico porque sua abordagem ¢ profundamente a-historica: a
possibilidade de organizar um relato historico nos termos de um ou outro
tropos nao é restrita a algum tempo ou lugar, mas esta sempre presente. Em
sua analise sobre a historiografia do século XIX, White ndo toma em devida
conta o papel, por exemplo, do nacionalismo sobre a escrita da histdria, ou
dos desenvolvimentos no campo das ciéncias naturais ou mesmo da socio-
logia, que exerceram marcada influéncia sobre os historiadores. A redugao
da investigacdo a quatro historiadores e quatro fildsofos tornou facilitada
a tarefa de estabelecer os contrastes entre eles, e, consequentemente, de
definir uma clara linha de desenvolvimento no periodo estudado. Nao é
evidente, contudo, que essa linha pudesse ser tragcada com tanta nitidez se
fossem incluidos outros tantos historiadores e filosofos.*

A terceira e tltima pressuposicao desafiada: a aceitagao de White do
relativismo como desdobramento do problema da interpretacao do trabalho
histérico como uma estrutura linguistica. Uma primeira observacao deve
relembrar que os historiadores selecionados por White estao engajados em
empreendimentos intelectuais muito distintos e que ha pouca sobreposi¢ao
entre eles. Logo o problema de um relato ser mais verdadeiro ou confia-
vel do que outro nao poderia ser colocado. Isso permitiu a White evitar
o exame do principal aspecto concernente ao debate sobre o relativismo:
o de saber se algum relato ¢, em principio, preferivel a outro, ou seja, se
¢ mais verdadeiro, correto ou adequado do que outro. Uma vez que o
modo original pelo qual um historiador trata de algum processo historico
¢ fundamentalmente distinto do modo como outro historiador trabalha, o
relativismo ndo surge como uma questao imediata.”

Essa alegacao é, todavia, para Mandelbaum, falha. White toma os
tropos linguisticos como categorias recorrentes de organizagao do material,
ainda que as combinagdes possiveis entre modos de tramar o passado, a
argumentagao explanadora e a posi¢ao ideoldgica sejam conhecidamente
limitadas. Tal limitacdo de variagOes estilisticas torna, assim, possivel a
comparacao entre os historiadores em funcao de seu estilo. Portanto, se
cada estilo serve para explicar e representar o passado, a interrogagao a
respeito da superioridade de um ou de outro trabalho capaz de se tornar
um icone ou modelo do que é representado ¢ plenamente legitima. Ob-
viamente White ndo realiza tais comparagOes. A justificativa para o seu
desvio involuntario em direc¢do ao relativismo esta em sua insisténcia em
tratar o trabalho do historiador de um modo estritamente linguistico e,
uma vez que essa forma de tratamento se mantenha, nada impede que os
modelos sejam comparados em fungao de sua mais ou menos adequada
representacao.

Na medida em que os historiadores lidam com pontos de vista cons-
truidos por seus antecessores, as reconstrugdes interpretativas e a promogao
de novos modelos sao frequentes e fizeram avangar o conhecimento sobre
temas como as relagdes entre a escravidao e a guerra civil norte-americana,
para usarmos um exemplo de Mandelbaum. Tomando em conta que os
historiadores frequentemente se engajam em controvérsias dessa natureza
e o fato de que, em alguns casos, um consenso se desenvolve, a aceitagao
do relativismo por White é certamente inadequada como caracterizagao
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dos modos nos quais historiadores frequentemente veem o trabalho no
qual estao envolvidos.®

1998: White acquitted?

O dossié de 1998, nao obstante fazer referéncia aos 25 anos de Me-
tahistory, apresentava-se como uma avaliacao mais extensa da obra de
White. Certamente isso se devia ao surgimento, durante o periodo situado
entre os dois dossiés, de mais uma importante coletanea de ensaios do
autor, The content of the form (1987), além de inimeros artigos publicados
em periodicos de diversos paises e da conhecida polémica sobre os limites
da representacao do Holocausto.* O espectro geral, como ja apontado, é
claramente favoravel ao trabalho de White, e os textos procuraram dialogar
com as diversas criticas surgidas desde a publicagao de Metahistory. Ainda
que, conforme aponta Richard Vann, em texto desse dossié, as citagdes de
Hayden White entre os historiadores tivessem se elevado de forma subs-
tancial, a comunidade historiadora ainda mantinha, de um modo geral,
resisténcias mais ou menos explicitas aos seus postulados fundamentais.*

A forca e a contundéncia das hipoteses de White representaram para
os historiadores uma necessaria tomada de consciéncia acerca dos limites
da representacdo do passado e das formas linguisticas que estruturam o
texto histdrico. O texto de Ankersmit*, o tiltimo apresentado neste dossié,
fala do apelo de White aos historiadores. Mas do que efetivamente se trata?

Ankersmit enxerga no desprezo nutrido por muitos em relagao ao
trabalho de White a velha desconfianga dos historiadores em relagao aos
filosofos da histdria, radicada desde o auge do historicismo, no século XIX,
e que poderia ser explicada pelo fato de que a inseguranca epistemoldgica
que sempre caracterizou os primeiros era confrontada pelas pouco res-
ponsaveis — no sentido do estabelecimento de compromissos ontoldgicos
com os fatos — reflexdes dos segundos, mais interessados em retirar da
pesquisa historica os dados para a construgao dos seus empolgantes pa-
noramas teoricos.*

Os encontros entre historiadores e filésofos da historia, que nunca
foram propriamente amistosos, se tensionaram ainda mais com o surgi-
mento do giro linguistico, e Hayden White tornou-se a personificacao
de tudo aquilo que a boa pesquisa historica deveria rejeitar. Sua teoria
tropoldgica e a énfase nos aspectos figurativos do discurso historiografico
provocaram acidas reagoes entre os historiadores, preocupados com o que
acreditavam ser uma sistematica deslegitimacao dos seus seculares esfor-
¢os para tornar o passado inteligivel por meio de um conjunto definido de
operagoes metodologicamente controlaveis e que, portanto, poderiam nos
conduzir a verdade histdrica. Ankersmit fornece aqui um exemplo do que
caracterizaria o conjunto destas raivosas reagoes contra White: um artigo
de Arthur Marwick, publicado em 1995, intitulado “Two approaches to
historical study: the metaphysical (including ‘postmodernism’) and the
historical”, no qual o tedrico norte-americano ¢ acusado de representar o
que ha de pior atualmente na filosofia especulativa da historia, com sua
insisténcia em descobrir uma esséncia metafisica do passado.* A critica
de Marwick é curiosa pelo fato de que a maior parte das objegoes feitas
a White pelos historiadores reside exatamente no polo oposto: White é
acusado, em fungdo de sua teoria dos tropos literarios, de abragar um
perigoso relativismo e de rejeitar de modo pouco responsavel a nocao de
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verdade. Essa critica mais geral se sustenta sobre dois argumentos: 1) o
modelo tropoldgico de White estabelece que os quatro tropos determinarao
as visOes que o historiador terd do passado, nao importando seus objetos
de investigacao. A implicagao parece ser que a verdade sobre a realidade
nao prefigurada pelo historiador permanece inacessivel; 2) o debate nao é
mais a respeito do que ocorreu no passado, mas essencialmente sobre os
pros e contras dos quatro tropos quando aplicados a casos particulares.
E possivel, de acordo com Ankersmit, admitir a validade de parte dessas
criticas tomando-se em conta passagens do proprio Metahistory. Por outro
lado, a reagao mais tradicional a Hayden White tem partido de uma inter-
pretacdo quase caricata desse livro e de seus escritos posteriores. Ainda
assim, as preocupagdes com a realidade histérica e os caminhos pelos
quais os historiadores procuram chegar até ela sao relevantes, e Ankersmit
procura respondé-las através de uma abordagem que privilegia uma visao
mais sistémica acerca dos trabalhos de White.*

Anksermit menciona duas leituras possiveis de Metahistory. A primei-
ra como sendo o desmascaramento do esforgo realizado pelos historiadores
para assegurar que o conhecimento do passado se assenta em critérios de
validagao que se baseiam na possibilidade de alcangarmos a verdade. Por
outro lado, o livro pode também ser lido como uma densa problematizagao
da linguagem usada pelo historiador. Precisamente por causa desse foco,
White demonstra nao a impossibilidade do passado, mas a ingenuidade
do tipo de intuigao positivista que ainda prevalece nas formas usuais de
representacao histdrica. As considera¢des de Ankersmit fazem coro a essa
segunda forma de abordagem de Metahistory. Essa monumental obra
se devotou a demonstrar como os grandes historiadores do século XIX
revestiam suas narrativas sobre o passado de um carater profundamente
poético, resultado do modo como a representacao da realidade historica
provinha da profundeza de suas almas.* A poética da escrita da histdria
nao produzia uma distancia inalcangavel entres historiadores e o passado,
mas fundava a propria possibilidade para que eles pudessem informar seus
leitores sobre a experiéncia do tempo. A grandeza desses historiadores se
originava da liberdade com a qual eles se moviam na rede tropoldgica en-
quanto desafiavam aquelas afinidades seletivas usadas pelos historiadores
mediocres em suas codificagdes do passado. Os tropos sao propostos ex-
clusivamente para demonstrar como a realidade histérica pode ser visivel
nao por uma doce submissao, mas por uma sutil e poética evasao desses
tropos. Isso explica a for¢a da ironia no esquema tropoldgico de White. Esse
tropo nos confronta com as limitagdes, as falhas e as pressoes dos demais,
permitindo que a realidade histérica reafirme seus direitos. E, portanto, o
tropo da realidade histdrica em si.*

O centro de gravidade da evolugao do pensamento de White posterior
a Metahistory continuou sendo, para Ankersmit, o problema da relacao dos
historiadores com a realidade historica. “The politics of historical interpre-
tation: discipline and de-sublimation”, texto de 1982, é chave para a ava-
liacao do desenvolvimento das reflexdes de White pds-1973.#” O subtitulo
“disciplina e de-sublimagao” sugere o que é de interesse nesse contexto.
O esfor¢o de disciplinarizagao da histdria, afirma White, redundou na
domesticagao dos fatos do passado, removendo aquela experiéncia subli-
me da qual falava Schiller. A transformacgado da histdria em conhecimento
disciplinar certamente elevou nosso conhecimento e entendimento do
passado, mas provocou, segundo White, algumas perdas pouco percebidas,
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especialmente a da nossa abertura para a realidade histdrica, algo ainda
sustentado pelos historiadores do século XIX, que sentiam uma quase
existencial relacdo com o passado. A imposi¢ao do discurso cientifico
transformou a histéria numa mera construcao intelectual, em vez de no
relato da experiéncia dos historiadores acerca da realidade histdrica em si
mesma. O passado se tornou algo como um jardim do século XVII, em que
anatureza se mostrava plenamente adaptada aos nossos critérios de ordem,
simetria e racionalidade. A questao, para White, é que linguagem ou que
tipo de uso da linguagem pode tornar o historiador capaz de contornar os
efeitos da cientifiza¢ao da histéria.*®

Uma primeira pista é a descoberta, por White, da “voz média”,
oriunda da tradi¢dao grega classica, uma linguagem que se situa a meio
caminho entre a voz ativa e a passiva. O sujeito é também o objeto da acao,
transcendendo o problema da dicotomia entre sujeito/objeto, ja enunciado
por Nietzsche como uma questao central da historia-ciéncia do século XIX.
Essa modalidade de escrita dilui as fronteiras entre o ser e o que esta fora
dele, pois o sujeito é também objeto da agdo e, desse modo, a “voz média”
pode transcender aquela dicotomia.

As potencialidades da escrita em “voz média” foram sugeridas, entre
outros, por Roland Barthes. O exemplo oferecido pelo tedrico francés é o
do verbo “escrever”, e a sentenca “Eu escrevo a mim mesmo” nos habilita a
expressar o que podemos nos tornar na e pela escrita. Eum “nos realizemos
em nds mesmos” que supera o dualismo entre sujeito e objeto. A questao
decisiva aqui passa a ser a de como podemos operacionalizar esse tipo de
escrita quando lidamos com a histéria e o seu discurso.

Para White, a resposta pode ser situada em dois passos. Inicial-
mente, ele demonstra a afinidade existente entre a voz média e o tipo de
escrita modernista conforme exercitada por autores como Joyce, Woolf e
Proust. Se o olhar se voltar, por exemplo, ao monologue intérieur, tipico do
romance moderno, ndo é dificil perceber como esse tipo de escrita dilui as
fronteiras entre o interior e o exterior e cria um mundo em que a dicotomia
entre sujeito e objeto perdeu toda a relevancia. Um notavel exemplo pode
ser encontrado em Lotte in Weimar, de Thomas Mann, em que Goethe, ao
refletir sobre o seu proprio passado pessoal, mistura sua propria histdria
de um amor de meio século antes com o destino da Alemanha pré e pos-
guerras napoleonicas.*

O segundo passo de White, aquele que aproxima mais propriamente
aescritaem “voz média” do tipo de escrita pertinente ao discurso historico,
se d4 pelo desenvolvimento do conceito de “evento modernista”. Trata-
se do tipo de evento que, ao ser narrado, perde aquilo que seria perdido
caso o monologue intérieur modernista fosse traduzido em uma ordeira,
objetiva e cronoldgica narrativa. Somente essa exterioridade dos eventos
que se apresenta ao historiador poderia ser preservada, enquanto a in-
terioridade, tao cuidadosamente mantida na prosa modernista, poderia
ser perder definitivamente. A narrativa histérica disciplinada efetua essa
dicotomia entre sujeito e objeto. E, lamentavelmente sabemos, essa nao é
a forma narrativa pela qual os historiadores falam da realidade historica,
mas, ao contrario, a destroem, em seu esfor¢o de domesticar o passado e
de adapta-lo as restri¢des linguisticas e aos tropos de seus tempos.”

Aqui, portanto, percebe-se que a nogao de “evento modernista” de-
signa o tipo de evento em que os limites da representacao historiadora sao
mais densamente tensionados pela escrita modernista. Todo o debate em
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torno das formas pelas quais um evento da magnitude do Holocausto pode
ser corretamente representado pelos historiadores comprova a importancia
daquela nogao. White ndo tem davida em afirmar que a grande inovagao
estilistica da escrita modernista, a “voz média”, oferece instrumentos mais
potentes para a representagao dos “eventos modernistas” do que aqueles
habitualmente manejados pelos historiadores.*!

Alguns dos trabalhos do historiador Simon Schama®, nos quais a
realidade historica dos fatos € mesclada com longos mondlogos interiores
e em que nao hd uma superioridade epistemoldgica de alguma dessas
duas dimensdes, sao apontados como indicios do que toda essa discussao
sobre escrita modernista pode implicar para o discurso do historiador. O
passado historico, relata Schama, é a forma como as pessoas vivenciaram
as molduras nas quais as suas vidas se desenrolaram e, desse modo, é parte
do seu proprio passado pessoal. Sendo assim, a dicotomia entre sujeito e
objeto perde inteiramente a sua razao de ser e a escrita da histéria pode
ser tornar algo menos seccionado entre interioridade e exterioridade.”

As preocupacdes de White sobre as formas narrativas de representa-
¢ao do passado e os exemplos mencionados extraidos da obra de Schama
nao tém a ousadia pedagdgica de se apresentarem como modelos de escrita
da historia. Ambos tiveram a intengao de despertar os historiadores para a
necessidade de devotarem maior atengao aos aspectos retoricos dos seus
textos, de investigar de modo mais cuidadoso como os estilos por eles
adotados ja significam alguma forma de pré-figuragao dos eventos. Sao,
por assim dizer, experimentos. Mas eles ndo nos remetem a sugestao de
que a disciplina histdrica é uma forma de monologue intérieur do passado
da civilizagao ocidental que escreve, portanto, a si propria por meio do
discurso historico? Nao € a cultura histdérica o modo visivel de uma “voz
média” pela qual essa civilizacao fala de si mesma? A disciplina histdrica,
em seu conjunto, nao é o texto modernista no qual nos expressamos nossa
relagao com o passado?

O texto de Ankersmit ¢, possivelmente, uma das mais consistentes
defesas do legado de White, sem deixar de considerar como validas algumas
das criticas dirigidas ao projeto intelectual do critico norte-americano. As
teses narrativistas e a adogao de esquemas tropoldgicos de organizacao do
passado nao significam a rejei¢ao da histdria como disciplina, como pensa,
por exemplo, Keith Jenkins.” O que White nos conta, diz Ankersmit, é como
ela deveria ser relatada. As formas de escrita nao deveriam ser vistas como
barreiras que limitam os modos de acesso as experiéncias do passado, mas
como impulsos para explorarmos todas as possibilidades de sentirmos a
presenca do tempo. E nesse ponto que os autores do século XIX discutidos
por White adquirem uma renovada relevancia para nos, pois esses histo-
riadores puderam nos mostrar o que podemos fazer com nossa liberdade
intelectual em meio a disciplinarizagao da histdria.”

Retomando Gabrielle Spiegel, € justo vislumbrar no complexo mapa
da recepgao de White algumas das questdes mais complexas e, por vezes,
contraditdrias de sua obra. O género ensaistico, marca profunda dos seus
escritos, sempre foi assumido por White como funcionalmente destinado a
provocar, a causar colisdes, a abrir fendas no interior de uma corporagao, a
historiadora, fortemente condicionada pelas formas disciplinares do oficio.
Ao tentar esbogar os contornos da recep¢ao de White em dois momentos
da History and Theory, procurei trazer a tona um importante debate que, de
algum modo, sintetizou as diversas posi¢oes em jogo em torno do trabalho
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do autor. Por outro lado, arrisco-me a dizer que boa parte de sua obra, ao
menos no Brasil, ainda estd a espera de analises mais sistematicas e menos
caricaturais, proporcionando-nos uma visao mais equilibrada do seu legado
e da pertinéncia de suas hipdteses para a historiografia. A complexidade
do seu projeto intelectual e a intensa vitalidade da sua produgao seriam
indicios suficientes para se evitar quaisquer caracterizagdes categdricas
do tipo que ainda comumente se ouvem entre nds: “Hayden White é pds-
moderno”, “Hayden White nega a historia” ou outras, adjetivagoes tao mais
curiosas quando consideramos a ainda escassa recepgao de White entre os
historiadores brasileiros.” Felizmente, algumas iniciativas recentes, como
a da organizagao deste dossié publicado nas paginas da ArtCultura, tém
aberto horizontes mais promissores que, se espera, possam se converter
em pesquisas de maior f6lego sobre o legado whiteano.

Artigo recebido e aprovado em dezembro de 2018.
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% Sobre a recepgdo de Hayden
White no Brasil, o levantamen-
to realizado por Fabio Franzini
é absolutamente indispensavel.
Ver FRANZINI, Fabio. Mr.
White chega aos trépicos. No-
tas sobre Metahistdria e a recep-
¢do de Hayden White no Brasil.
In: BENTIVOGLIO, Julio e
TOZZI, Veronica (orgs.), op. cit.
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