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RESUMEN

Este artigo procura investigar, a partir
de um contexto histérico preciso (os
primeiros anos da década de 1930), as
repercussoes da declaragao de Walter
Benjamin, feita em “Rua de mao uni-
ca”, de que o critico é “o estrategistana
batalha da literatura”. Tomando como
referéncia, de um lado, a ascensao
do nacional-socialismo na Alemanha
e, de outro, as relagdes de Benjamin
com outros quatro autores (Brecht,
Kommerell, Adorno e Scholem), busco
refletir sobre a possibilidade da critica
literaria operar, simultaneamente, em
um registro subjetivo (de veiculagao
discursiva das caracteristicas de um
sujeito) e em um registro politico (de
reivindicacdo de uma posi¢ao diante
de fatos histéricos contemporaneos ao
sujeito em questdo). Trata-se, enfim, de
investigar a critica literaria do periodo,
tal como praticada por Walter Benja-
min, como um “tratamento dialético
da forma do comentario autoritario”
(Erdmut Wizisla).

PALABRAS CLAVE: Walter Benjamin;

histéria literaria; critica literdria.

O poeta como lider e o critico como estrategista

The poet as leader and the critic as strategist

ABSTRACT

Based on a precise historical context (the
early 1930s), this article aims to investiga-
tethe repercussions of Walter Benjamin’s
statement that “The critic is the strategist
in the literary battle” (“One-way Street”).
Taking as references, on the one hand, the
rise of National Socialism in Germany,
and, on the other hand, Benjamin’s re-
lations with four other authors (Brecht,
Kommerell, Adorno and Scholem), I try to
think the possibility for literary criticism
to operate simultaneously as a subjective
record (discursive dissemination of a
subject’s characteristics) and as a political
register (claiming a position regarding his-
torical facts that are contemporary with the
subject in question). It is an investigation
on literary criticism of that period as prac-
ticed by Walter Benjamin, as a “dialectical
treatment of the authoritarian commentary
form” (Erdmut Wizisla).

KEYWORDS: Walter Benjamin; literary

history; literary criticism.

A amizade com Bertolt Brecht é um importante fator de motivacao
para a configuracao dos escritos de Walter Benjamin no inicio da década
de 1930, que entra em uma fase mais abertamente engajada em termos po-
liticos. E possivel inclusive dizer que o aprofundamento dessa amizade se
dara em, pelo menos, quatro etapas, cada uma delas responsavel por uma
movimentagdo tanto conceitual quanto temdtica na producao de Walter
Benjamin. As quatro etapas seriam: a primeira aproximagao; a ascensao
de Hitler (que leva Brecht ao exilio); a escrita das teses sobre o conceito
de histdria; e, finalmente, a fuga e suicidio de Benjamin. E preciso ter em
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mente, contudo, que cada uma dessas etapas nao diz respeito tinica e ex-
clusivamente a relagao de Benjamin com Brecht, mas também as respostas
e reagOes verificadas para além desse bindmio interpessoal.

Erdmut Wizisla, em seu livro sobre a relagao entre Benjamin e Brecht
(publicado originalmente em alemao, em 2004), ndo so salienta o carater
decisivo dessa década de 1930 para a concepgao de politica e literatura
compartilhada (dialeticamente) por Brecht e Benjamin como também faz
dessa relagdo uma sorte de resgate goethiano da parte de Benjamin.' Res-
gatando o longo ensaio sobre o romance As afinidades eletivas, de Goethe,
escrito por Benjamin em 1922, Wizisla aponta que hd uma duplice estratégia
operando nos comentarios a obra de Brecht realizados por Benjamin nesse
periodo. Fazendo uso da “afinidade eletiva” tanto como pratica quanto
como conceito, “historicizando a poesia de Brecht até o momento”, levando
em conta as proprias “autointerpretagdes” do dramaturgo, Benjamin inves-
tiria em um “tratamento dialético da forma do comentério autoritario”.?
Esse “tratamento dialético” que leva em consideracao tanto a obra quanto
aquilo que o criador tem a dizer sobre ela, bem como a medida de “auto-
ritarismo” que, nesse momento especifico, relaciona histdria e literatura,
serd fundamental ndao apenas na relagao de Benjamin com Brecht, mas em
sua relagao com todo o campo cultural europeu do periodo.

Tal estratégia dialética, contudo, esta diretamente ligada aquelas teses
sobre a técnica da escrita que o autor apresenta em “Rua de mao tinica”
(conjunto de aforismos publicado em 1928), em uma das quais diz que o
critico € o estrategista na batalha da literatura.’ Na condigao de estrategis-
ta, Benjamin, nesses primeiros anos da década de 1930, publica uma série
de textos criticos tanto a esquerda quanto a direita. Publica, por exemplo,
em agosto de 1930, uma longa resenha de um livro de Max Kommerell, O
poeta como lider no classicismo alemdo: Klopstock, Herder, Goethe, Schiller,
Jean Paul, Holderlin, o poeta como “Fiithrer” (Der Dichter als Fiihrer in der
deutschen Klassik), publicado em 1928, “seu mais detalhado encontro com
as forcas conversadoras que dominavam a cena cultural alema da época”,
segundo Michael Jennings.* O titulo que Benjamin da a essa resenha,
“Contra uma obra-prima” (Wider ein Meisterwerk), ja apresenta sua tarefa de
estrategista tanto como uma cruzada contra o consenso quanto como uma
atividade critica que se pauta pela dialética e pela ambivaléncia, uma vez
que Benjamin € o primeiro a reconhecer e ressaltar a erudigao e ambicao
do projeto de Kommerell.?

Essa resenha, pouco comentada pela critica benjaminiana, carrega
em si uma série de elementos recorrentes na atividade de Benjamin como
critico, especialmente pelo fato de se configurar como uma sorte de “resenha
especializada”, ou seja, um texto que d& conta nao de algum langamento do
campo literario, mas que se propde a avaliagao da obra de um par, de um
semelhante (uma vez que Max Kommerell era, também ele, critico, pensador
e intelectual).® Além disso, ha um fator extra que torna a ocasido da escrita
e publicagao dessa resenha por Benjamin digna de nota: o efeito que teve
sobre outro personagem proeminente desse contexto, amigo préximo de
Benjamin, que era Theodor W. Adorno.

A correspondéncia de Walter Benjamin e Theodor W. Adorno

E do mesmo periodo o texto sobre Ernst Jiinger e seu circulo, “Teorias
do fascismo alemao”, uma critica ao misticismo da guerra e aos mitos da
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"Ver WIZISLA, Erdmut. Walter
Benjamin and Bertolt Brecht:
the story of a friendship. New
Haven-Londres: Yale Univer-
sity Press, 2009, p. 130.

2Idem, ibidem, p. 131.

3Ver BENJAMIN, Walter. Obras
escolhidas: rua de mao unica.
S3o Paulo: Brasiliense, 1995,
v. I, p. 32.

*Ver BENJAMIN, Walter. Se-
lected writings: 1927-1934. Cam-
bridge: Mass/Harvard Univer-
sity Press, 1999, v. 2, p. 835.

>Um movimento de ressalva
dialética, como esse feito com
a obra de Kommerell, ja é
esbogcado por Benjamin no ja
mencionado ensaio sobre Goe-
the de 1922. Nesse caso, a figura
em questdo é Friedrich Gundolf
(1880-1931), nome proemi-
nente entre os literatos que se
reuniram em torno de Stefan
George e uma das principais
referéncias para Benjamin em
seu ensaio. Reproduzo a nota
referente a ele na edi¢ao bra-
sileira do ensaio de Benjamin:
“Em 1911 Gundolf publica, em
parceria com Friedrich Wolters,
o Jahrbuch fiir geistige Bewegung
[Anudrio para o movimento
espiritual], com a finalidade
de propagar as concepgdes do
circulo de George. Escreveu
estudos sobre grandes nomes
da literatura (Shakespeare,
Holderlin, Heinrich von Kleist
etc), orientando-se por um
método baseado na filosofia de
vida. Seu estudo sobre Goethe,
veementemente criticado por
Walter Benjamin, foi publicado
em 1916. Gundolf foi figura de
proa durante a Republica de
Weimar (em 1930, o seu Goethe
ja alcangava a 13 edigao), e é
relatado que Joseph Goebbels
quis doutorar-se sob sua orien-
tacdo; no entanto, durante o
nacional-socialismo os seus
livros foram proibidos”. BEN-
JAMIN, Walter. Ensaios reuni-
dos: escritos sobre Goethe. Sao
Paulo: Duas Cidades/ Editora
34, 2009, p. 60. Ao pensar na
dimensao estratégica da critica
literaria de Walter Benjamin,
é importante ter em mente
essa dupla atuagao de certos
personagens escolhidos por ele
para comentario, dupla atuacao
que envolve uma articulacao
entre campo politico e campo
literario em um escopo ideold-
gico amplo (ndo sé Kommerell
e Brecht, mas também Carl
Schmitt, por exemplo). Sobre
as relacdes entre Benjamin e
Schmitt, é possivel destacar, da
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vasta bibliografia, os comenta-
rios de Giorgio Agamben em
Estado de exce¢do. Ver AGAM-
BEN, Giorgio. Estado de excegio.
Sao Paulo: Boitempo, 2004.

®Sobre a critica literaria de Max
Kommerell, ver FLEMING,
Paul. The crisis of art: Max
Kommerell and Jean Paul’s
Gestures. MLN, v. 115, n. 3,
abr. 2000.

7 ADORNO, Theodor. Corres-
pondéncia 1928-1940, Adorno-
Benjamin. Sao Paulo: Editora
Unesp, 2012, p. 110 e 112.
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nacao, da pureza e do pertencimento, publicado em 1930 no jornal Die Ge-
sellschaft. Tocando o outro extremo do espectro politico, Benjamin também
publica o texto “Melancolia de esquerda” em 1930, afirmando ai que varios
dos escritores de esquerda e de vanguarda produziam nao munigao para
ser usada na luta de classes, mas commodities para a industria do entrete-
nimento (se relembrarmos que esse texto em especifico foi rejeitado quando
submetido ao Frankfurter Zeitung, podemos ter o inicio de uma nogao de
como a atuagao de Benjamin como estrategista no campo de batalha da
literatura tinha repercussdes que eram tanto imediatas, cotidianas, quanto
simbdlicas ou até mesmo proféticas). E natural, portanto, que toda estraté-
gia envolva a construgao de aliangas e de relagdes, e essa especifica feigao
do contexto ganha relevancia quando se busca articular tal estratégia com
uma problematizacao do nacionalismo e do pertencimento. A relacao de
Benjamin com Adorno é paradigmatica dessa dinamica ambivalente das
aliancas estratégicas. Em uma carta que Adorno enviou a Benjamin poucos
anos a frente, em novembro de 1934, ele comenta a resenha de Benjamin,
bem como a obra e a figura de Max Kommerell,

Nido pude reprimir as mais profundas reservas acerca de algumas de suas publi-
cagdes (e isso pela primeira vez desde que nos aproximamos); a saber, o trabalho
sobre o romance francés e o artigo sobre Kommerell, que também me magoou pro-
fundamente em termos pessoais, jd que esse autor certa vez expressou as claras que
pessoas como eu deveriam ser postas contra o muro —, desnecessdrios sdo maiores
esclarecimentos. [...] Espero ndo ser suspeito de nenhuma interferéncia descabida se
confesso que o pomo dessa discérdia toda estd ligado a figura de Brecht e ao crédito
que vocé lhe confere, e que isso toca também em questoes fundamentais da dialética
materialista, tal como o conceito de valor de uso, cuja posicgio central hoje nio posso
mais aceitar como antes.”

Adorno aponta, ja de inicio, aquilo que chama de “profundas reser-
vas”, nao deixando de salientar que se trata de algo novo em sua relacao
com Benjamin, ja que “pela primeira vez” tais reservas se manifestam. O
primeiro motivo para reserva diz respeito a um tema caro tanto a Benjamin
quanto a Adorno, ou seja, a recepgao da literatura francesa contemporanea
na critica literaria de matriz germanica (podemos relembrar, em paralelo, os
ensaios que dedicava ao mesmo tema, e nesses mesmos anos, Leo Spitzer, e
também o livro publicado por Ernst Robert Curtius em 1925, Franzdsischer
Geist im neuen Europa).

A mencao de Adorno ao “romance francés”, contudo, é bastante
breve e, ainda que possa ecoar em um contexto mais amplo referente ao
contato entre Alemanha e Franga no periodo em questao, nao se justifica
como aspecto central das “profundas reservas” verbalizadas por Adorno.
Como o restante do trecho deixa claro, Adorno esta interessado em apontar
a Benjamin aquilo que do pessoal se mescla ao profissional, ressaltando
como as escolhas do critico influenciam no andamento de seus didlogos
com outros criticos. E o préprio Adorno quem utiliza a expressao “termos
pessoais”, ligando diretamente a escolha de Benjamin de escrever sobre
Kommerell as situagdes do passado que provocam sua magoa profunda.
Adorno parece inclusive indicar que quem foi inicialmente responséavel
por esse atravessamento entre o pessoal e o profissional foi o préprio
Kommerell, especificamente nesse momento em que Adorno relembra a
declaragdo de que pessoas como ele “deveriam ser postas contra o muro”.
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Tal declaragao da parte de Kommerell nao diz respeito a qualquer consi-
deragao da condigao profissional de Adorno, pelo contrario, diz respeito
a sua condicdo pessoal de judeu.

A énfase final de Adorno em sua carta permite reunir os pontos
levantados até aqui, na medida em que continua sua reflexao sobre a
relagao entre o pessoal e o profissional (e a relevancia de tal atravessa-
mento na construgao do posicionamento politico de um critico de matriz
germanica da época, na visao de Adorno) e traz a tona o nome de Brecht,
que ja vimos ser central para o desenvolvimento intelectual e pessoal de
Benjamin nesses primeiros anos da década de 1930. E significativo que
Adorno fale de “interferéncia descabida”, como se indicasse que certo
grau de interferéncia é nao s6 possivel como bem-vindo, desde que nao
em excesso, “descabida”. E sua interferéncia vem direcionada a figura de
Brecht, “pomo da discordia” de todo o conflito, ou seja, centro irradiador
de toda dissonancia entre eles, Adorno e Benjamin, e que termina também
por repercutir nas escolhas estéticas e criticas do ultimo. Com essa “inter-
feréncia”, o ciclo do atravessamento entre pessoal e profissional se fecha,
pois Adorno deixa claro que o “crédito” dado por Benjamin a figura de
Brecht (um investimento de tempo e de recursos intelectuais) é tanto uma
escolha subjetiva (uma “afinidade eletiva”, poderiamos acrescentar) quanto
uma escolha estratégica, intelectual, que termina por levar a resultados
catastroficos nesse mesmo campo, pela 6tica de Adorno (ou seja, aquilo
que lhe parece ser uma incompreensao da parte de Benjamin do “conceito
de valor de uso”).

Em uma das notas de seu prefacio a Correspondéncia de Adorno e
Benjamin, chamando atengdo para a figura de Kommerell e refletindo
acerca de sua presenca decisiva nos primeiros momentos da relagao entre
Adorno e Benjamin, Olgaria Matos escreve:

Em seu livro sobre Walter Benjamin, publicado em 1951, Adorno identifica na
tendéncia de Benjamin em adequar seu pensamento s categorias marxistas uma
“traicdo a si mesmo”. “Identificacdo com o agressor” é a expressio de que se vale
Adorno quando se refere ao conceito benjaminiano de critica em Rua de mdo tinica.
Adorno avalia que o “gosto de proximidade” que as massas tém com as coisas e que
destréi a “aura” das obras de arte e também a possibilidade de critica seria uma
concessio de Benjamin a “democratizacio” do acesso as obras de que as massas
estavam excluidas anteriormente. Adorno anota: ‘[Benjamin] nega o conceito de
critica e o contrasta a uma prdxis coletiva de que ele mesmo tinha horror, deixando-se
conduzir pelo mais familiar espirito do tempo’. Jd anteriormente, em carta de 6 de
novembro de 1934 [essa que acabei de citar], Adorno manifestara seu descon-
tentamento com uma resenha elogiosa de Benjamin de escritos de Max Kommerell,
historiador de literatura, que Adorno conhecera na Universidade de Frankfurt. Em
1968, Adorno se expressa sobre esse mal-estar do passado: “Conheci Kommerell
pessoalmente, e recebemos nossos diplomas de pés-doutorado em Frankfurt quase ao
mesmo tempo. Mas nossa amizade era bastante superficial — as diferencas politicas
de entdo eclipsaram tudo a tal ponto que nenhum verdadeiro contato entre mim
e um individuo decididamente tdo de direita poderia se estabelecer; na época eu o
via como um fascista extremamente bem dotado, é verdade, e tenho certeza que ele
também ndo me suportava. Hoje tudo isso soa estranho, mas antes de 1933 as coisas
eram bem diversas. [...] Ele certamente era uma pessoa altamente dotada, mas nio
me era muito simpdtico em termos pessoais, e nunca pude entender a admiragio
que Benjamin nutria pelos seus inimigos”.®

ArtCultura, Uberlandia, v. 19, n. 35, p. 71-82, jul.-dez. 2017

SMATOS, Olgaria in ADORNO,

Theodor, op. cit. p. 35 e 36.
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?“Podemos voltar agora a no-
¢ao de tardio. O que significa?
Para Adorno, a noc¢ao tem a
ver com uma sobrevivéncia
além do aceitavel e do normal.
Ademais, o tardio ndo pode ir
além de si mesmo, nao pode se
transcender ou elevar, mas ape-
nas aprofundar-se. Aqui nao
ha lugar para a transcendéncia
ou para a unidade. Em Filosofia
da nova miisica, Adorno afirma
que, no essencial, Schonberg
prolongou o que ha de irrecon-
ciliavel, negativo e imével no
Beethoven tardio. E, é claro, a
nogao de tardio abrange a fase
terminal da vida humana. [...]
E, com efeito, o conceito de
tardio e tudo que o acompanha
nessas ruminagoes espantosa-
mente ousadas e soturnas sobre
a situac¢do de um artista de ida-
de avangada vem a se mostrar
aos olhos de Adorno como o
aspecto fundamental da estéti-
ca e de sua prdpria obra como
filésofo e tedrico critico. Em
minha leitura de Adorno e de
suas reflexdes sobre a musica,
ele injeta no marxismo uma va-
cina poderosa a ponto de quase
dissolver por inteiro sua capa-
cidade de agitagdo. Nao apenas
as nogdes marxistas de avango
e apice, mas também toda
sugestao de movimento caem
por terra diante de seu desdém
rigorosamente negativo. Com a
morte e o envelhecimento a sua
frente e os anos promissores de
estreia para tras, Adorno se vale
domodelo do Beethoven tardio
para suportar o fim em sua
forma tardia, e em si mesmo,
em seus proprios termos, nao
como preparacao para algo ou
como obliteracdo de seja 14 o
que for. Viver essa condicao
tardia significa viver rumo ao
fim, com plena consciéncia,
com plena memdria e com
total (e mesmo extraordinaria)
ciéncia do presente. Adorno,
como Beethoven, se torna uma
figura tardia por exceléncia, um
comentador inoportuno, escan-
daloso e mesmo catastréfico do
presente”. SAID, Edward W.
Estilo tardio. Sao Paulo: Compa-
nhia das Letras, 2009, p. 33 e 34.
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E possivel perceber no comentério de Olgaria Matos um retorno as
premissas ja estabelecidas por Adorno em sua carta a Benjamin, citada
mais acima. Mesmo em 1951, quase duas décadas apds a escrita da carta,
Adorno aprofunda essa percepcao de que Benjamin estava simplesmente
fazendo escolhas equivocadas em sua carreira de critico literdrio, traindo
a si mesmo e identificando-se com o agressor. Confrontando a resenha de
Benjamin comentada mais acima com a carta de Adorno e o comentario
de Olgaria Matos, parece bastante claro que essa ideia de Adorno de uma
“identificacdo com o agressor” sé faz pleno sentido se ocorrer, em paralelo,
um resgate da figura de Max Kommerell, o agressor por exceléncia pela
otica de Adorno. Lembrando que o estopim de toda a situagao foi a resenha
de Benjamin dedicada ao livro O poeta como lider no classicismo alemdo, de
Kommerell, intitulada “Contra uma obra-prima” (Wider ein Meisterwerk).

O terceiro e tltimo momento historicamente situado no comentario
de Olgaria Matos, depois de 1934 (a carta de Adorno) e 1951 (o comentdrio
de Adorno acerca da identificagdo de Benjamin com o agressor), é 1968,
quando Adorno resgata os eventos e personagens mencionados sob uma
nova oOtica, distanciada no tempo (Adorno vai falecer no ano seguinte,
1969, momento de sua vida em que atuava sob o signo daquilo que ele
proprio chama de “estilo tardio”®). Em 1968, Adorno da mais detalhes do
contexto de sua aproximagao com Kommerell, acentuando os elementos
de filiagao politica envolvidos nesse contato (sem, contudo, repetir e espe-
cificar aquela mengao bastante sinistra ao “muro” que havia em sua carta
de 1934 — ou, em outros termos, o desejo de Kommerell de vé-lo fuzilado).
A grande diferenca estd no reconhecimento da capacidade intelectual de
Kommerell da parte de Adorno, qualificando-o como “pessoa altamente
dotada”. A frase final, contudo, nao acompanha essa revisao, insistindo
nessa mesma “incompreensao” dos motivos de Benjamin que ja estavam
presentes na carta de 1934. A frase final de Adorno, citada por Olgaria
Matos, da inclusive a impressao de uma ligagao clara entre seus “termos
pessoais” e a incompreensao com relacao a suposta admiragao de Benja-
min a seus “inimigos” (Kommerell devia ser considerado um “inimigo”
também de Benjamin, como se ocorresse um deslizamento da animosidade
entre Adorno e Kommerell em direcdo a pessoa de Benjamin?). De certo
modo, € como se Adorno indicasse que a admira¢ao de Benjamin estivesse
interditada por conta da incompatibilidade sentida por ele com relagao a
Kommerell. A frase talvez ficasse mais adequada se, ao invés de escrever
“nunca pude entender a admira¢ao que Benjamin nutria pelos seus ini-
migos”, Adorno tivesse escrito “nunca pude entender a admira¢ao que
Benjamin nutria pelos meus inimigos”.

Nesse aspecto especifico da relagao entre eles, Adorno parece res-
ponder ao contexto literario europeu dos primeiros anos da década de
1930 de forma bem distinta daquela apresentada por Benjamin. O caso
exemplar da resenha sobre Kommerell aponta, no caso de Adorno, para
uma valorizag¢do do individuo por tras da obra; no caso de Benjamin, para
uma consideragao da obra para além do individuo. Podemos perceber ai o
eco de um contexto mais amplo, aquele que, no caso especifico da critica
literaria, coloca em oposicao um modelo que tende mais ao biografismo e
ao psicologismo (a hegemonia de Charles Augustin Sainte-Beuve ao longo
do século XIX, por exemplo) e um modelo posterior que vai, progressiva-
mente, privilegiando os aspectos intrinsecos dos textos (como € o caso do
livro inacabado de Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, preparado entre 1895
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e 1900 e publicado postumamente em 1954). Escrevendo em 1917 em seu
influente ensaio “Tradigao e talento individual”, e operando no interior
dessa passagem de um modelo a outro, T. S. Eliot afirma que “a critica
honesta e a avaliacao sensivel dirigem-se, ndo ao poeta, mas a poesia”, e
que “se nos dispusermos a ouvir os confusos clamores vindos dos criticos
de jornais e os cochichos de reiteragao popular que se seguem, ouviremos
os nomes de uma grande quantidade de poetas”; caso procurarmos, “nao
o conhecimento dos almanaques”, mas “o prazer da poesia”, “e perguntar-
mos por um poema, raramente o encontraremos”.'’ Tendo isso em mente,
fica claro que Adorno e Benjamin tinham perspectivas distintas diante
da obra de Kommerell — para Adorno, a questao estava no “poeta”; para
Benjamin, por outro lado, estava na “poesia”.

Walter Benjamin entre Gerhard e Gershom Scholem

A atuacao de Benjamin como estrategista dentro da critica literaria
nos primeiros anos da década de 1930, portanto, envolvia ndo apenas o
estabelecimento de aliangas (Brecht, Adorno), mas também a defini¢ao de
certas categorias de pertencimento. O processo de defini¢ao daquilo que
era propriamente e inegavelmente nacional, atividade que ocupava tanto
esquerda quanto direita, aparece em Benjamin como uma questao em
aberto, algo que se reflete também nas suas relagdes com os individuos de
seu circulo mais préximo: nesses primeiros anos da década de 1930, por
exemplo, suas cartas com Gershom Scholem estao repletas de evasivas
quanto ao projeto de finalmente se estabelecer na Palestina — tendo ele, Ben-
jamin, ja utilizado um auxilio financeiro recebido em 1929 exclusivamente
para esse fim. A carga simbolica do pertencimento nacional € observada
por Benjamin nos gestos, costumes e textos que circulam nesse periodo,
carga essa que parece se intensificar ou esclarecer em dois pontos basicos:
a ligagao com a terra e a ligagdo com a lingua.

Nessa perspectiva, é digno de nota que a carta escrita por Benjamin
a Scholem em 20 de janeiro de 1930, quebrando um siléncio de quase trés
meses, tenha sido escrita em francés: “Vocé provavelmente achard que
estou louco”, escreve Benjamin, “mas acho imensamente dificil encerrar
meu siléncio e falar com vocé sobre meus projetos. Acho tao dificil que tal-
vez nunca conseguiria caso nao recorresse a esse alibi que o francés € para
mim. Deixe-me dizer de imediato que ndo me sinto capaz de pensar em
minha viagem a Palestina até meu divdrcio estar concluido. E ndo parece
que isso vai se resolver em breve”.!! E importante notar que o divércio é
mencionado por Benjamin como uma espécie de pressuposto, de condi¢ao
para a tomada de decisao com relagao a viagem para a Palestina. Tal viagem
carrega em si, potencialmente, uma transformagao que € tanto nacional
quanto racial, uma tomada de posicao bastante radical se observada pelo
ponto de vista de Benjamin.

Além disso, essa carta de Benjamin a Scholem surge como um docu-
mento suplementar daquela relacao entre pessoal e profissional nao apenas
na producao intelectual de Benjamin, mas de todo o contexto da critica
literaria de matriz germanica do periodo, como visto acima a partir da carta
de Adorno. A escolha que faz Benjamin pela lingua francesa como “alibi”,
de resto, é também um ilustrativo exemplo, ainda que enviesado, dessa
capacidade de Benjamin de se identificar com o “agressor”, como escreveu
Adorno. Toda essa predisposi¢ao de Benjamin de conciliar contrarios —algo
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12 “A partir de 1930, a refe-
réncia ao anarquismo parece
desaparecer de seus escritos,
assim como as mengdes a era
messianica, mas é possivel per-
ceber sua presenca hermética,
como uma espécie de fornalha
oculta, um fogo subterraneo
que modela ativamente os des-
dobramentos na superficie. [...]
Numa carta a Scholem de abril
de 1931, ele refere-se a ‘revolu-
¢ao bolchevista na Alemanha’
como um acontecimento pro-
vavel no futuro proximo! Em
sua resposta, Scholem vé um
perigo na intensa aspiragao de
Benjamin a uma comunidade
‘mesmo que seja esta, apoca-
liptica, da revolugao’. Benjamin
replica em julho de 1931: ‘acho
muito pouco provavel que seja
preciso esperar mais do que o
proximo outono para a eclosao
da guerra civil’. Ha também, no
artigo de 1930 sobre as teorias
do fascismo, o célebre ultimo
paragrafo (que Adorno quis su-
primir numa reedigao dos anos
60) que convoca a transformar
a guerra mundial em guerra
civil (na Alemanha). Em troca,
ele mantém uma atitude cética
diante da Frente Popular na
Franca, de modo consequente
com suas antigas convicgoes
antiparlamentares. Numa carta
a Fritz Lieb de julho de 1937,
lamenta que os jornais de es-
querda ‘prendam-se apenas ao
fetiche da maioria de esquerda
e ninguém se aborreca com o
fato de ela fazer uma politica
que, praticada pela direita, pro-
vocaria insurreicdes”. LOWY,
Michael. Redengio e utopia: o
judaismo libertario na Europa
Central. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 1989, p. 94. Pode-se
notar, em primeiro lugar, como
Lowy da igual énfase a corres-
pondéncia e aos ensaios de Ben-
jamin, passando de um registro
a outro continuamente em sua
argumentacio. Em segundo lu-
gar, é preciso chamar a atencao
para a tentativa de intervengao
de Adorno na obra de Benjamin
e sua recep¢ao pdstuma — algo
que se relaciona com o que
expus anteriormente na minha
leitura da reprimenda de Ador-
no acerca de Kommerell.

3 DERRIDA, Jacques. Forga de
lei: o fundamento mistico da
autoridade. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2010, p. 132 e 133.
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que Adorno qualifica de admiracao ou identificagio com o agressor ou
com os inimigos —, que se evidencia seja na resenha a obra de Kommerell,
seja na carta escrita em francés a Scholem, faz parte daquela estratégia de
“tratamento dialético da forma do comentario autoritario” diagnosticada
por Erdmut Wizisla, conforme comentei nos primeiros paragrafos de meu
artigo. Michael Lowy, por exemplo, em seu livro Redengio e utopia, fala
desses primeiros anos da década de 1930 como um contexto no qual Ben-
jamin esta envolvido em uma tentativa de conciliagao de elementos como
0 anarquismo, o messianismo e o comunismo. As rela¢des determinantes
no periodo para Benjamin, ainda segundo Léwy, sao justamente aquelas
estabelecidas com Brecht, Adorno e Scholem.

E igualmente digno de nota que Benjamin sempre se refira a Scholem
como Gerhard, e, nessa carta especifica, como “Cher Gerhard”, e assim o
fara até o final, sem usar, portanto, o nome “palestino” ou “sionista” de
Scholem, “Gershom”, adotado por ele ja a partir de 1923. Em uma amizade
que se construiu a partir, sobretudo, de dois temas — o sionismo e o messia-
nismo —, é revelador que a propria questao da nomeagao do outro reproduza
o dilema de escolha de Benjamin: de um lado Gerhard e a Alemanha; de
outro, Gershom e a Palestina. De certo modo, por essa perspectiva, € como
se a escolha do nome proprio da parte de Benjamin — o fato de sempre
grafar Gerhard e nunca Gershom —ja indicasse qual seria sua escolha final
também no que diz respeito ao confronto entre Europa e Palestina (algo
que, na carta citada mais acima, ainda permanece no campo da duvida).

E conhecida também a importancia que tanto Scholem quanto Ben-
jamin, via tradi¢do hermenéutica judaica, davam aos nomes e aos seus
significados ocultos. Isso fica evidenciado pelo fragmento de Benjamin
de 1933, “Agesilaus Santander”, de publicacdo pdstuma, ao qual o pro-
prio Scholem dedica um ensaio em 1972, “Walter Benjamin e seu anjo”,
e um breve artigo em 1978, “Os nomes secretos de Walter Benjamin”. E
também possivel mencionar o trabalho de Jacques Derrida, For¢a de lei,
que retoma a carga mitica, fundadora, tanto do nome quanto do ato de
nomear, a partir da atribuigao e da assinatura, e fazendo tudo isso a partir
da leitura minuciosa do ensaio de Benjamin de 1921, “Para uma critica da
violéncia”, “Zur Kritik der Gewalt”, argumentando que esse ultimo termo
carrega consigo nao tanto a presenca de Walter Benjamin, mas o espago
indecidivel que articula pessoalidade e impessoalidade na performance da
linguagem. Escreve Derrida:

Chance da lingua e do nome proprio, dlea no cruzamento do mais comum e do mais
singular, lei do destino tinico, o “jogo” entre Walten e Walter, este jogo logo aqui,
entre este Walter e o que ele diz de Walten, é preciso saber que ele nio dd lugar a
nenhum saber, nenhuma demonstragido, nenhuma certeza. Este é o paradoxo de sua
forca “demonstrativa”. Essa forca decorre da dissociagdo do cognitivo e do perfor-
mativo de que faldvamos hd pouco (e também em outros lugares, precisamente a
respeito da assinatura). Mas, ao tocar no segredo absoluto, esse “jogo” ndo é nada
gratuito. Como jd notamos, Benjamin interessou-se muito, principalmente em As
afinidades eletivas de Goethe, pelas coincidéncias aleatdrias e significantes de que
0s nomes préprios sdo instincia privilegiada.”

A investigacao de Benjamin em torno das “afinidades eletivas”, a
partir de Goethe, que organiza também seu sistema de filia¢gdes profissio-
nais e pessoais, surge aqui sob nova luz, na medida em que permite uma
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apropriagdo da critica como tarefa da nomeagéo e da assinatura. E possi-
vel inclusive relembrar que a questao do nome foi central nesse contexto
germanico da década de 1930, pois era, em grande medida, a origem do
nome que determinava o posicionamento do individuo dentro de uma hie-
rarquia (ariano ou judeu, Kommerell ou Adorno). Em seus muitos textos,
Benjamin continuamente aponta em direcao a essa oscilagao de contrarios,
“dissociagao do cognitivo e do performativo”, como aponta Derrida na
citacdo acima, ou mesmo o “tratamento dialético da forma do comentario
autoritario” de Erdmut Wizisla. O comentario de Derrida, contudo, oferece
ainda mais material para tal reflexao, na medida em que fala do “paradoxo”
da “for¢a demonstrativa” da escrita de Benjamin, um “demonstrativo” que
estd permanentemente questionando sua capacidade de “demonstrar”, de
“exemplificar” ou mesmo de “provar”.

Além disso, seguindo o comentario de Derrida, e focando especifica-
mente na questao do nome, € fundamental notar que o atravessamento entre
o pessoal e o profissional, o atravessamento entre as estratégias do critico
e as estratégias do individuo em sua vida pessoal, surgem condensadas
ja nesse ensaio de 1921 sobre o conceito de violéncia. E do nome préprio
do critico que emerge, discursivamente, na dimensao do signo — Walter
-, a possibilidade de escrever de forma ensaistica sobre um tema. Essa
constatagao da oscilacdo constante da possibilidade de “demonstrar” esta
posta pelo proprio Benjamin ao longo de todo o ensaio, e surge resumida
em sua ideia de que “a lei dessas oscilagdes repousa no fato de que toda
violéncia mantenedora do direito acaba, por si mesma, através da repressao
das contravioléncias inimigas, enfraquecendo indiretamente, no decorrer
do tempo, a violéncia instauradora do direito, por ela representada”.'*
Em outras palavras, adaptando a nog¢ao de violéncia desenvolvida aqui
por Benjamin a sua propria trajetoria como critico, € possivel dizer que o
proprio esforgo de consolidagao de uma perspectiva dialética gera o ruido
que prejudicard a circulagao das ideias do critico no futuro.

Walter Benjamin em Paris

Além da carta escrita em francés, Benjamin exercita sua estratégia
de dispersao do pertencimento com seu préoprio deslocamento fisico, ou
seja, quando vai a Paris nesse inicio da década de 1930. Ele conhece, na
capital francesa, surrealistas como Louis Aragon e Robert Desnos, além
de entrevistar Julien Green, Emmanuel Berl e a livreira e editora Adrienne
Monnier. Dos diarios realizados durante essa viagem, Benjamin retirou
material para seus ensaios sobre Proust e sobre o surrealismo, tendo in-
clusive publicado fragmentos desse registro de viagem no Die literarische
Welt — em trés partes, de abril a junho de 1930. Nesse aspecto, Benjamin
operava como uma espécie de Madame de Staél as avessas, promovendo
um intercambio, um contrabando de ideias da Franga para a Alemanha.
Vale igualmente a pena relembrar que a primeira edi¢ao de Da Alemanha,
que Madame de Staél langa em 1810, foi de imediato confiscada e queimada
por Napoledo junto com as placas tipograficas originais.”” Em 1933, o regime
nazista queimou mais de 25 mil volumes tidos como contrarios ao ideal
nacional, entre eles “Rua de mao tinica”, de Walter Benjamin, precisamente
o livro que contém a ideia e o ideal do critico como estrategista no campo
de batalha da literatura.

No contexto do nacional-socialismo, o fogo nao s6 “purifica” como

ArtCultura, Uberlandia, v. 19, n. 35, p. 71-82, jul.-dez. 2017

4 BENJAMIN, Walter. Escritos
sobre mito e linguagem (1915-
1921). Organizacao, apresen-
tag@o e notas de Jeanne Marie
Gagnebin. Sao Paulo: Duas Ci-
dades/Editora 34, 2011, p. 155.

15 Ver STAEL, Madame de. Da
Alemanha. Sao Paulo: Editora
Unesp, 2016.

79

]
1
3
-
]
-
(]
e
-l
2
(]
C
0
e
w
I



1 BENJAMIN, Walter. Obras es-
colhidas: magia e técnica, arte e
politica. Sdo Paulo: Brasiliense,
1994, v. 1, p. 69.

7 NANCY, Jean-Luc e LA-
COUE-LABARTHE, Philippe.
O mito nazista. Sao Paulo: Ilu-
minuras, 2002, p. 30 e 31.

18 Idem, ibidem, p. 33.

1 Ver KAFKA, Franz. Diidrios.
Sao Paulo: Livraria Exposigao
do Livro, s./d [1964], p. 123-126.

2 RYBACK, Timothy W. A
biblioteca esquecida de Hitler. Sao
Paulo: Companhia das Letras,
2009, p. 231.

80

também ajuda a forjar um novo futuro, um novo conjunto de aliangas e
filiagoes. Tal imagem duplice, de purificagao do passado e forja do futuro,
¢ utilizada pelo escritor alemao Ernst Jiinger (1895 — 1998), como aponta
Benjamin em seu ensaio “Teorias do fascismo alemao. Sobre a coletanea
‘Guerra e Guerreiros’, editada por Ernst Jiinger”. Benjamin escreve: “seu
horizonte é flamejante, mas estreito”; “O que veem eles nessas chamas?”,
continua Benjamin, ou seja, 0 que veem os fascistas nesse horizonte fla-
mejante, questiona o autor ainda no mesmo ensaio sobre as “teorias do
fascismo alemao”, e responde: “Eles veem — e nisso podemos confiar em
Jiinger —uma metamorfose”.'® Atravessando o fogo purificador da guerra,
da “mobilizagao total” como escreve Jiinger e ressalta Benjamin, o sujeito
sofre essa metamorfose, esse abandono no coletivo. Como escrevem Jean-
Luc Nancy e Philippe Lacoue-Labarthe em O mito nazista: “é porque o
problema alemao é fundamentalmente um problema de identidade que a
figura alema do totalitarismo € o racismo; é porque o mito pode se definir
como um aparelho de identificagao que a ideologia racista foi confundida
com a construgao de um mito (e nos entendemos com isso o mito do Ariano,
na medida em que ele foi elaborado deliberada, voluntaria e tecnicamente
como tal”.”” E possivel destacar aqui a ideia central da “identificacdo” como
operador da carga mitica e simbdlica, destacando especialmente o uso que
Adorno também faz do termo ao falar de Benjamin, de como ele estaria se
“identificando com o inimigo”, como visto acima. Essa confluéncia de usos
de um mesmo termo mostra que ha uma ambivaléncia também na dimensao
da identificagdo, uma abertura para a possibilidade de usos diversos da
identificagao, que casa nao apenas com a relagao entre Adorno e Benjamin,
mas também se apresenta no contato entre Scholem e Benjamin (a identifi-
cacao de Scholem com a Palestina, seu esfor¢o de cooptagao de Benjamin
em dire¢do a mesma identificacado e, finalmente, a recusa do altimo).

Recorre-se ao mito em busca da coesao e da condensacao de esfor-
¢os, na medida em que, conforme escrevem Nancy e Lacoue-Labarthe,
“a questao que o mito pde é a do mimetismo, na medida em que apenas
o mimetismo é capaz de assegurar uma identidade”."® Na entrada de 12
de novembro de 1911 de seu didrio, por exemplo, Franz Kafka escreve
que foi assistir a conferéncia de um ex-oficial francés, Richepin, sobre o
tema “A lenda de Napoledao”. Dissera o ex-oficial, entre outras coisas,
escreve Kafka, que antigamente costumavam abrir o timulo de Napoleao
uma vez por ano para que os invalidos pudessem desfilar contemplando
o imperador embalsamado. Mas depois o rosto foi ficando esverdeado
e manchado e interromperam o costume da abertura anual do tamulo.
Segundo Kafka, o proprio Richepin vira o imperador morto, quando
crianga, no colo de seu tio-avd que fora militar na Africa e para o qual o
comandante mandara abrir propositadamente o timulo. A entrada do
diario de Kafka prossegue dizendo que, a concluir a conferéncia, o orador
jurou que mesmo dali a mil anos cada particula de pd do seu cadaver, se
tivesse consciéncia, estaria pronta a responder ao chamado de Napoleao."
Cada particula de p6 do cadaver, cada parte isolada e inerte, portanto,
estaria pronta a responder ao chamado e passar pela metamorfose do
pertencimento inequivoco. Em cena relacionada, no verao de 1940, quando
visita Paris na companhia dos arquitetos Albert Speer e Hermann Giesler,
Hitler confidenciou a este ultimo, diante da tumba de Napoleao: “Vocé
construira meu mausoléu”.*
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Passagens da critica a crise

Poucos anos depois de sua viagem a Paris, em 1935, no ensaio so-
bre Nikolai Leskov, “O narrador: consideracbes sobre a obra de Nikolai
Leskov”, Benjamin fala da ficcdo como uma medida contra o “pesadelo
mitico” e também que “o0 mais aconselhavel é enfrentar as forcas do mun-
do mitico com astuicia e arrogancia”.?’ Muito dessa astticia e arrogancia
aparece na atividade de Benjamin nesses primeiros anos da década de
1930, especificamente nessa sua tentativa de construir uma reputagao e um
espago como critico cultural na época — projeto esse que € transformado
em cinzas pelos nazistas ja em 1933. Assim como a estratégia de Benjamin
como critico dizia respeito a uma valorizagao mais da “poesia” do que do
“poeta” (como visto acima a partir do paralelo com Adorno e T. S. Eliot),
sua exposicao argumentativa no ensaio sobre Leskov leva a crer que tal
estratégia deve ser considerada também um esforco de uso irénico (astuto,
arrogante) do passado. Ao mesmo tempo em que se relaciona com as “forcas
do mundo mitico”, ou seja, com o passado arcaico da tradi¢do oral, Leskov
mescla a esses elementos uma percepgao agugada da heterogeneidade da
linguagem, resultado, em seu caso, do confronto entre os estratos populares
e aristocraticos na Russia do século XIX.”> Na medida em que a critica e a
ensaistica de Benjamin podem ser consideradas estratégias retdricas para
a resolugao de problemas historicos reais, concernentes ao seu contexto
material e direto de vida, é possivel dizer que, para Benjamin, “astticia”
e “arrogancia” surgem como ferramentas para lidar nao apenas com o
“pesadelo mitico” mais recente do nacional-socialismo, mas também e
principalmente para as sobrevivéncias de pesadelos do passado.

Se o pesadelo mitico remete, nesse cendrio especifico dos textos
escritos por Benjamin no inicio da década de 1930, a economia de recur-
sos, visando a coesdo e a univocidade, a ficcdo como resposta e enfren-
tamento passa necessariamente por essa reinven¢ao dos processos e dos
discursos. Tal rearranjo deve se esforgar para manter a heterogeneidade
dos elementos, tal como Benjamin fard no projeto das Passagens. Mas essa
articulagao entre a solidez do pesadelo mitico e a mobilidade de posi¢oes
da ficgdo ja estd posta no ensaio sobre Jiinger e o fascismo, em suas linhas
de encerramento. Apresentava-se entao, escreve Benjamin, “a tinica, terri-
vel e derradeira oportunidade de corrigir a incapacidade dos povos para
ordenar suas relagdes mutuas segundo o modelo das suas relagdes com a
natureza, através da técnica. Se o corretivo falhar”, continua ele, “milhoes
de corpos humanos serdao despedagados”, inclusive os fascistas, “habitués
dos assustadores poderes ctonicos”. “Estes”, finaliza Benjamin, “darao uma
prova de sua sensatez quando se recusarem a ver na proxima guerra um
episddio magico e quando descobrirem nela aimagem do cotidiano; e, com
essa descoberta, estardo prontos a transforma-la em guerra civil: magica
marxista, a tinica a altura de desfazer esse sinistro feitico da guerra”.”

O “sinistro feitico” articula-se com o “pesadelo mitico”, formando
uma figura composita, um volume solido através do qual € necessario
abrir “passagens”. E sintomatico que nesses trés primeiros anos da déca-
da de 1930 o projeto das Passagens tenha recebido menos esforco da parte
de Benjamin, se comparado ao periodo de 1927 a 1929, no qual Benjamin
busca a delicada articulagao entre surrealismo e critica.** A composigao das
varias demandas é complexa: além dos textos breves para aimprensa, fonte
de renda fundamental, Benjamin comega a fazer programas no radio em
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Berlim e Frankfurt, além de pensar, com Brecht, a fundagao da revista Crise
e critica, que Benjamin define em carta a Scholem como o projeto de uma
revista mais académica e universitaria do que jornalistica, com contribui¢des
de nomes como Adorno, Kracauer e Lukdcs.” A progressiva consolidacao
do nacional-socialismo levou a instabilidade das relacdes entre Benjamin
e 0s jornais e revistas com os quais costumava colaborar. A energia que
poderia ser diretamente levada ao projeto das Passagens era gasta com
encomendas que frequentemente eram canceladas — contudo, muito do
material coletado por Benjamin para tais encomendas foi incorporado anos
depois ao mesmo projeto das Passagens que havia sido postergado. Aquilo
que conseguia publicar era feito frequentemente usando pseudoénimos,
como no caso da resenha do livro de Kommerell sobre Jean Paul, também
criticada por Adorno em sua carta.

Ainda na carta enviada a Scholem e escrita em francés em janeiro de
1930, Benjamin comenta o projeto das Passagens como um desdobramento,
mas também um abandono, de sua relagdo com o surrealismo de poucos
anos antes. Além disso, o projeto é apresentado por Benjamin como um
confronto produtivo entre “documentac¢ao” e “metafisica”, algo que o leva-
ria, consequentemente, a uma discussao acerca da teoria do conhecimento
historico: “é ai que encontrarei Heidegger em meu caminho”, escreve Ben-
jamin, “e acredito que faiscas voarao do choque e do confronto entre duas
formas bem diferentes de olhar a historia”.* Para além das divergéncias
conceituais, ja esmiugadas em uma série de estudos, é possivel ver na na-
tureza dessas faiscas do confronto entre Benjamin e Heidegger também a
marca de um debate acerca das relagdes entre o critico, a nagao e o perten-
cimento, bem como o atravessamento entre o “pessoal” e o “profissional”
nesse contexto delicado do inicio da década de 1930.

Artigo recebido em julho de 2017. Aprovado em agosto de 2017.
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