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RESUMO

O texto avalia o significado e as expressoes territoriais da nocao de
inovacao, partindo do principio de que é necessario reconhecer seus
sentidos contemporaneos. Ainda que a ideia de inovacao nao seja nova,
ela assume formas distintas no tempo, hoje muito definidas pela
centralidade da financa, da informacao e do processo de transformacao
digital. Tais mudancas sdo evidentes quando avaliamos nocoes ja
consagradas, como a de Sistemas de Inovacao, baseadas na articulacao
institucional do estado junto a empresas, infraestruturas e outros
agentes, e a afirmacdo recente dos chamados Ecossistemas de
Inovacdo, que enfatizam relacoes supostamente horizontais e
colaborativas, tendo as startups e investidores como novos agentes. A
anélise abrange aspectos tedrico-conceituais, bem como a avaliacao de
uma situacdo que permite encontrar referéncias empiricas dos
aspectos apontados, a partir do Brasil e de Minas Gerais. Conclui-se
que os novos arranjos da inovacao sao marcados pela centralidade
assumida pelas startups como novo modelo de empresa, processo
condizente com os condicionantes da economia contemporanea.

PALAVRAS-CHAVE: Sistemas de inovacdo; Ecossistemas;
Financeirizacdo; Startups.

1 IGESC/UFU, Bolsista FAPEMIG, e-mail: joelnetoo408 @ufu.br.
2 Professor Associado, IGESC/UFU. Bolsista Produtividade em Pesquisa do CNPq/Brasil. E-mail:

mirlei@ufu.br. O presente texto resulta de pesquisa realizada com auxilio financeiro da FAPEMIG
(APQ-01694-23) e do CNPq.



mailto:joelneto0408@ufu.br
mailto:mirlei@ufu.br

OBSERVATORIUM: Revista Eletrdnica de Geografia, v. 17, 2026, p. 48-76

ABSTRACT

The text examines the meaning and territorial expressions of the
concept of innovation, based on the premise that it is essential to
recognize its contemporary meanings. Although the idea of innovation
is not new, it takes on different forms over time, currently shaped by
the centrality of finance, information, and digital transformation
processes. These changes become evident when analyzing well-
established notions such as Innovation Systems—structured around
institutional coordination between the state, companies,
infrastructure, and other actors—and the recent emergence of so-called
Innovation Ecosystems, which emphasize supposedly horizontal and
collaborative relationships, with startups and investors as new key
players. The analysis covers theoretical and conceptual aspects as well
as an empirical assessment based on cases from Brazil and the state of
Minas Gerais. The study concludes that new innovation arrangements
are characterized by the central role of startups as the prevailing
business model, aligning with the dynamics of the contemporary
economy.

KEYWORDS: Innovation systems; Ecosystems; Financialization;
Startups.

INTRODUCAO

Quais sao os significados e implicacoes da ideia de inovacao, que tanto orienta
o mercado, a sociedade e o territério nesta primeira quadra do século XXI? Como, e
cada vez mais, a inovacao figura como uma meta entre agentes econdmicos e como
preocupacao central do capital, neste tempo de economia financeirizada? Como tais
processos podem ser lidos e compreendidos a partir de suas expressoes territoriais, ou
seja, a partir do modo como hoje se afirmam no conjunto do territério? Como Estado
e mercado se mobilizam para lidar com o imperativo da inovacao no tempo presente?
Estas sao algumas das questoes e preocupacoes que permeiam este ensaio, permitindo
subsidiar nosso objetivo central, que é compreender o sentido geografico da inovacao,
a partir de diferentes arranjos territoriais, ou seja, da forma como Estado e agentes de

mercado se mobilizam em torno da inovagao como meta.

Partimos do principio de que a ideia de inovacao nao é nova, ainda que a cada
periodo ela apareca sob novas formas (ou como novidades), sendo operada por novos
agentes. Assim, a leitura que pretendemos oferecer sobre tal fendmeno parte,
essencialmente, também de uma leitura do territorio e das implicacoes espaciais do
fenomeno de inovacao. O contexto atual do territério €, em muito, marcado pelo

processo de mundializacdo, como fenémeno que leva a aceleragdo de trocas e
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interacoes entre as diferentes localidades do mundo. Tal processo pode ser
reconhecido, entre outros, pelo fendmeno de “compressao espaco-temporal” (Harvey,
1992, p.140), quando se amplia o raio de influéncia das acoes realizadas nas esferas
publica e privada, em uma escala de tempo cada vez mais imediata, e também a partir
de meio geografico marcado pela presenca cada vez maior da técnica, da ciéncia e da

informacao (Santos, 1996).

No entanto, mundializacao e globalizacdo configuram-se a partir de um
complexo mosaico de fatores, mas nao sem a forca de dinamicas globais hegemonicas,
acompanhadas por paradoxos, que também reforcam fragmentacgoes e disputas. Se os
territérios (em diferentes escalas), oferecem, cada um a seu modo, vantagens
concorrenciais para agentes economicos internos e externos (Benko e Pecqueur, 2001,
P-33, 38 e 40), tanto o processo de inovacdo e a producdo propriamente dita de
mercadorias, quanto os mecanismos de valorizagdo puramente financeiros que
marcam o periodo, encontram no espaco condicoes muito diferentes de realizacao e de
ganhos. Assim, pelo estabelecimento de 16gicas econdmicas externas e muitas vezes
estranhas aos interesses nacionais, denota-se o papel da financa globalizada, ao buscar
a maior valorizacao possivel, da forma também mais flexivel e segura. Soma-se a tal
condicao a forca com que hoje se afirmam os processos de digitalizacao, que alcancam
a tudo e a todos (Sadin, 2022), bem como o de plataformizacao da economia (Srnicek,
2018), cujos resultados e expressoes no mercado sao quase sempre imediatamente
lidos como “inovacao”, visto que permitem uma acumula¢do em novos patamares, em

muito orientada pela l6gica da financa.

Uma forma de diferenciacao territorial, acionando ou mesmo produzindo
recursos territoriais especificos (Benko e Pecqueur, 2021), caros ao periodo presente e
visando a criagdo de mecanismos e compartimentos espaciais competitivos, pode
justamente ser compreendida pelos esforcos publicos e privados de afirmacao de
diferentes arranjos voltados a potencializar a inovacao, como € o caso dos chamados
“Sistemas de Inovacao”, lidos em geral como um conjunto articulado de diferentes
infraestruturas, agentes (em geral grandes empresas) e instituicoes (com centralidade
da funcao do Estado) e, mais recentemente, pela nocao de “Ecossistemas de Inovacao”,
tipo atualizado de arranjo que visa potencializar a afirmacao de processos inovadores

voltados a solucoes de demandas do mercado e ao crescimento econémico, em muito
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marcado pela ideia de relacoes “horizontais” e pela emergéncia de empresas do tipo

startup.

Assim, e como pretendemos avaliar, o fendmeno de inovacao e seus arranjos
territoriais nao sao exatamente novos, mas parecem atualmente renovar-se, acolhendo
um conjunto de novas caracteristicas, dentre as quais, poderiamos destacar: a) uma
nova configuracao da propria inovacao (cada vez mais pautada em servicos, recursos
imateriais e na digitalizacdo dos processos produtivos); b) novas demandas de
mercado (que mira formas renovadas de acumulacao); ¢c) uma nova forma ou feicao de
organizacao (emergéncia dos chamados “ecossistemas”, muito pautados em uma
suposta horizontalidade das relacoes, mediadas pelas tecnologias informacionais) e,
ainda, d) pela emergéncia de novos agentes econdémicos (ontem grandes empresas do

ramo industrial tecnoldgico, hoje as modernas startups).

Para avaliarmos tal situacdo, para além desta introducao e das consideracoes
finais, o texto estd organizado em quatro secoes. Uma primeira secdo recupera
brevemente elementos conceituais e teoricos sobre a propria nocao de inovacao,
sobretudo para revelar que a mesma nao se trata de um fenomeno recente, exercicio
este feito a partir das elaboracoes de J. Schumpeter (1984), apresentando ainda suas
expressoes ou arranjos territoriais a partir das dltimas décadas do século XX. A
segunda parte visa reconhecer como as transformacoes recentes do modo de producao,
das posturas de estado e de agentes do mercado, bem como da propria evolucao da
ideia de inovacdo, permitem reconhecermos certa “transicao” entre os sistemas de
inovacdo para os chamados ecossistemas, tanto como fendmeno, quanto como
elaboracao conceitual. A terceira secao detalha como a nocao de ecossistemas de
inovacao acolheu os impulsos e condi¢oes contemporaneas do modo de producao,
tornando-se enderecada e operacional as necessidades do mercado na atualidade. Uma
quarta secao avalia aspectos dos processos analisados a partir da situacao do Brasil, e,
de forma mais detalhada, do sistema/ecossistema de inovacao no estado de Minas

Gerais, permitindo capturar referéncias empiricas dos fendmenos anunciados.

A NOCAO DE INOVACAO E SUAS EXPRESSOES TERRITORIAIS, ONTEM
E HOJE
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Podemos tratar o fenomeno da inovagao a partir das elaboracoes oferecidas
inicialmente pelo economista austriaco Joseph Schumpeter, ja no inicio do século XX.
Em sua obra “A Teoria do Desenvolvimento Econémico”, publicada originalmente em
1911 (Schumpeter, 1982 [1911]), o autor reconhece no fenémeno da inovacao um dos
motores principais para o desenvolvimento da economia capitalista. Schumpeter
(1982) afirma que o homem “[...] produz diretamente para o consumo, ou seja, para
satisfazer suas necessidades” (Schumpeter, 1982, p.14-15) e que ao produzir em torno
desse proposito, mobiliza forcas que acabam materializadas nas mercadorias, criando
o que o autor chama de “novas combinac6es” (Schumpeter, 1982, p. 48). Essas novas
combinacgOes sao ajustadas de maneira continua, ainda que nem sempre permitem

originar algo novo.

Quando a mudanca ocorre de modo descontinuo e nao oriundo, em sua maioria,
de uma adaptacdo de combinacoes feitas anteriormente, Schumpeter (1982, p. 48)
reconhece a possibilidade de emergéncia de um fenomeno de fato inovador, passivel
de alcancar ou conferir uma nova condicdo de “desenvolvimento”. Conforme as

palavras do autor:

[...] as “novas combinac6es” podem, com o tempo, originar-se das antigas por
ajuste continuo mediante pequenas etapas, ha certamente mudanca,
possivelmente hi crescimento, mas nao um fenémeno novo nem um
desenvolvimento em nosso sentido. Na medida em que nao for este o caso, e
em que as novas combinacOes aparecerem descontinuamente, entdo surge o
fen6meno que caracteriza o desenvolvimento (Schumpeter, 1982, p.48).

Assim, o surgimento de novas combinagoes, que englobam fatores produtivos e
modificam sua relacdo com o funcionamento das relagées econdmicas, se da também
pela substituicao de combinacoes precedentes, num choque entre combinacdes novas
e antigas, pelo emprego distinto dos meios de producao vigentes — trata-se de um
mecanismo de “destruicao criativa”. Isso ocorreria, em especial, “(...) numa economia
de concorréncia, na qual combinagoes novas signifiquem a eliminagao das antigas pela
concorréncia” (Schumpeter, 1982, p.49). A criacdo de tais combinacOes novas,

configuraria, portanto, um passo e uma condicao para o surgimento da inovacao.

Contudo, esse processo sO6 sera completado pela atividade proveniente do
empresario, caracterizado como o individuo e lider, capaz de realizar a inovacao
através da criacao de empreendimentos — sendo estes, considerados pela formacao de

combinacoes novas —, no qual a inovacao toma forma e é levada a pratica, tornando a
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invencdo economicamente relevante, o que potencialmente impulsiona o
desenvolvimento econdmico e a producao de riqueza (Schumpeter, 1982). Assim,
podemos dizer que h4, de fato, inovacao e, somariamos, ela resulta necessariamente de
uma condicdo “empreendedora” (que tanto orienta agentes do mercado no tempo
presente). Compreendendo o periodo atual a partir de tais elaboracoes, podemos dizer
que um “empreendedor” em startups contemporaneas apenas de fato inaugura uma
inovacao quando consegue, com éxito, inseri-la como mercadoria nova no mercado,

por exemplo.

Na mesma obra, o autor caracteriza cinco tipos de inovagao, sendo elas:

1) Introducdo de um novo bem — ou seja, um bem com que os consumidores
ainda nao estejam familiarizados — ou de uma nova qualidade de um bem. 2)
Introducao de um novo método de producao, ou seja, um método que ainda
nao tenha sido testado pela experiéncia no ramo préprio da induastria de
transformacdo, que de modo algum precisa ser baseada numa descoberta
cientificamente nova, e pode consistir também em nova maneira de manejar
comercialmente uma mercadoria. 3) Abertura de um novo mercado, ou seja,
de um mercado em que o ramo particular da indastria de transformacao do
pais em questdo nao tenha ainda entrado, quer esse mercado tenha existido
antes, quer nao. 4) Conquista de uma nova fonte de oferta de matérias-primas
ou de bens semimanufaturados, mais uma vez independentemente do fato de
que essa fonte ja existia ou teve que ser criada. 5) Estabelecimento de uma
nova organizacgao de qualquer indtstria, como a criacdo de uma posicao de
monopdlio (por exemplo, pela trustificacdo) ou a fragmentacdo de uma
posicdo de monopdlio” (Schumpeter, 1982, p.48-49)

Pensando a partir do territorio, nos interessa avaliar exatamente como esta
condicido da inovacdo, e de certo modo, também da possibilidade de um
empreendedorismo inovador, alcanca uma condicao também territorial, ou seja, como
o territério incorpora tais impulsos e materializa condicGes para potencializar a

inovacao.

O trabalho de Cassiolato e Lastres (2005, p.36), nos oferece um conjunto de
pistas - até o final dos anos 1960, a inovacao era vista como um processo linear, que
ocorre na sucessao de estagios ou etapas, referentes a “[...] pesquisa basica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento, producao e difusao (visao linear da inovacao)”. A partir de
entdo, um conjunto de adaptacoes pode ser observado, e, logo, capturado pela revisao
conceitual do tema oferecida pelos autores, e, assim, pelos desdobramentos do
mercado, a inovacao “[...] passou a ser vista nao como um ato isolado, mas sim como
um processo de aprendizado nao-linear, cumulativo, especifico da localidade e

conformado institucionalmente” (Cassiolato e Lastres, 2005, p.35). Para além da
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necessaria compreensao sistémica do fenomeno (que é compreendido agora nao como
resultado de um tnico agente), outras duas condicoes apontadas na definicao devem
ser destacadas — a sua conformacao institucional, ou seja, necessariamente exigindo
agentes que institucionalizam e em muito cooperam e mesmo comandam o processo
de inovacao, e, sobretudo para o que nos interessa diretamente, o reconhecimento de
que a inovacao é especifica de localidades, ou seja, que ela surge e se afirma num plano
ou recorte territorial especifico. E isso o que se observa em um conjunto de posturas

na agenda publica de diferentes estados, a partir das décadas seguintes.

Conforme destacam Cassiolato e Lastres (2005), é na década de 1980, que um
grupo composto por economistas como Francois Chesnais, Christopher Freeman,
Keith Pavitt e Richard Nelson, no denominado Directorate for Science Technology and
Industry (DSTI), produziram um documento para a OCDE, o Technical Change and
Economic Policy, considerado o primeiro documento de “politicas inovadoras” ligado
a um organismo internacional que, a partir da observacao de experiéncias inovadoras
que surgiram em paises centrais, e alinhado as ideias de solucoes para superar a crise
de acumulacao observada na década de 1970 (esgotamento do regime de acumulacao
fordista), considerava o uso e criacao de novas tecnologias para solucionar problemas
de mercado (Cassiolato e Lastres, 2005, p.36). O mesmo grupo foi responsavel por

implementar o programa TEP (Technology-Economy Programme) que:

(...) teve o efeito de, pela primeira vez, transplantar para os documentos de
politicas da OCDE as novas idéias sobre sistemas de inovacdo que iam
surgindo a partir das pesquisas anteriormente mencionadas. Principalmente
no seu documento sintese final Technology and the Economy: The Key
Relationships (OCDE, 1992b), foram introduzidos os conceitos fundamentais
advindos dos estudos de inovacdo — formacdo de redes de cooperacio,
parcerias estratégicas, spillovers, a importancia do conhecimento ticito. Com
maior significado de longo prazo na discussao e implementagao de politicas,
foi introduzido o conceito de sistema nacional de inovacdo (Cassiolato e
Lastres, 2005, p. 36)

Deste modo, percebe-se a mudanca de pensamento de um processo linear, com
foco e ligado intimamente a pesquisa e desenvolvimento realizados no interior de
empresas isoladas, para um fendmeno que clama por um processo de construcao de
redes e parcerias, potencializando a inovagao ou os empreendimentos inovadores.
Assim, as definicoes de inovacao sao, com o tempo, vistas como resultado de um
processo mais amplo, em que contam as relacoes de cooperacdo institucionais

(fortemente amparadas pelo estado) e também situacoes territoriais.
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Tendo em vista uma estrutura em rede de colaboragao entre agentes inovadores
que agem em prol da producao, circulacido e difusao de inovacoes, ganha forca,
especialmente no paises centrais, o conceito de Sistemas de Inovacao (SI), ou ainda o
de Sistema Nacional de Inovacdo (SNI) e pouco mais tarte também o de Sistema
Regional de Inovacao (SRI), que comecam a ter notoriedade, a partir de uma
abordagem sistémica de interacdo mutua entre agentes, com vistas a consolidacao de
um espectro inovador que, ainda segundo os autores, “foi adotada e desenvolvida pela
primeira vez na literatura de economia e politica na década de 1990” (Grandstrand e

Holgersson, 2019, p.02, traducao nossa).

Reconhecendo que o fenémeno de inovacao e sobretudo as circunstancias que
permitem a sua emergéncia siao, eles mesmos, mutantes e passiveis de
transformacao/atualizacao, recentemente, e resultando tanto das novas condicoes da
economia contemporanea, bem como da terminologia que permite acolhé-los
conceitualmente, afirma-se, como expressao de agentes do mercado, do estado e
também da literatura dedicada ao tema, o conceito de Ecossistemas de Inovacao, ora
incorporando aspectos ja sedimentados nos conceitos anteriores, ora diferenciando-se

deles. E isso o que pretendemos avaliar na secio seguinte.

DOS SISTEMAS AOS ECOSSISTEMAS DE INOVACAO

Os sistemas de inovacao comportam diferentes escalas, por vezes instituidos no
plano do territério nacional (tal como parecem ter sido concebidos e originalmente
efetivados nos paises centrais da economia capitalista), mas também elaborados a
partir da articulagdo dos estados e agentes econOmicos para regidoes ou mesmo setores
especificos. Podem, de modo geral, caracterizar-se como um conjunto articulado de
instituicoes, com objetivos distintos e atuando de maneira diversificada no territério,
amparado por agentes publicos e privados (Cassiolato e Lastres, 2005, p.37). O
objetivo é que o desempenho performado por esse sistema contribua para o avanco na
formulacdo de objetos e atores que apreendam em conjunto e de modo
interdependente, enquanto visam o fomento de suas atividades desde uma esfera local,
agregando parcerias com empresas e com o setor financeiro e mediando a instituicao
de politicas puablicas. “Um corolario de tal entendimento é que, por exemplo, o setor

financeiro e as politicas macroeconomicas mais amplas passam também a ser objeto
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de preocupacao e acao dos policy-makers” (Cassiolato e Lastres, 2005, p.37), exigindo

do Estado forte atuacao em prol da estruturacao desses sistemas.

Constata-se assim a tentativa por parte dos estados de estruturar um Sistema
de Nacional de Inovacao (SNI), que oriente um projeto de pais em torno da construcao
do ideal de inovacao, propulsor das atividades econ6micas, da cultura de negocios e de
politicas publicas que o amparam. A pressao do desenvolvimento de uma capacidade
inovativa exercido sobre os paises é ressaltada por Cassiolato e Lastres (2005, p.37) ao
afirmarem que: “A capacidade inovativa de um pais ou regiao ¢ vista como resultado
das relacOes entre os atores economicos, politicos e sociais, e reflete condicoes culturais
e institucionais proprias”. A partir da compreensao dos autores, os mesmos oferecem

a seguinte definicao:

O “sistema de inovacdo” é conceituado como um conjunto de instituicoes
distintas que contribuem para o desenvolvimento da capacidade de inovacao
e aprendizado de um pais, regido, setor ou localidade — e também o afetam.
Constituem-se de elementos e relagoes que interagem na producao, difusao e
uso do conhecimento. A idéia basica do conceito de sistemas de inovacao é que
o desempenho inovativo depende nao apenas do desempenho de empresas e
organizacoes de ensino e pesquisa, mas também de como elas interagem entre
si e com varios outros atores, e como as instituicdes — inclusive as politicas —
afetam o desenvolvimento dos sistemas [...] a inovacdo consiste em um
fendmeno sistémico e interativo, caracterizado por diferentes tipos de
cooperacao (Cassiolato e Lastres, 2005, p.37).

E importante reconhecermos que nocdes como a de Sistemas de Inovacio, ou
ainda, de Sistema de Nacional de Inovac¢ao (SNI), resultam, como salientamos, de uma
conjuntura de tempo - p6s-1980, ou seja, no bojo de um processo de reestruturacao
produtiva em muito coordenado pelo estado (Harvey, 1992), especialmente na Europa,
e tomando por base sobretudo uma ideia de agentes inovadores muito cara a indtstria
de alta tecnologia - grandes empresas (no mais das vezes monopolistas), com
capacidade significativa de investimentos em P&D (ainda que fortemente amparadas
pelo Estado), atuando em setores estratégicos de producao (quase sempre, de
mercadorias fisicas, de alto valor agregado), caso dos setores automotivo, quimico,

aeroespacial, etc.

A afirmacao, a partir de entdao, de um novo contexto econdmico e politico
advindo das décadas seguintes — com consolidacao de posturas neoliberais e o reforco
do capital financeiro no conjunto da economia, exigindo de empresas retornos cada

vez mais rapidos e privilegiando, por exemplo, a remuneracao de acionistas frente aos
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gastos com P&D, conforme apontou Chesnais (2005), permite com que o fenémeno
traduzido pela nocao de Sistemas de Inovacao (sem duvida alguma completamente
superado, e ainda hoje figurando como uma meta de numeroso conjunto de paises),
frequentemente conheca a emergéncia de um fend6meno e conceito novos, como é o

caso dos “Ecossistemas de Inovacao”.

Aqui, nosso esforco nao visa absolutamente opor as nocoes de Sistema de
Inovacao e Ecossistema de Inovacao, que, segundo revisao bibliografica realizada por
Matos e Teixeira (2020), siao conceitos complementares e nao excludentes,
incorporando elementos muitas vezes comuns (como a propria abordagem sistémica)
e mesmo um derivando do outro (Ecossistema como “evolucao” ou “aperfeicoamento”
da nocao de sistema), o que leva a um conjunto de leituras imprecisas ou confusoes
conceituais. Os autores apresentam defini¢oes sintéticas de ambos os conceitos, como

apontamos a seguir:

A abordagem de sistemas nacionais de inovagio (SNI), e posteriormente, de
sistemas regionais de inovac¢iao (COOKE, 1992), € a teoria que mais influéncia
politicas de ciéncia e tecnologia (C&T) no mundo (LARANJA et al., 2008).
Casos de aplicacao dessa teoria em politicas publicas podem ser visualizadas
mais recentemente na Unido Europeia com o programa de especializacao
inteligente que visa desenvolver os sistemas regionais de inovagao dos seus
paises membros (LARANJA et al., 2008). O foco dessa abordagem sio as
instituicoes e suas relacoes, que devem ser fortalecidas para criar um sistema
de inovacdo maduro (LARANJA et al., 2008). Tal abordagem considera a
inovacao resultado de processos de conhecimento e aprendizagem complexos,
interativos e cumulativos, nos quais participam diversos atores (Matos e
Teixeira, 2020, p.47).

Surie (2017) descreveu o ecossistema de inovagdo como sistemas adaptativos
complexos compostos de subsistemas, blocos e mecanismos que permitem a
formacdo de ligacOes e interacdo de diversos agentes, que coevoluem
dinamicamente, levando ao surgimento da ordem e da auto-organizacao.
Ainda, Jackson (2011) salientou que o ecossistema de inova¢do pode ser
compreendido como duas economias distintas, a economia do conhecimento,
impulsionada pela pesquisa fundamental, e a economia comercial,
impulsionada pelo mercado (Matos e Teixeira, 2020, p.48).

Os autores ainda apontam que, “(...) o ecossistema de inovacao possui como
principais caracteristicas qualidades ‘ecossistémicas’ de evolucao, auto-organizacao e
emergéncia ao longo dos processos complexos de inovacao que sao diferentes da
caracteristica reguladora encontrada nos sistemas de inovagao” (Matos e Teixeira,
2020, p.51). Esta caracteristica da regulacdo institucional, muito presente nos sistemas

de inovacao é, a nosso ver, o que essencialmente o distingue, resultado de uma forte
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presenca do Estado, como agente estruturante e estimulante da politica de inovacao,
presenca que, também a nosso ver, é relativizada nos atuais ecossistemas de inovacao,
nao em funcao de uma total auséncia do Estado, pelo contrario, visto que continua a
estimular e financiar agentes privados voltados a inovacao, mas sobretudo porque o
estado deixa de regular o processo como um todo, aparentemente perdendo
centralidade, em favor de uma ideia de auto-regulacao, definida pelo proprio mercado.
A ideia de ecossistemas de inovacao incorpora, em tese, uma dimensao de relacao
quase sempre vista como supostamente mais horizontal, colaborativa e coevolutiva, na
qual os seus diferentes agentes evoluem de forma conjunta (dai o empréstimo de um

termo oriundo das ciéncias naturais).

O que aqui pretendemos é reconhecer os fenOmenos que determinam tais
diferencas, que, a nosso ver, resultam de condicionantes proprios do tempo presente,
exigindo atualizacbes advindas de uma transformacdo na proépria configuracao da
inovacdo aplicada ao mercado, mas também e de forma interligada, das novas
exigéncias e demandas do contexto atual de acumulacdo e da nova configuracao,

portanto, da economia e das aspiracoes dos agentes econOmicos.

ECOSSISTEMAS DE INOVACAO: PENSANDO OS ARRANJOS DE
INOVACAO A LUZ DOS CONDICIONANTES DO PERIODO

A nocao de ecossistema, que se origina na ecologia e na biologia, considera um
fluxo continuo de matéria e energia que ocorre na natureza, incluindo a interacgao
natural entre os seres vivos num ambiente determinado. A analogia que se aplica as
relacoes de negocios, inseridas num espectro de inovacao, de certa forma incorpora tal
raciocinio, ao destacar a necessaria interacao e coevolucao de diferentes agentes que
compoem os chamados ecossistemas de inovacao, como empresas de diferentes portes
(desde grandes corporacgoes as atuais startups), universidades publicas e privadas,
orgaos e ageéncias de estado voltados a promocao da inovacao, organizacoes da
sociedade civil afeitas a ideia de inovacao e também de empreendedorismo que, em
tese, se amparam e condicionam-se reciprocamente, permitindo a afirma¢ao de um

contexto geografico ou um ambiente propicio a inovacao.

Como apontado por Grandstrand e Holgersson (2019), um dos primeiros

trabalhos que aborda a ideia de ecossistema na economia, oriundo da ideia de business
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ecosystems — é o artigo de Moore (1993), intitulado Predators and Prey: A New
Ecology of Competition, publicado na revista Harvard Business Review. Neste
trabalho, sao evocadas ideias de “co-evolucao”, “cooperacao”, “competicao”, “auto-

renovacao”, “expansao para conquista de novos territorios”, “lideranca” (Moore, 1993,

traducao nossa).

Esses termos fundamentam as bases do que se propde para os ecossistemas de
inovacao, reconhecendo que empresas trabalham de forma cooperativa e competitiva
para desenvolver novos produtos, satisfazer consumidores e eventualmente incorporar
novas etapas para o crescimento da inovacao. Assim, o ecossistema de inovacao modela
o0 processo economico e a dinamica das relagcoes formadas entre os atores e os objetos
inseridos nesse mecanismo de cooperacao competitiva, e, no interior de tal contexto,

uma ideia de equilibrio é nele exercitada (Moore, 1993; Jackson, 2015).

Assim, a ideia de ecossistema de negocios foi de grande utilidade para a
elaboracao da nocdo de ecossistemas de inovacdo, observados na escala dos
municipios, mas também em escalas regionais (e mesmo, em alguns casos, na escala
nacional, como frequentemente encontramos). O proprio conceito revela-se como uma
ferramenta discursiva importante, para difundir uma ideia de horizontalidade e
cooperacao entre os agentes do ecossistema, promovendo uma suposta igualdade de
atuacao, entre a esfera publica, empresas privadas, universidades, centros de pesquisa,
organizacoes sociais, etc. Além disso, nao haveria “energia desperdicada”, pelo fato de
que o fracasso de um empreendimento inovador seria fonte de aprendizado para outros

empreendimentos ou para agentes inseridos no ecossistema.

Grandstrand e Holgersson (2019, p.3) conceituam o ecossistema de inovacao
como “(...) o conjunto em evolucao de atores, atividades e artefatos, e as instituigoes e
relacoes, incluindo relagdoes complementares e substitutas, que sao importantes para o
desempenho inovador de um ator ou uma populacao de atores”, ou ainda, da seguinte

forma:

Um ecossistema de inovacao poderia, por outras palavras, incluir um “sistema
de atores” com relagdes colaborativas (complementares) e competitivas
(substitutivas) com ou sem uma empresa focal, e um sistema de artefatos com
relacGes complementares e substitutivas. O desempenho inovador é usado em
vez de inovacbes ou capacidade de inovacdo, a fim de incluir imitagdes
relacionadas no sistema e facilitar as operacionalizacbes em termos
econdmicos (Grandstrand e Holgersson, 2019, p.03, traducao nossa).
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Rossi e Di Bella (2017), ao discutirem a nocao de ecossistema de inovacao,
também reconhecem sua génese a partir das ideias de J. Moore, somando a nocao
condicoes tipicas do periodo presente, como é o caso da informacao e da comunicacao

digitais. Nas palavras dos autores:

A nocao de 'ecossistema de negocios' foi teorizada e popularizada pela
primeira vez por James Moore (1993), um visionario consultor de negocios,
em um artigo publicado na Harvard Business Review, em que tomou de
Gregory Bateson, o renomado antropo6logo e bidlogo, a ideia de coevolucao
para destacar o fato de que empresas industriais inovadoras nao evoluem no
vacuo, mas criam redes cooperativas para atrair capital, recursos, parceiros,
fornecedores e clientes. Lideres de startups e membros comuns costumam se
retratar como ecossistemas complexos, que perseguem o ideal de
comunidades de alta tecnologia por meio de uma ampla gama de redes,
organizacoes e eventos ao vivo e online, enquanto as corporagoes de alta
tecnologia sdo vistas como participantes em vez de dominadoras dentro do
ecossistema local. Nesse sentido, as ferramentas de comunicacao on-line tém
feito a diferenca no movimento de auto-organizacdo e autonomia e na
valorizagdo dos ambientes urbanos como contextos interacionais (ROSSI; DI
BELLA, 2017, p.1004/1005, tradugao nossa).

Como visto, as definicoes de ecossistemas de inovacao em muito incorporam
raciocinios e elementos que ja comparecem na nocao consagrada de sistemas de
inovacdo, mas, e a nosso ver, “atualizam-se” ou, dito de outro modo, tornam-se
contemporaneas as condicoes do tempo presente, cuja centralidade da informacao e
da financa, globalizadas e de corte neoliberal, alcancam uma centralidade ainda maior
no conjunto dos territorios (Santos, 2000). Assim, e a partir, por exemplo, da
afirmacao de um empreendorismo inovador, hoje tao caro as praticas de startups que
alcancam, por vezes, condicOes de rapida valorizacao, em muito atrelada e explorando
as condicoes de profusdo da informacao, de transformacao digital e mesmo de uma
economia de plataformas (Snierk, 2018, Pessanha, 2021, Brandao, 2024), tal situacao
nos parece uma condi¢do sintomatica, exigindo concertos e arranjos territoriais novos
para a emergéncia da inovagao, como parece ser o fenémeno revelado pelo conceito de

ecossistemas de inovacao.

Deste modo, nao mais se espera do poder publico o esforco de elaboracao de um
sistema de inovacao complexo e coeso, bem amarrado institucionalmente, muito
menos a centralidade do Estado em termos de governanca institucional (exigindo
infraestruturas fisicas, recursos financeiros robustos, tempo e planejamentos
complexos), ainda que novas agéncias e programas publicos sejam criadas e hoje muito

voltadas a fomentar a inovacao nos moldes atuais, bem como empresas estatais ou
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universidades publicas sejam em muito orientadas pelas ideias contemporaneas de

inovacao e de empreendedorismo.

Grandes empresas de base tecnoldgica (em que pese a continuidade de seu
poder e a diferenca que fazem ao compor ecossistemas), nao figuram exclusivamente
como agentes centrais, pois hoje atuam ao lado de startups (também potencialmente
poderosas), e que possuem o poder de ditar rumos da economia — vide a centralidade
dos negocios por plataformas (pautados na informacao, com servicos “imateriais” e a
partir de bases digitais), tdo oriundos dos esforcos de startups (e quase sempre
acompanhados de precarizacao do trabalho) (Pessanha, 2020; Brandao, 2024). Sao

elaboracdes como estas as que hoje mais figuram como sinénimo de inovacao.

Assim, nos parece que a ideia de ecossistemas de inovacao de algum modo
destina centralidade e se volta a potencializar os principais agentes que desenvolvem e
operam a inovagao em seus moldes contemporaneos, ou seja, as startups. Sdo as
startups que figuram como os agentes mais expressivos e, inclusive, é pela criacao e
valorizacao de tais empresas no mercado que a eficiéncia dos ecossistemas de inovacao

é frequentemente medida.

As startups podem ser definidas por “(...) combinacoes de caracteristicas como
a dimensao da empresa, a informalidade, a dificuldade e a quantidade de trabalho, as
taxas de crescimento, os métodos de financiamento e a auséncia de um produto
acabado” (Cockayne, 2019, p.78, traducdo nossa). Por serem empresas iniciantes, de
pequeno porte e, portanto, muito mais flexiveis, e conhecendo potencialmente
crescimento e valorizacao em curto intervalo de tempo, as startups aparecem como
modelo otimizado de empresa no capitalismo contemporaneo, tornando-se
substanciais a proliferacao da atual “cultura de inovacao”. Sujeitas a eventos seja de
crescimento ou de fracasso, tal modelo de empresa é o que mais condiz com a ideia de

ecossistema.

Sao também as startups, ao capturar de modo mais agil demandas territoriais e
de mercado, as empresas que contribuem para a afirmacao dos ecossistemas de
inovacao de modo mais eficiente, visto que voltadas a elaboracao de pesquisas (quase
sempre articulando parcerias) e solucoes disruptivas, frequentemente associadas a
tecnologia e ciéncia aplicadas para fins de mercado. Aqui, o argumento de Schumpeter,

construido h& mais de um século, poderiamos dizer, “cai como uma luva” - sao as
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empresas mais novas as que quase sempre mais dispostas a assumir os riscos que a

formacao de novas combinacdes exige. Nas palavras do autor:

Em primeiro lugar ndo é essencial, embora possa acontecer, que as
combinac6es novas sejam realizadas pelas mesmas pessoas que controlam o
processo produtivo ou comercial a ser deslocado pelo novo. Pelo contrario, as
novas combinacdes, via de regra, estdo corporificadas, por assim dizer, em
empresas novas que geralmente nao surgem das antigas, mas comecam a
produzir a seu lado (Schumpeter, 1984, p.49).

Esse tipo de empresa €, inclusive, capaz de orientar nao s6 o surgimento de
ecossistemas de inovacao, mas também um certo “urbanismo de startups” (Rossi e Di
Bella, 2017) ou ainda a ideia de smart cities (Morozov e Bria, 2019). O primeiro remete
a formacdo de um denso ecossistema de conhecimento e um rol de interacdes,
majoritariamente pelas tecnologias digitais, contribuindo para a construcao de um
arcabouco discursivo em prol das startups, em cidades muito afeitas a inovagao
contemporanea (quase sempre em distritos ou bairros seletos no interior de
metropoles). Ja as smart cities seriam a afirmacdo de um modelo de “cidade
inteligente”, em muito ancorado na inovacao tecnologica, em geral resultante dos
solucionismos tecnologicos criados quase sempre por startups (dependentes dos

servicos comercializados pelas big techs), com absoluta adesao do poder publico local.

Rossi e Di Bella (2017) ainda apontam que é o chamado “capitalismo cognitivo
comunicativo”, tipico do periodo contemporaneo e imerso na condicao da informacao,
que hoje rege posturas e comportamentos de diferentes agentes, que permite a
promocao de economias ancoradas no desenvolvimento tecnolégico e a construcao de
imaginarios e discursos entorno da valorizacao da inovacao, bem como um de senso de
pertencimento que garante aos ecossistemas uma rede de negocios ampla e efetiva (em

muito revelada pela ideia de networking).

Tratando da “dependéncia relativa” dos ecossistemas de inovacao, sustentados
pelo capitalismo cognitivo-comunicativo, Rossi e Di Bella (2017) ainda apontam que o
financiamento publico (a partir de bancos estatais, agéncias estatais de
desenvolvimento e de seus editais para a inova¢ao), aparece como uma das principais
fontes de recursos para startups iniciantes, mobilizando a arrecadacdo de
contribuintes, processo este que quase sempre antecede ao acesso a financiamentos de
maior porte (seja o de “investidores anjo”, ou o de grandes empresas). E deste modo

que, nos ecossistemas de inovacao, o estado participa sobretudo subsidiando empresas
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consolidadas ou startups, nao mais gerindo ou controlando institucionalmente o
estimulo a processos complexos de inovacao, tarefa cada vez mais cumprida pelo
mercado, em comunidades articuladas pelo ideal de inovacdo e em grande parte
sustentada pela iniciativa de startups e de empreendedores afeitos a inovacao, ao passo
em que a sociedade cada vez mais se vé envolta e familiarizada a nova esfera da
inovacao, incorporando adjetivos atraentes, como empreendedor, inovador, criativo

ou disruptivo (Cockayne, 2019).

EXPRESSOES EMPIiRICAS DA NOVA SITUACAO DA INOVACAO NO
BRASIL E NO ESTADO DE MINAS GERAIS

Descrito, em termos tedrico-conceituais e em suas linhas gerais o fendomeno que
visamos compreender, cabe-nos, aqui, o esforco de encontrar referéncias empiricas
deste “concreto-pensado”, permitindo reconhecer a situacao a partir de um encontro e

de suas mediacoes com o “real-concreto”.

Visando reconhecer expressoes disto que estamos denominando como
condicao contemporanea da inovagao e daquilo que apontamos como certa transicao
dos sistemas de inovacdo para a nocao de ecossistemas, avaliamos aqui aspectos

empiricos no Brasil e, especialmente, no Estado de Minas Geraiss.

Podemos até hoje reconhecer certa incipiéncia do Sistema Nacional de Inovagao
brasileiro, conforme argumentou Albuquerque (1996) em meados dos anos 1990. O

autor reconhece o Sistema Nacional de Inovacao como:

(...) uma construcdo institucional, produto de uma acdo planejada e
consciente ou de um somatoério de decisées nao-planejadas e desarticuladas,
que impulsiona o progresso tecnolégico em economias capitalistas complexas.
Através da construcdo desse sistema de inovacao viabiliza-se a realizagao de
fluxos de informacgdo necessaria ao processo de inovacao tecnoldgica.
Como Arrow (1971) demonstrou, tais fluxos de informagdo teriam um
funcionamento sub6timo se contassem apenas com os mecanismos de
mercado (Albuquerque, 1996, p.388).

Partindo deste pressuposto, o autor considerava, a época, que o Brasil
participava de uma categoria de paises que construiram sistemas de ciéncia e

tecnologia com algum éxito, mas que nao conseguiram transforma-los em sistemas de

3 A escolha de Minas Gerais como recorte territorial de analise ndo se d4 por acaso. Desenvolvemos
atualmente pesquisas empiricas acerca dos arranjos de inovacao estabelecidos em Uberlandia-MG,
visando compreender especificamente a dindmica da inovacdo no segmento do agronegocio.
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inovacao (Albuquerque, 1996, p.389), tal como fizeram um conjunto de paises da
OCDE, desde a década de 1980.

Uma legislacao voltada ao tema da inovacdo e visando corrigir atrasos foi
elaborada no pais apenas em 2004, a chamada “Lei de Inova¢ao” - Lei 10.973/20044,
promulgada durante o governo de Luis Inacio Lula da Silva (PT). Tal lei instituiu de
forma mais sistematica esforcos de integracao entre o conhecimento cientifico, o setor
produtivo e o desenvolvimento economico, ainda que, passadas mais de duas décadas,
tal objetivo ainda figure como uma meta a ser alcangada. Atualmente, ha esforgos por
parte do estado brasileiro, via Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI),
para realizar mapeamento de institui¢oes e agentes voltados a inovagao, a partir de
duas plataformas recém-criadas (Inovalink e Inovadata). Conforme informacoes
divulgadas recentemente pelo MCTI, a partir da plataforma Inovalink, “O Brasil conta
atualmente com 62 parques tecnoldgicos em operacdo, 23 em implantacido e 7 em
estagio de planejamento, além de 291 incubadoras de empresas e 65 aceleradoras. O
MCTTI estima que essas iniciativas envolvem cerca de 10 mil empresas inovadoras”
(MCTI, 2024).

As iniciativas recentes incorporam terminologias como “startups” e também
“ecossistemas”, revelando a aderéncia do estado brasileiro aos elementos a que
estamos reconhecendo como a dimensdo contemporanea da inovacao tecnolbgica.

Duas expressoes disso podem ser constatadas nas legislacoes recentes acerca do tema.

O Decreto N© 9.283 de 2018, visando regulamentar a “Lei da Inovacao” de 2004,
faz referéncia, pela primeira vez, a nocao de ecossistemas de inovacgao, reconhecendo-
os como ambientes promotores e espacos propicios a inovacdo e ao
empreendedorismo. Em seu texto, como se pode constatar no seu Art. 2°, os
ecossistemas de inovacao sao definidos de modo abrangente e, de certo modo, de forma
imprecisa:

(...) espacos que agregam infraestrutura e arranjos institucionais e culturais,

que atraem empreendedores e recursos financeiros, constituem lugares que
potencializam o desenvolvimento da sociedade e do conhecimento e

4 A referida Lei dispde sobre incentivos publicos & inovacio e a pesquisa cientifica e tecnologica no
ambiente produtivo, mas ndo define exatamente mecanismos para um sistema nacional de inovacgio
(Brasil, 2004). Em 2018, sob gestao de Michel Temer, a partir do Decreto N° 9.283/2018, regulamenta
aspectos da Lei 10.973/2004, visando potencializar os mecanismos de inovacdo e incorpora-los no
sistema produtivo (Brasil, 2018).
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compreendem, entre outros, parques cientificos e tecnoldgicos, cidades
inteligentes, distritos de inovacao e polos tecnologicos (Brasil, 2018).

Uma expressao ainda mais direta de tal situacdo foi a criacdo, em 2019, do
chamado “marco legal das startups”, Lei Complementar N° 182/2021 (BRASIL, 2021),
sob o governo de Jair Bolsonaro (PSL), visando atender demandas de mercado,

durante a pandemia de Covid-19.

Mas, e retomando a ideia de sistemas de inovacao, esta nao se restringe, como
ja apontamos, a escala e alcada do federal e, pouco tempo apoés a criacao da chamada
Lei da Inovacao no pais, o estado de Minas Gerais elabora uma legislacdo propria,
instituindo o chamado Sistema Mineiro de Inovacao (SIMI), ainda que mais
recentemente instado a “atualizar-se”, ajustando-se aos imperativos da inovagcao em

seus moldes contemporaneos (conforme avaliamos a seguir).

Avaliando o Sistema Mineiro de Inovacao (SIMI), duas condi¢coes chamam
diretamente a atencdo. Em primeiro lugar, trata-se de um esforco estatal recente,
apontado como o primeiro sistema estadual de inovacao instituido no Brasil, criado
pelo Decreto 41.418 de 2006 (sob o governo de Aécio Neves-PSDB) (Minas Gerais,
2006). Trata-se de mecanismo claramente institucional, visando potencializar a
inovacao no territorio mineiro. O SIMI foi instituido no ambito da entdo Secretaria de
Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior — SECTES, que desde 2019 foi
incorporada pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico (SEDE-MG). O SIMI tem
suas finalidades definidas no Art.3 do decreto, da seguinte forma:

I — promover a integracgao e a articulacao entre 6rgaos, entidades, empresas
de direito publico e privado, organiza¢ées da sociedade civil de interesse
publico — OSCIP, universidades e centros universitarios visando acolher

idéias, subsidios e indicadores para a formulacio e implementacio do
desenvolvimento tecnoldgico no Estado;

IT — indicar propostas para a formulacdo da politica estadual de inovacao
tecnologica, de forma compativel com a politica nacional adotada;

IIT - promover a cooperacdo entre o Estado, organismos nacionais e
internacionais, agéncias multilaterais, organizacoes nao-governamentais
nacionais e estrangeiras, que atuam na area da inovacao tecnologica;

IV — identificar e divulgar linhas de financiamento e fomento no ambito
nacional, estrangeiro ou internacional para aplicacdo em programas, projetos,
acoes e atividades relacionadas com a inovacao tecnologica no Estado;

V — desenvolver e difundir a marca mercadolbgico-institucional do Estado
"Minas é Inovagao"; e
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VI — praticar outras acoes e atividades compativeis com a finalidade do SIMI
(MINAS GERAIS, 2006).

O referido sistema é composto pelo chamado Forum Mineiro de Inovacao,
presido pelo governador do estado e representantes de diversas secretarias de estado e
camaras técnicas, bem como fundacoes de estado afeitas a ciéncia, tecnologia e
inovacao (caso, por exemplo, da FAPEMIG), e também por institui¢coes convidadas
(como a FIEMG, FAEMG, FECOMERCIO e Sebrae/MG).

Em sua pagina na internet, afirma-se o seguinte: “O Sistema Mineiro de
Inovacao foi criado em 2006 com o intuito de gerar convergéncia entre governo,
empresas, instituicoes de ensino superior e startups, para potencializar a inova¢ao em
Minas Gerais” (SIMI, 2024a), incorporando ao texto do decreto o novo (e mais
contemporaneo) agente da inovacao — as startups. Essa breve apresentacao ja expoe a
busca por fortalecer um mecanismo ja comum dos sistemas de inovacdo, que é a
chamada “Hélice Triplice”, tal como fora teorizado por Etzkowitz e Leydesdorff (1996),
que reconhecem a interacao universidade-industria-governo como indispensavel para
o crescimento econdémico e coevolucao das instituicoes mobilizadas na inducao de
inovacdo. Pouco mais tarde, a mesma ideia de Triplice Hélice também fora
relativamente “atualizada” por Etzkowitz e Zhou (2017), e ela incorporando elementos
de empreendedorismo. Nas palavras dos autores, “Definimos a Hélice Triplice como
um modelo de inovacdo em que a universidade/academia, a industria e o governo,
como esferas institucionais primarias, interagem para promover o desenvolvimento

por meio da inovacao e do empreendedorismo” (Etzkowitz e Zhou, 2017, p. 25)5.

E inclusive fazendo referéncia a ideia de hélice triplice que a Secretaria de
Desenvolvimento Economico de Minas Gerais (SEDE-MG), responsavel pelo Sistema
Mineiro de Inovacao (SIMI), denomina os seus editais de financiamento

(especialmente voltados a empresas afeitas a inovacao e startups em geral).

Tal como vimos argumentando, a confusao conceitual relatada nos estudos de

Grandstrand e Holgersson (2019) e também reconhecida por Matos e Teixeira (2020)

5 Os autores ainda complementam: “A hélice triplice ¢ um modelo universal de inovacio. E o segredo
por trds do desenvolvimento do Vale do Silicio por meio da inovacdo sustentavel e do
empreendedorismo. A Hélice Triplice € um processo em desenvolvimento continuo; sua meta é criar um
ecossistema para inovacao e empreendedorismo (Etzkowitz e Zhou, 2017, p. 25).
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é, de certo modo, evidenciada no modo como o Sistema Mineiro de Inovacao (SIMI) é
hoje apresentado, incorporando a nocao recente de ecossistemas a partir das
exigéncias e dos novos impulsos globais do campo da inovacao, o que sugere certa

“atualizacao” da politica, passadas quase duas décadas de sua elaboracao original.

Figura 1. Recortes do contetdo inicial da pagina do SIMI/Minas Gerais, com referéncias recentes ao

“ecossistema mineiro de inovacao”

O SISTEMA MINEIRO

DE INOVACAO ESTA
DE CARA NOVA! MINEIR

QSIMI

Agora somos um
portal de dados com
insights

do ecossistema
mineiro de inovacao TE

MI
JUNTE-SE A NOS

Fonte: Reproduzidas de https://simi.mg.gov.br/ Sistema Mineiro de Inovagao, 2025

O proprio SIMI nao define com precisao o que é o “ecossistema mineiro de
inovacao”, mas atua hoje de modo a inventariar diferentes agentes e infraestruturas
voltadas a inovacdo, visando potencialmente conectid-los. Assim, e conforme
apontamos no inicio do texto, a articulacdo de agentes envoltos a inovagao se da
sobretudo por mecanismos tipicos da informacao e em “ambientes digitais”, conforme
apontou Rossi e Di Bella (2017), convertendo-se em ponto importante da politica de

inovacao do estado.

A péagina da instituicdo apontava, em marco de 2025, a existéncia de 2155
organizagoes, que aderiram ao SIMI por estimulos do estado ou mesmo por iniciativa
propria (adesao que pode inclusive ser solicitada pelo site), distribuidas em 190
municipios mineiros (sao 853 os municipios no estado), apontando para um o carater
relativamente seletivo da presenca de elementos de inovacdo no territorio. As
organizacoes a que o SIMI se refere estdo categorizadas em diferentes
agentes/instituicoes, da seguinte forma: Governos municipais e suas autarquias; Pré-
aceleradoras/Aceleradora/Venture Builder; Médias e grandes empresas; Incubadoras

de empresas; ICTs (Institutos de Ciéncia e Tecnologia) / IES (Institui¢coes de Ensino


https://simi.mg.gov.br/
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Superior) / Centros de P&D; Fundos de investimento/Investidores Anjo; EMBRAPII;
demais organizagoes afeitas a inovacao (SIMI, 2024a). A diversidade de categorias que

compoe o sistema ao mesmo tempo densifica a esfera de inovacao no estado e mostra

a potencial interacao e cooperacao entre os diferentes agentes.

Figura 2. Organizacoes cadastradas no SIMI, por categorias (2025)

343112 Categoria
i @ Startup
@ICT | IES | Centro de P&D

189
® Demais Organizacées

@ Empresa de Base Tecnologica (EBT)
® Média e Grande Empresa
109  @|ncubadora
® Pré-aceleradora | Aceleradora | Venture Builder

206

@ Governo Municipal
@ EMBRAPII

@ Fundo de Investimento | Investidor Anjo

Fonte: Reproduzido de SIMI, 2025.

Figura 3. Municipios com organizagoes cadastradas no SIMI (mapa) e municipios com maior nimero

de organizacoes (grafico)

gelo Horizonte | -
uberlandia [ ¢
Itajuba - 8
Rita do Sapucai [ 75
Uberaba - 6.
Vigosa - 6.
nador Valadares - 53
Juiz de Fora - 53
Nova Lima - 44
Montes Claros - 43
Varginha . 3
Lavras . 29
Contagem . 27
0 200 400 600 800

oo~

Fonte: Reproduzidos de SIMI, 2025.

Em que pese a presenca de atores tipicos dos sistemas de inovacao tal como
foram originalmente formulados nas tltimas décadas do século XX - empresas de base

tecnolégica, institutos de ciéncia e tecnologia, instituicoes de ensino superior, centros
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de pesquisa e desenvolvimento, dentre outros; como argumentado anteriormente, o
carater contemporaneo da inovaciao, muito presente na nocao de ecossistema,
evidencia-se hoje mais pela forca com que comparecem no SIMI as organizacoes
vinculadas a categoria “startup” (mais de mil empresas, alcancando mais da metade
dos agentes no sistema), mas também as suas “aceleradoras”, ou, ainda, agentes como
fundos de investimento ou investidores-anjo, a nosso ver, signos dos mais expressivos

do que reconhecemos como a face contemporanea da inovacao.

A propria Secretaria de Desenvolvimento Economico (SEDE, 2025),
responsavel pela gestdo do SIMI, desenvolve outros projetos de fomento a ciéncia e
tecnologia também “contemporaneos”, como é o caso do HubMG (voltado ao fomento
de startups que oferecam solucoes tecnologicas a gestao publica estadual), a VUEI -
Vivéncia Universitaria em Empreendedorismo e Inovacao (programa de estimulo ao
empreendedorismo voltado a estudantes universitarios e pés-graduandos); o SEED -
Startups and Entrepreneurship Ecosystem Development (espécie de aceleradora de
startups); e o Come to Minas (programa voltado a atracao de startups ao estado). Tais
projetos da Secretaria estdo em muito presentes em diferentes editais de fomento

publico direcionados ao fomento de startups e demais empresas em acoes de inovacao.

Pelo site da secretaria, é possivel encontrar reportagens exibindo o sucesso do
SIMI, sobre suas colocagdes em rankings de inovacao e as movimentacoes financeiras

de fomento:

Minas Gerais tem trilhado um caminho de sucesso nas areas de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (CT&I), sendo cada vez mais reconhecido como um
polo estratégico para o setor da inovagdo. Em 2024, o ecossistema mineiro de
inovacdo recebeu diversos prémios e, no mesmo ano, o Governo de Minas
bateu novo recorde de execucdo de investimentos. Ao todo, foram R$ 520
milhGes em acoes e projetos de CT&I, executados pela Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede-MG) junto da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Minas Gerais (Fapemig). S6 na area de inovagao foram
cerca de R$ 92 milhées, também um recorde (SEDE, 2025)

Dos projetos citados implantados pela SEDE, o SEED - Startups and
Entrepreneurship Ecosystem Development apresenta-se com caracteristicas tipicas da

inovacao atual, como pode ser constatado em sua apresentacao pela SEDE:

[...] ¢ um agente de fomento do ecossistema de empreendedorismo e inovacao.
Nosso carro chefe é um programa de aceleracdo de startups para
empreendedores do mundo todo que queiram desenvolver seus negbcios em
Minas Gerais. Somos a primeira iniciativa mantida unicamente com recursos


https://www.mg.gov.br/
https://desenvolvimento.mg.gov.br/inicio/noticias/noticia/
https://desenvolvimento.mg.gov.br/inicio/noticias/noticia/
http://www.fapemig.br/pt/
http://www.fapemig.br/pt/
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publicos no pais e trabalhamos para potencializar a interaco, as redes e a
transferéncia de conhecimento e habilidades entre empreendedores apoiados
e o ecossistema local, nacional e mundial. Os participantes do programa de
aceleracdo passam por seis meses de atividades intensas, que incluem
mentorias personalizadas, eventos e difusdo, entre outras, que contribuem
para fortalecer suas caracteristicas empreendedoras e seus projetos.
Coordenado pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico — SEDE, o Seed
é parte do Acelera Minas, uma série de iniciativas governamentais, parcerias
e rede de networking que busca impulsionar o desenvolvimento de negocios
inovadores e fortalecer a cultura empreendedora no Estado. Nosso objetivo é
transformar Minas Gerais no maior polo de empreendedorismo e inovacao da
América Latina.” (SEED, 2025)

Por fim, cabe reconhecermos que, em que pese as mudancas de postura do
estado, deixando de figurar como articulador institucional central, como
historicamente observado na afirmacao de sistemas de inovacao, agora, nos chamados
ecossistemas, a relativa perda de centralidade institucional nao deixa de ser
acompanhada por esforcos de financiamento publico a inovacdo, em sua face
contemporanea, inclusive por mecanismos atualizados (programas especiais afeitos a
inovacdo, editais ou chamadas de financiamento a universidades e também
diretamente a empresas, sobretudo startups escalaveis). Os mais de R$ 90 milhoes
indicados como pela Secretaria de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais,
como investimento exclusivamente voltados a inovacdo, no ano de 2024, sado

indicativos disso.

Recuperando os editais publicos realizados pelo estado de Minas Gerais, via sua
fundacao de apoio a pesquisa (FAPEMIG), é possivel reconhecer, sobretudo a partir da
segunda década do século atual, um conjunto de chamadas especificas que visaram
subsidiar acdoes de promocao da inovacao®. Pelo mesmo exercicio, é possivel
reconhecer que universidades e instituicoes publicas de pesquisa também se alinham
a face atualizada da inovacao. Os titulos das chamadas sao sugestivos da guinada que
avaliamos — Desde o ano de 2010, e com oito editais realizados até 2024, a chamada
“Aliancas Estratégicas de Inovacao (AEI) soma investimentos de mais de R$ 200
milhoes. A denominada “Ambientes de Inovacao” é realizada desde 2011, com sete
editais publicados até 2023 e mais de R$ 65 milhoes investidos no periodo. Também a
partir de 2010, e com oito chamadas realizadas até 2021, mais de R$ 19 milhées foram

investidos através do NIT — “Programa de Apoio a Nucleos de Inovacao Tecnolbgica”.

® Os dados foram coletados a partir de ferramenta disponivel no sitio da Fapemig (dados no
corrigidos de acordo com a inflagdo).
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H4 também editais especificos da Fapemig voltados diretamente a empresas,
como ¢ o caso do “Inovacao em Micro e Pequenas Empresas” (IMPE), com primeira
chamada realizada em 2013 e quatro edicoes realizadas até 2024 (mais de R$ 57
milhGes investidos no periodo); ou ainda os editais “Hélice Triplice”, realizados em
parceria com a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico (SEDE). No ano
de 2025, a chamada intitulada “Compete Minas — Linha Atracdo de Empresas
Inovadoras (Como to Minas), ofereceu até R$ 4 milhdoes em recursos nao
reembolsaveis (ou seja, a fundo perdido) para as empresas selecionadas, visando o
desenvolvimento de produtos (incluindo bens e servigos) ou processos inovadores,

novos ou significativamente aprimorados.

A partir de certa conversao do Sistema Mineiro de Inovacao a condicao de um
ecossistema de inovacdo contemporaneo e atualizado, bem como dos estimulos
oferecidos pelo poder publico estadual e de agéncias como o Sebrae, um conjunto de
ecossistemas locais passa a afirmar-se em diferentes regioes e municipios de Minas
Gerais, a partir também da segunda década do século atual. Esta é, a nosso ver, a
condicao que permite melhor reconhecer particularidades e mesmo ativos territoriais
especificos mobilizados para a inovacao.

Com nomes sugestivos, e por vezes fazendo referéncia a experiéncias
internacionais de sucesso como o Vale do Silicio, tais arranjos podem ser encontrados
na capital Belo Horizonte (conhecido pela denominacdo San Pedro Valley), em
Uberlandia (UberHub), Uberaba (Zebu Valley) ou Juiz de Fora (Zero40), dentre outros
municipios. Estimulando o empreendedorismo sobretudo para a criacao de startups,
mirando possibilidades de aceleracao dos negbcios e também de investimentos, tais
ecossistemas ou comunidades (como também sao chamados) se articulam em sites e
redes sociais e promovem com frequéncia eventos afeitos a inovacdo, visando
estabelecer o tao necessario networking. Tais experiéncias revelam a adesado, por
diferentes agentes e em diferentes escalas, ao modo como os impulsos contemporaneos
da inovacao se afirmam no territorio, arrastando comportamentos de diferentes

agentes publicos e privados, bem como da sociedade em geral.

CONSIDERACOES FINAIS
Visando um esforco de sintese, e a guisa de conclusao, o exercicio de anélise a
que procedemos quis demonstrar essencialmente dois fendmenos. O primeiro é que a

nocao de inovacao, ja antiga, precisa ser avaliada a luz dos processos e de seus
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condicionantes contemporaneos, aqui reconhecidos como a propria transformacao do
modo de producao - sobretudo a centralidade do capital financeiro (avancando sobre
o conjunto da economia) e a centralidade da informacao (hoje especialmente vista pelo
por sua face digital, no processo em curso de digitalizacao), estabelecendo-se como
novos imperativos. Vale aqui lembrar os argumentos de Brandao (2024, p.10) - “O
capitalismo, financeirizado e em crise cronica, reconcentra e recentraliza seu poder,
acelerando suas inovacoes, aperfeicoando seus instrumentos e dispositivos, agilizando
a busca por novos horizontes e ritmos de valorizacao” (Brandao, 2024, p.10). Dai, a
condicdo imposta a inovacdo capitalista contemporanea figura hoje quase como
sinonimo de “produto” informacional e esposado aos interesses do capital financeiro
(vide, por exemplo, as principais ofertas das startups unicérnio, ou ainda o que hoje

nos oferecem ou impoem as chamadas big techs).

O segundo fendomeno reside nos arranjos territoriais resultantes da inovagao ou
a ela enderecados. Cremos que é necessario reconhecer que conceitos como o de
sistemas de inovacao, sem duvida ainda importante, também carece ser tensionado aos
imperativos do periodo — se oferecem condicoes de pensar sobretudo esforcos
institucionais de estado para afirmar a inovacdo em um contexto territorial
determinado, o mercado, e mesmo a elaboracao conceitual de teoricos afeitos as suas
demandas, parecem ter encontrado saidas para a formulacdo de novos tipos de

arranjos de inovacao, a partir da noc¢ao de ecossistema de inovacao.

Ainda podemos afirmar mais — para além do mercado (sem davida mais rapido
e eficaz), a postura do proprio poder publico, como aqui demonstramos brevemente
com o caso brasileiro (avaliando esforcos recentes da Unidao) e, mais
aprofundadamente, com o caso de Minas Gerais, é reveladora de esforcos de
“atualizacdo”, visando potencializar o que aqui reconhecemos como o tipo
contemporaneo de inovacdo no territério. Seja adotando posturas novas de acdo,
legislando de forma a reconhecer e internalizar conceitos e agentes contemporaneos
(como a propria nocao de ecossistemas de inovacao e mesmo a de startups), ainda que
por vezes com imprecisoes evidentes, o proprio estado se atualiza visando atender
demandas do mercado. Se os esforcos institucionais do estado nao se equiparam hoje
aqueles observados para a afirmacao dos sistemas de inovacao tradicionais, € possivel
dizer que a sua atualizacao é também acompanhada da disponibilidade de recursos

publicos vultosos, a partir de mecanismos muito mais flexiveis (como o fomento de
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iniciativas diversas afeitas a inovacao atual, via editais e programas publicos de

estimulo).

Por agora, resta-nos pensar se a imprecisao conceitual, mesmo no texto de
diferentes legislacoes, nao é algo intencional. Certo é pensar, como indicam
Grandstrand e Holgersson (2019), que o conceito de ecossistema e inovacao, mais do
que uma metéfora, carrega uma intencao persuasiva, elaborada de modo eficaz por
agentes de mercado, que hoje atuam muito mais livres e sem amarras institucionais do
poder publico. E esta também uma das principais intencdes e faces do fendmeno

contemporaneo da inovacao.
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