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PARA UMA EXPLICITAGA_O DO CONCEITO DE PODER EM HANNAH
ARENDT A PARTIR DE J. HABERMAS

Eduardo Ferreira Chagas*

1-INTRODUGAO

Este pequeno trabalho ndo pretende, de modo algum, constituir uma
apresentacao exaustiva da acepcio de poder de Hannah Arendt a partirde J.
Habermas; temos apenas a intengdo de explicitar alguns elementos
configuradores da tematica em questao. Nele explicitaremos, inicialmente, o
debate entre M. Weber, T. Parsons e Hannah Arendt sobre a conceituacéo de
poder, em seguida analisaremos a definicio comunicativa do poder em Hannah

Arendt e, por uitimo, mostraremos os limites tedricos dessa autora.

E relevante asseverammos que o interesse de Habermas pela pesquisa
de H. Arendt resulta do fato de que, para ambos, o poder enquanto tal sé é
legitimo quando provém de um consenso. Arendt advoga, por exemplo, que o
poder ndo € regido de uma acio instrumental, nem tampouco de uma modalidade
de violéncia (como pensava Weber), mas sim de uma a¢do humana voitada
para o consenso. Esta acepcdo arendtiana do poder é, por um lado, compativel
com a tematiza¢cio de Habermas, segundo a qual uma estrutura € isenta de
todo constrangimento resultante de dominagéo, quando os participantes tiverem
igual oportunidade de iniciar e objetivar um discurso, de manifestar-se, questionar
_edarrazoes contra ou a favor de proposigdes, explicacGes e interpretaces.

Por outro lado, Habermas critica H. Arendt pelo fato de ela aderira um
conceito aristotélico do politico, inadequado as condigdes da sociedade modema
e, em linhas gerais, tem implicagdes conservadoras. Conservadoras, em primeiro
lugar, porque Arendt retoma a idéia central da pélis grega, na qual somente os
cidaddos livres podiam participar da elaboracdo do consenso, enquanto os
demais individuos eram excluidos. Eis aqui o elitismo dessa autora, com o qual
Habermas nao concorda. Para ele, todo poder necessita fundar-se num
consenso universal, de que todos os individuos da sociedade devem participar.
Em segundo lugar, H. Arendt € conservadora pelo fato de reduzir o politico &
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esfera exclusiva da ac3o comunicativa, excluindo dele a ac:: :_estratégica.
Habermas, ao contrario, sustenta que a acfo estratégica també. : corrobora o
processo de aquisicdo e conservagdo do poder. E, em terceiro lugar, ha
implicagdes conservadoras no pensamento de Arendt, porque nZo aparece uma
distingéo entre o falso consenso e o verdadeiro. Apds estas criticas, fica evidente
que o objetivo de Habermas é elaborar uma teoria do poder que ii.clua
simultaneamente a realidade histérica da comunicacao, a partir do ideal
paradigmético da comunicacao livre de coercdo.

Il -A QUESTAO DO PODER ENTRE H. ARENDT, M. WEBER E T. PARSONS

Em “El concepto de poder de H. Arendt” (1876), Habermas compara,
inicialmente, a conceituacio de poder de Hannah Arendt com a de Max Weber.
Este concebe o poder como a oportunidade de um determinado individuo impor
a sua propria vontade no interior de uma relagao social, até mesmo contra
resisténcias, pouco importando em que repouse tal oportunidade. “Max Weber
- frisa Habermas - parte de um modelo teleolégico de agdo: um sujeito indi-
vidual (ou um grupo, o qual podemos considerar como um individuo} se propSe
um fim e escolhe os meios apropriados para realiza-lo. O éxito da agdo consiste
em provocar no mundo um estado que satisfaga o fim proposto. Quando este
éxito depende do comportamento de outro, o agente tem que dispor dos meios
que movam no outro o comportamento desejado. Este poder de disposicdo
sobre os meios gue permitem influenciar sobre a voniade de outros é o que
Max Weber chama de Macht (poden™! (o grifo € nosso). A probabilidade que
uma ordem com um determinado conteddo especifico seja seguida por um
dado grupo de pessoas, pode fundamentar-se em diversos motivos de
submissdo. Por exemplo, nas relagées entre dominantes e dominados, a
dominagdo depende de bases juridicas, sobre as quais se sustenta a sua
legitimacdo. Max Weber advoga irés bases dessa dominagdo legitima, a sa-
ber: a dominagdo legal, a dominagdo tradicional e a dominagio carismatica.

Oftipo basico da dominagao leqal € o da burocracia, no qual o dever de
obediéncia “estd graduado - afirma Weber - numa hierarquia de cargos, com
subordinag&o dos inferiores aos superiores, e disp8e-se de um direito de queixa

1. Habermas “E! Concepto de Poder de Hannah Arendt’. In: Perfis Floséfico-politicos, Editora
Taurus, 1984, pp. 205-206.
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regulamentado.™ O fulcro da moderna burocracia identifica-se com o
funcionamento do Estado mod-r::2, no qual o exercicio do direito de dominio €
decisivo para o desenvolvimento da dominacéo legal. J4 o modefo mais puro de
dominacdo tradicional, prossegue, € o da dominagdo patriarcal, no qual as
“relag8es gerais s80 reguladas pela fradi¢do, pelo privilégio, pelas relagbes de
fidelidade feudais ou patrimoniais, pela honra senhonial e pela ‘boa vontade’. O
poder senhornial acha-se, pois, repartido entre o0 Senhor e o quadro administrativo
com o titulo de propriedade e de privilégio, e essa divis§o de poderes estamental
imprime um caréter altamente estereotipado ao tipo de administrag§o™.® Tal
administracao, por intermédio de elementos patrimoniais dependentes (escravos,
servos), constitui o prottipo mais conseqiiente do dominio patriarcal. Por fim,
a dominacgao carismatica, que pode ser expressa pela sobrepujanca de um
profeta, de um herdi ou de um grande demagogo. Esta dominag3o, alude We-
ber, “é uma relag&o social exiracotidiana e especificamente pessoal'* A
legitimidade efetiva da dominagdo carismatica baseia-se, portanto, no
reconhecimento da pessoa concreta como carismaticamente qualificada e
legitimada por parte dos séquitos.

Habermas assevera que H. Arendt atribui a essa andlise weberiana do
poder o conceito de violéncia. A violéncia €, para ela, justamente por sua prépria
natureza, instrumental e, como todos os meios, esta sempre A procura de
orientacgao e de justificacdo pelo fim que busca. O modelo teoldgico da agdo
weberiana considera, pois, apenas sujeitos de agdes instrumentais interessados
em realizar as suas proprias vontades e ndo o entendimento reciproco. Hannah
Arendt, ao contrario, principia a partir de outro tipo de agdo - o comunicativo: *O
poder - designa ela - corresponde & habilidade humana de n8o apenas agir,
mas de agir em unissono, em comum acordo. O poder jamais é propriedade de
um individuo; pertence ele a um grupo e existe apenas enquanto o grupo se
mantiver unido. Quando dissemos esta ‘no poder’ estamos na realidade referindo
ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por um certo niimero
de pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que o grupo, de onde

2. Max Weber *Os Trés Tipos Puros de Dominagao Legitima®. in: Max Weber. Sao Paulo, Atica,
1986, p. 129 (Coleg3o Os Grandes Cientistas Sociais).

3. Ibidem, p. 132-33.
4, Ibidem, p. 138.
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origina-se o poder (...), desaparece, 0 seu poder também desaparece.™ Destarte,
o fenémeno precipuo do poder ndo consiste num meio para a consecugio de
um fim particular mas na constituicido de uma vontade coletiva voitada para o
entendimento matuo.

As concepgoes de poder enquanto assentimento dos principiantes
mobilizados para fins coletivos, de um lado, e de violéncia enquanto a faculdade
de dispor de meios de coer¢do, de outro, - observa Habermas - influenciaram a
reverberagdo de Talcott Parsons sobre o poder. Este assim define o poder: “a
capacidade de um sistema social para conseguir que se faga o que héa que
fazer em interesse dos fins coletivos.™ A conceituacdo do poder, segundo
Parsons, liga-se & autoridade, ao consenso e 3 busca de metas coletivas, e
desassocia-se dos conflitos de interesse e, em particular, da coercdo e da
forca. O poder depende da “institucionalizagdo da autoridade” e é coficebido
enquanto meio generalizado de mobilizar engajamentos ou obrigagtes de efetivas
acoes coletivas. Com efeito, Parsons advoga que a ameaca de medidas
coercitivas, ou de compulsao, sem legitimacao ou justificagio, ndo deveria ser
propriamente designada, de modo algum, de uso do poder. Intencionalmente,
Parsons considera equivoca toda compreensdo do poder que o reduz a uma
situacdo marcada pela coercdo ou pelo conflito, pois ter o poder néo &,
basicamente, estar em condi¢Ges de impor a prépria vontade contra qualquer
resisténcia; € antes, dispor de um capital de confianga tal que o grupo delegue
aos detentores do poder a realizagdo dos fins universais.

No caso de H. Arendt, contudo, a conceituacdio do poder desempenha
um papel persuasivo e, por conseguinte, dissocia-se da conexado comando-
obediéncia. O poder, enquanto atividade consensual inerente a propria existéncia
das formagdes politicas, ndo necessita de justificagdo, mas apenas de
legitimidade. Habermas afirma: “Hannah Arendt considera o poder como um
fim em simesmo. Este poder serve para preservar a préxis da qual se oniginou.
Este poder se consolida em poder polftico nas instituicbes que asseguram
formas de vida que estdo centradas na fala reclproca.” E, precisamente, o
povo que confere poder as instituicdes de um pais, e esse suporte nada mais é

5. ARENDT, H. Da violéncia. Sao Paulo, Atica, 1988, p. 24.
©. Habermas, op. cit., p. 207.
7. Ibidem, p. 208.
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que a constituicdo do consentimento. Todas as instituicdes politicas sdo
manifestagies e materializacGes do poder; estratificam-se e deterioram-se logo
que o poder “vivo do povo™ cessa de apoia-las. Em suma, poder e violéncia sdo
opostos: onde um predomina de forma absoluta, o outro esta recéndito.

1l - A ACEPGAO COMUNICATIVA DO PODER EM H. ARENDT

Hannah Arendt, em A Condicdo Humana (1958), pretende, diz
Habermas, renovar sistematicamente a concepgao aristotélica de praxis. Em
contraposi¢do a Amold Gehlen, que vincava o movimento da acdo instrumental
como o mais importante mecanismo de producado e reprodugao da espécie
humana. H. Arendt defende uma antropologia da ag3o lingiiistica como
caracteristica fundante da vida culturalmente reproduzida. A acdo comunicativa
€, para ela, a esfera em que se forma um mundo cotidiano intersubjetivamente
partilhado. Esse é o espago no qual os participantes se mostram, véem e sdo
vistos, ouvem e sdo ouvidos. Habermas sublinha: “Na agdo comunicativa os
indivfduos aparecem como seres intercambiaveis, e manifestam-se em sua
subjetividade. Ao mesmo tempo temn que reconhecer-se uns aos outros como
seres responsdveis de seus afos, isfo €, como seres capazes de um
entendimento intersubjetivo: a pretensdo racional imanente a fala funda uma
igualdade radical.™ Os individuos, inseridos no mundo da vida, desenvolvem a
sua subjetividade, a partir da linguagem e da atividade comunicativa e, ao mesmo
tempo, tomam consciéncia da necessidade do entendimento correlato.

A propositura precipua de H. Arendt €, segundo Habermas, deduzirda
praxis comunicativa as propriedades gerais de uma subjetividade n3o-
fragmentada; essas propriedades explicitam as condigbes de normalidade da
existéncia humana e digna. A esfera da préxis, enquanto esfera da fala e da
comunicagdo entre individuos livres e iguais, constitui a especificidade do espaco
politico que H. Arendt tanto enfatiza. “Dai resuffa - salienta Habermas - a hip6tese
central que Hannah Arendt repete incansavelmente: nenhuma diregdo polltica
pode substituir impunemente o poder (Macht) pela violéncia (Gewalt) e somente
o0 poder pode provir de um espaco ptblico nGo-deformado.™ Portanto, H. Arendt
nega expressa e reiteradamente que os aspectos de violéncia estejam presentes

8. Ibidem, p. 209.
9. Ibidem, p. 210.
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na esfera da agdo e da fala, quer dizer, nessa esfera (da coisa publi- 3) s6 pode
gestar poder legitimo, na medida em que garantir as estrutur.s de uma
comunicacdo ndo-mutilada.

As investigacdes histéricas de H. Arendt, afirma Habermas, giramem
tomo de dois pontos extremos: por um lado, a da destruigao da liberdade politica
em regimes totalitario e, por outro, a constituigdo emancipatéria da liberdade
politica. Precisamente em As Origens do Totalitarismo (1955) e em Da
Revoluggo (1960), H. Arendt aplica o conceito comunicativo do_poder,
possibilitando, assim, que as deformacdes das democracias de massa no
Oriente sejam depreendidas a partir de outras perspectivas. Podemos patentear
que uma dada formag3o social se degenera numa denominagao baseada na
violéncia, quando segrega o individuo do espaco politico, proibindo-o de patticipar
do intercambio reciproco de idéias. Essa ordem totalitaria, alude H. Arendt,
“destréi, por um lado, todas as relagbes intersubjetivas que ainda subsistem
depois do desaparecimento da esfera politico-pablica, e obriga, por outro lado,
os individuos, completamente isolados e abandonados uns pelos outros, a
executarem novamente agdes politicas (embora, é claro, ndo a genuina agdo
politica)."° O totalitarismo, fendmeno essencialmente genuino do século XX,
tem sua génese no desaparecimento do espago publico, no isolamento do
individuo, individuo esse desenraizado e despojado de todas as interagdes
lingiiisticas.

A dominagéo totalitaria, como o regime nazista, o fascista e o stalinista,
originou-se no ambito de uma democracia de massa. Segundo Habemmas, para
H. Arendt, diferentemente dos tedricos do elitismo democrético, “A mediagdo
da populagédo através de administrag8es publicas, partidos, associagbes e
parlamentos, altamente burocratizados, completa e consolida as fonmas de
vida privatistas, que possibilitam a mobilizag&o do apolitico, ou seja, que fomece
as condigdes sdcio-psicolégicas da dominagdo totalitdria”."! Em uma burocracia
plenamente constituida, ndo ha como discutir, a quem apresentar reclamacdes,
sobre quem exercer as pressdes do poder. A burocracia é, pois, a forma de
poder em que todos sao privados de liberdade politica, de atividade para agire
decidir.

10. ARENDT, H. “As Origens do Totalitarismo®, citada por Habermas. In: op. cit., p. 211.
11. Habermas, op. cit., pp. 211-212.
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Por outro lado, varias questdes inspiraram H. Arendt a pesquisar os
movimentos emancipat6rios, como por exemplo: a desobediéncia civil com
relagdo a instituigdes despojadas de legitimidade, o confronto dos individuos
com o0s instrumentos coercitivos de um aparelho estatal autoritario, o surgimento
de uma nova ordem sdécio-politica e a possibilidade de efetivagdo de uma
configuragdo social ndo mais autoritaria. Esses fenémenos, frisa H. Arendt,
criam possibilidades para assentar uma restauragdo da formagdo politica,
respaldada pela esfera comunicativa do poder e, ao mesmo tempo, para
evidenciar a impossibilidade de um individuo possuir verdadeiramente o poder,
uma vez que o poder surge entre os homens que atuam em conjunto e
desaparece quando eles novamente se dispersam.

IV - OS LIMITES TEORICOS DE H. ARENDT SOBRE O CONCEITO DE PODER

As diversas tentativas para consolidar uma democracia direta, como,
por exemplo, nas sociedades populares em Paris entre 1789 e 1793, nas
sessoes da Comuna Parisiense em 1871, nos sovietes na Russia em 1905 e
em 1918, nos conselhos populares na Alemanha em 1918, foram, segundo H.
Arendt, fracassadas devido a prostragdo do movimento operario-revolucionario
nesse periodo e ao sucesso econdmico dos sindicatos e dos partidos
trabalhistas. Na contemporaneidade, “os trabalhadores - frisa H. Arendt - j§ ngo
estéo fora da sociedade; ndo somente s&o cidadsos de pleno direito, como
também estdo a caminho de converier-se em membros de pleno direito da
sociedade e empregados como todos os demais. Com isso, o movimento
operario perde mais forcosamente sua significaggo polftica, converte-se num
dos grupos de presséo que regulam a sociedade.™? Este trecho, diz Habermas,
revela o fascinio de H. Arendt pela pdélis grega, a ponto de metamorfosea-lo na
esséncia do politico, edificando, neste trecho, dicotomias conceituais rigorosas
entre a esfera publica e a esfera privada, emancipagdo e bem-estar, atividade
politico-prética e produgao, ndo-compativeis, porém, com a sociedade indus-
trial, nem com o Estado moderno.

Embora insista em asseverar que a suplantagdo técnico-econdmica
da miséria nao signifique de modo algum que a emancipago politica ja esteja
encerrada, H. Arendt, salienta Habermas, torna-se vitima de um conceito de

12. ARENDT, H. “Sobre a Revolugao®, citada por Habermas In: op. cit., p. 214.
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politica inadequado as determinagdes especificas da sociedade modema, quando
advoga que “a invaséo do espago polftico pelos assuntos sociais e econdmicos,
a transformag&o do governo num aparato administrafivo, no qual a dominagdo
pessoal é substituida pela burocracia, e as medidas e leis anfnimas substitufdas
por decretos”.® Essa anélise, como podemos constatar, perde de vista qualquer
tentativa para constituir um espago politico ativo e uma democracia radical,
porque o empreendimento de um Estado despojado de questdes sociais, ou
uma institucionalizacgdo da liberdade publica destituida da organizagéo do bem-
estar, n3o sdo concilidveis com as determinagfes configuradas da sociedade
modema.

Por outro lado, a reflex3o de H. Arendt possibilita, segundo Habermas,
apreender os fendmenos-limites do mundo moderno, mas, respectivamente,
semelhante conceito forja uma concepgio inadequada do politico. Habermas
adverte, portanto, que o conceito desenvolvido porH. Arendi de um poder originado
comunicativamente “s6 pode converter-se num instrumento se o desligarmos
de sua conexdo com uma teoria da agdo de inspirag8o anstotélica™.'* Habermas
percebe que Hannah Arendt reduz o poder politico exclusivamente & praxis’,
quer dizer, & fala e 4 agdes reciproca dos individuos, porque delimita essa
préxis a uma atividade ndo-politica da produgéo e do trabalho e a uma atividade
n3o-politica do pensamento. Destarte, frente 4 produgio dos objetos e frente
ao conhecimento tedrico, a agdo comunicativa surge, para ela, como a Unica
categoria do potitico. Tal redug3o categorial do politico ao prético obriga a referida
autora a suprimir do 4mbito do politico todos os elementos estratégicos e a
dissociar o politico da esfera social e econdmica, na qual ele se insere através
do sistema administrativo.

13. ARENDT, H. “Sobre a Revolugdo®, citada por Habermas In: op. cit., p. 215.
14. HABERMAS, op. cit., p. 215.

* Jean-Marc Ferry, em Habermas Critique de Hannah Arend!, afirma que HABERMAS nota na
acepgdo arendtiana do poder uma redugéio da politica no sentido de Aristételes. A influéneia
de uma conceituagio aristotélica se exerceria indirelamente através da oposicéo entre praxis
e técnica, retomada por Hannah Arendt para refletir a politica sobre o modelo exclusive da
praxis, segundo Aristéleles, consiste nesta ag8o comum para a busca dos melhores fins e,
supde entdo o didlogo; enquanto a técnica interessam somente os melhores meios para
atingir um fim imposto.
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A acdo estratégica é, para Hannah Arendt, simultaneamente uma agéo
violenta e instrumental, que se situa fora do ambito da esfera do politico. Esta
acepedo da agdo estratégica, enquanto modelo apolitico de agéo, é utilizada
pela autora, para explicitar o contraste entre poder politico e a violéncia: o
peder é um produto de um consenso reciproco, de uma interagao livre e de uma
vontade autdnoma para a agio, enquanto a violéncia, que se exprime pela
manipulagio, é uma forma de massificagcdo da subjetividade humana, e esta
em conex3o com a instrumentalizagdo de consensos para fins particulares.
Contra esta tematizagdo, Habermas advoga que a acao estratégica participa
integralmente dos meios para a aquisi¢20 e preservac¢io do poder, na medida
em que ela, no Estado modemo, tomou-se um elemento normativo do sistema
politico. Porém, o poder, adverte ele, s6 pode ser legitimo, se for corolario de
uma comunicagao ndo-coercitiva.

Pela teoria da acdo pode-se, assegura Habermas, depreender tanto a
gestacdo comunicativa do poder como também a competicdo estratéqica em
tomo do poder politico. A utilizagao desse poder, enquanto ato legitimo pelo
qual os participantes tomam decisdes vinculantes, é de maior interesse numa
perspectiva sistémica que no prisma da teoria da acdo. H. Arendt, ao persistir
no angulo conceitual da teoria da acdo, tenta reintroduzir nele os aspectos
processuais da vida social, distinguindo entre trabalho e produgao, na agio
instrumental. O trabalho, que ndo se distingue da produgdo nas estruturas da
agao, é uma atividade que corresponde ao carater ndo-natural da existéncia
humana, fora, portanto, do ciclo vital; enquanto a produgio que se acha vinculada
as necessidades vitais corresponde a um dispéndio de forga de trabalho,
responsavel pela reproducao bioldgica da espécie humana.

Com isso, pode-se evidenciar que o aparato categorial de H. Arendt,
restrito a teoria da acéo, é inferior as investigagoes sistémicas, mas é mister
asseverar que ela tem razdo quando observa que a teoria sistémica se encontra
automatizada da teoria da agao. Isso ocorre também em T. Parsons, no momento
em que coloca obje¢des & visao de poder - como faz W. Mills - como um
fenbmeno de “soma-zero”. Ele argumenta que o uso do poder pode alcangar
objetivos que todos desejam e dos quais todos se beneficiam. Nisso estdo de
acordo Parsons e Arendt, porém ambos tém concepgdes muito distintas sobre
o processo de ampliagdo do poder. Parsons, por exemplo, considera que para
efetivar esse crescimento do poder é necessario que os lideres politicos exergam
maior influéncia sobre a vontade da populagio, buscando, para isso, o respaldo
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necessario para a sobredita ampliagcdo das atividades estatais. Mas se essa
gestacio do poder ocorrer de forma manipulatdria, trata-se, segundo H. Arendt,
de um aumento de violéncia, e ndo de um crescimento do poder sistémico.
Porque o poder, para ela, sublinha Habermas, s6 pode surgir das estruturas de
uma comunicacdo sem coergio.

Munidos dessa sumaria exposic3o das grandes linhas deste trabatho,
podemos concluir afirmando que para Habermas o conceito de politico deve
abranger tanto a acdo estratégica quanto a aplicag3o do poder ao sistema
politico. A politica ndo pode, portanto, ser reduzida, como pensa H. Arendt, 2
praxis daqueles que agem para atingir um télos em comum; nem tampouco
deve serrestrita aos fenémenos da concorréncia em tomo do poder, sem postular
o problema de sua gestacao. Em objecao a tais proposituras, Habermas procura
implementar uma nova configurag&o a teoria do poder comunicativo, entendendo-
o0 como o ingrediente necessario a qualquer esforco de coordenagao das agdes
ou de organizagoes que visem a realizacao de fins universais. Para isso, trata-
se, por um lado, de institucionalizar mecanismos de tomada de decisGes
coletivas, sem redundar na sujeicdo de certos individuos a outros, e, por outro
lado, de garantir a atuagio desses mecanismos para que possam ser mais
eficazes no que concerme aos fins gerais. A fim de assegurar o nicleo basilar
desse poder legitimo, convém buscar os critérios do verdadeiro consenso e da
propria verdade na estrutura mesma da comunicagao, de tal forma que possamos
estar seguros de que a “forga do melhor argumento”® seré a causa (nica do
corolario da discuss3o, ao invés de violéncias impostas a ela.
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