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RESUMEN

Examino, en esta comunicacién, la respuesta de Platén a una de
las cuestiones fundamentales sobre el placer, legada por la tradiciéon
griega didactica: héntiva physin échei, ;Qué es? ;Cudl es su
naturaleza? Lo hago sélo desde los puntos de vista fisico y
tisiolégico, dejando de lado los aspectos psicolégico, epistemoldgico
y ontolégico. En el primero de estos planos, Platén concibe el placer
como cierto tipo de movimiento (kinésis tis). En el segundo, como
un movimiento de replecién (plérdsis). ;Qué debe entenderse por
estos términos definicionales. En particular, jabarca la plérésis
hedénica tanto la replecién en tanto proceso (in fieri) —el proceso
de llenarse- como la replecién en tanto resultado (ut factum esse) —
el hecho de estar lleno, la plenitud- o sélo la primera? Mi
investigacion se desarrolla retomando a posteriori la interpretacion
del neoplaténico Damascio y en didlogo con el filésofo
norteamericano George Rudebusch.
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ABSTRACT
My aim in this article is to examine the Plato’s answer to one of the

essencial questions about pleasure, laid down by greek didactic
tradition: héntina physin échei; What is it? What is its nature? I'm

* Professor Titular do Departamento de Filosofia da Universidade Central da
Venezuela e membro do Instituto Internacional de Filosofia. E-mail:
fbravovi@yahoo.com.br

Educ. e Filos., Uberlandia, v. 22, n. 43, p. 139-160, jan./jun. 2008.
139




Educagio e Filosofia

going to deal only with the physical and physiological point of
view, leaving behind the aspects concerning psychology,
epistemology and ontology. On the first case, Plato conceived the
pleasure as some kind of movement (kinesis tis). On the second, as
a movement of contentment (plérosis). What should we understand
about this terms? Does the hedonic plérosis embrace as the
contentment as the process (in fieri) of become contented?

My investigation goes on retaking the interpretation of Damascio
and a dialoghe with the North-American philosopher George
Rudebusch.

KEY-WORDS: Pleasure. Nature. Movement. Contentment.

1. Planteamiento y evolucién del problema

Una de las preguntas sobre el placer que la tradicién “didactica”
leg6 a Platén es la concerniente a su naturaleza: ;qué es el placer?
Ella equivale a preguntar cudles son las condiciones -fisicas,
fisiolégicas, psicoldgicas, ontoldgicas- de su realizacién?

Esta pregunta se halla en ciernes desde el Protdgoras,
considerado de ordinario como un didlogo de juventud. Este
didlogo, (1) maneja varios términos heddnicos, con diversos matices
de significacion (cf: 337c); (2) sostiene que todo placer tiene un
objeto determinado (cf. 351c2); (3) reconoce una causa del mismo,
que no es otra que to Mdéa, las cosas agradables (cf. 351el). En el
Gorgias, probablemente contemporaneo del Protdigoras, Platén
empieza a explicitar el problema de la naturaleza del placer cuando
sostiene que las éumeipion o practicas rutinarias como la culinaria
y la cosmética, a diferencia de téxvon o artes como la gimnasia,
s6lo atienden al placer que procuran (t® 3 el dioTw OnpedeTon),
sin ocuparse de su naturaleza (tnv @boiv) ni de su causa (cf. 464a-
66a; 501a5-6). Ademas, introduce el término nAnpwoig (replecién),
que terminara siendo el definiens del placer desde el punto de vista
fisiolégico (cf. 492b1, 496e2). En fin, en este didlogo empieza a
abordar el problema de la relacién entre el placer y el dolor (cf.
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494e-497d), que se agudizard en el Fedon (60b-c), la Repiiblica
(584b3, c1-2) y el Filebo (31b5-6). El Hipias Mayor relaciona el
problema de la naturaleza del placer con el de la naturaleza de lo
bello (cf. 297e-300c) y plantea, en este contexto, esta pregunta
netamente definicional: “;difiere un placer de otro placer en tanto
placer?” (299d2-3). No se trata de saber si un placer es mas grande
o menos grande y si hay en él el mds o el menos, sino “si la diferencia
entre placeres en tanto placeres esta en que uno de ellos es un
placer y el otro no lo es” (299d4-5). ;Qué es, pues, lo que hace que
un placer sea un placer?

La contribucién de Repuiblica a la solucién de este problema es
decisiva, pues pone uno y confirma otro de los elementos
definitorios del placer: primero, desde el punto de vista fisico,
considerandolo como cierto tipo de movimiento (xivnoig Tig:
583e10); segundo, desde el punto de vista fisioldgico, concibiéndolo,
lo mismo que el Gorgias, como un movimiento de repleciéon
(rApwotg: 585a3; cf. 585b9, 439d8). Mas atin, generaliza estos dos
elementos y los extiende tanto a los placeres del cuerpo como a los
puramente mentales (585a-b). Pero es el Filebo —este didlogo que
lleva como subtitulo el de IIept ndoviig (Sobre el placer)- el que
aborda sisteméticamente el problema de la naturaleza del placer.
Cree el autor que, siendo asi que, en el debate sobre el Bien Supremo
del hombre, una de las posturas es la que lo identifica con el placer,
es indispensable averiguar fiviiva @Ociv €yxei, cudl es su
naturaleza (12a4-6). Responderd, desde el punto de vista
fisiolégico, que ndovn es una TAfPwcig, una replecion o llenura, en
oposicién al dolor, que es una xévwoig o vacio. Luego afadira el
elemento que lo define desde el punto de vista psicoldgico,
concibiendo los placeres como mAnpoceic aicbntoi, como
repleciones sentidas (51b6). Mdas aun, definelo en un plano
netamente ontoldgico, incluyéndolo indirectamente en el género
de lo Ilimitado (&mnepov: 23¢9), y directamente en el género de lo
Mixto de Ilimitado y Limite (23d1).

Analizaré a continuacién los aspectos fisico y fisiolégico del
placer, teniendo presentes las observaciones de mis criticos,
especialmente del filésofo norteamericano George Rudebusch, a
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las posturas que he defendido en mi libro Las ambigiiedades del placer.
Ensayo sobre el placer en la filosofia de Platén (Sankt Augustin,
Academia Verlag, 2003).

2. EL PLACER EN TANTO «xivnoig tig O LA FISICA DEL
PLACER

En oposicién a ciertos pensadores contemporaneos, que
concebian el placer como una especie de reposo’, Platén sostiene
que, por producirse en el alma (¢v yvxf yiyvopevov), éste es cierto
tipo de movimiento (xivnoig 11g*). No considera, pues, del todo
extrafia la opinion de algunos kopyoti® (sutiles) que sostienen que
el placer “es siempre génesis (del yéveoig €6TLv) y que, por tanto,
“carece de toda existencia (ovocio 8" ovx €ott 10 mopdmavt). ;La
acepta tedricamente? ;Sostiene que Ndovn es génesis y nada maés
que génesis?® Mi punto de vista, en el que ahondaré mas adelante,
es que, para Platdn, el placer empieza siendo una yéveoig eig
oboiav® (una generacion camino de la existencia) y termina siendo,
una vez que ha cumplido con ciertos requisitos, una yeyevnuévn
ovoia’, una existencia generada.

Averigiiemos, por ahora, por qué es el placer es kivnoig TG,
cierto tipo de movimiento. En Repiiblica, la respuesta parece darse
en la frase ‘v yoxf yiryvopevov’, que precede a la enunciacién de
la tesis del placer-movimiento. Pero esta frase puede traducirse de
dos modos: (1) “cuando se produce en el alma”, como la traduce
E. Chambry?®, entre otros; (2) “por producirse en el alma”. Creo
que la primera traduccién es inaceptable, pues da a entender que

Cf. Rep. 583c-584" y Fil. 43d ss.

Rep. IX, 583e10.

Fil. 53c6.

Fil. 53 ¢ 5.

Cf. Bravo (2003) 61.

Fil.26 d 9.

Fil. 27 b 8.

Platon, Republique, Paris, Les Belles Lettres, col. G. Budé, 1973.
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algunos placeres no se producen en el alma, lo cual se opone a una
tesis a la que Platon llega en el Filebo como resultado de una larga
evolucion’: la tesis segun la cual “el apetito, el deseo, el principio
de todo animal pertenece al alma” (35d1-2). Sélo la segunda
traduccion es plausible. Ella da a entender que el placer es xivnoig
116 porque se produce en el alma, que, en si y por si, es movimiento
y principio de todo movimiento. No pueden ser otra cosa los estados
que en ella tienen lugar. Pero esto parece implicar, o bien que todos
los placeres son mentales (a), o bien que la tesis del placer-
movimiento se aplica tinicamente a los placeres mentales (b). Es
claro que (a) se opone a la divisién de los placeres en somaticos y
mentales, sostenida a lo largo de todo el Filebo, particularmente en
31e-32¢. En cuanto a (b), desconoce el rechazo de Platon a la tesis
del placer-reposo: segtn el autor, por ser un simple reposo y por
tanto una ausencia de movimiento, los pretendidos placeres-reposo
(de un dolor), lo mismo que los dolores-reposo (de un placer)
constituyen la clase méds falsa de los placeres falsos: “la ausencia
del dolor y el placer —dice Sécrates- son distintos por naturaleza”
(44°11).

Podemos, pues, concluir que el placer es cierto tipo de
movimiento porque su sujeto tiltimo es el alma, que es movimiento
y principio de movimiento. ;Pero qué significa que 1dovn es kivnoig
16? ;Quiere esta tesis decir que el movimiento es un elemento del
placer, o méas bien que es la causa eficiente del mismo? La respuesta
del Timeo parece ser la segunda, aunque refiriéndose directamente
tan sélo a los placeres corpdreos: la causa de éstos son ciertos
nadnpoto, ciertas impresiones o movimientos producidos en el
cuerpo'’. Unos movimientos que deben cumplir con ciertas
condiciones. La primera de ellas es que se produzcan en una parte
facilmente movible del cuerpo, a saber, en una parte compuesta
mayormente de aire y fuego: “si una cosa es por naturaleza muy
movil -razona el autor- entonces, cuando una impresiéon (né6og),

° Cf. Bravo (2003) 85.
10Cf. Tim. 64 a 3.
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incluso muy breve, actiia sobre ella, sus diferentes partes se
transmiten en circulo” (64b3-4) y llegan a “la parte inteligente del
alma” (64b6), que es la sede de la conciencia. Cuando esto ocurre,
se produce la sensaciéon (aicbnoic) —que el Filebo considera como
una conmocién (donep celopdv: 33d5)- y el méBog cumple con la
segunda condicién para ser causa del placer o del dolor, a saber,
la de ser una impresién sentida (n&bog aic@etoc). El Filebo tiene el
cuidado de sefialar que esto no siempre ocurre: que algunas
afecciones del cuerpo “se apagan en el cuerpo antes de llegar al
alma y dejan a ésta inafectada (&matj)” (33d4). Pero incluso si ocurre
y la sensacién se produce, la impresién sentida debe cumplir con
una nueva condicién: debe ser brusca (a8pdov: 64d1), pues la que
se produce paulatinamente (pet’” ebdmeteiog), es ciertamente
sensible, pero no comporta ni placer ni dolor (64d3-5)"'. En fin, la
impresion bruscamente sentida debe ser tal que restablezca el estado
normal del cuerpo (eig gboV dmov maAiv: 64d1). Sélo cuando el
movimiento corpéreo se produce en una parte facilmente movible
del cuerpo, tiene lugar bruscamente y restablece el estado natural
del cuerpo, se transforma en una sensacién y en una sensacion
agradable, es decir, en un placer propiamente dicho. Aclaremos
que, hasta llegar bruscamente al alma, kivnoig ha sido meramente
corpdrea, y, como tal, ha actuado como causa eficiente del placer,
manteniéndose exterior a él al igual que toda causa eficiente. Pero
cuando, tras e\ ceiopog, se transforma en un movimiento del alma,
pasa a ser, por el mismo hecho, elemento constitutivo y ratio
formalis del placer somatico. Tratdndose del placer puramente
mental —por ejemplo, de los placeres epistémicos'?, generados en
el alma y situados en ella- el movimiento es ain con més claridad,
no sélo su causa eficiente, sino también su causa formal, pues nace
en el alma y es parte del alma, que es movimiento y causa del
movimiento. Este breve andlisis muestra que, para entender la
naturaleza del placer, hay que ahondar en la doctrina platénica

11 Cf. A.E. Taylor (1928) 448.
12Cf. Fil. 51 c.
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del movimiento®. ;Qué tipo de movimiento es el placer?
Limitémonos a decir que, tras una larga evolucién, imposible de
recorrer en el marco de esta charla, Platon puede afirmar, primero,
en la Repiiblica (485d11,580d y 581c), luego en el Filebo (35b11) y
finalmente en las Leyes', que ndovn es cierto movimiento del alma,
incluso cuando parece tener lugar inicamente en el cuerpo.

3. EL PLACER EN TANTO PLHRWSIS O LA FISIOLOGIA DEL
PLACER

Queda por especificar qué clase de movimiento mental es el
placer. La respuesta del Filebo viene dada por la tesis del placer-
replecién, y constituye lo que podriamos llamar la fisiologia del
placer. Recordemos que ‘fisiologia” y ‘fisiolégico’” designan
ordinariamente funciones de los cuerpos vivientes; pero a veces
también se aplican, por extension, al estudio de las funciones
mentales’. Nos valdremos, pues, del uso secundario de estos
términos y nos preguntaremos qué es dovn desde el punto de vista
tisiolégico.

3.1. La definicién fisiolégica del placer

Como vimos, la respuesta a esta pregunta empieza a darse
desde el Gorgias, se generaliza en Repiiblica IX y alcanza su status
definicional en el Filebo, y 1o hace en. En el primero de estos didlogos,
Calicles, pensando tnica o preferentemente en el placer somatico,
lo concibe como una mAMpwcic o repleciéon en sentido activo, es
decir, como un proceso de replecién en el cuerpo. Segin este
personaje, representativo de cierta tendencia de la época, el placer
se da s6lo mientras dura este proceso, pues “para el hombre ya
repleto (1@ p°v yop ninpocopéve) —dice- ya no hay placer alguno

13 Cf. Bravo (2003) 47-54.

14 Bravo (2003) 54.

15 Cf., por ejemplo, Maudsley, Physiology and Pathology of Mind, 1867, cit. por A.
Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, P.U.F, 1968, p. 780.
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(ovkét’Eotiv ndovn ovdepia)” (494a6-7). Aun antes de analizarla
suficientemente, Sécrates tiende a aceptar la concepcién del placer
corporal como un proceso de replecion. El placer de beber cuando
tenemos sed, por ejemplo, “es la replecién de una carencia
(mAnpwoig 1e thig &vdeiog: 496el-2)”. Se trata, en realidad, de una
concepcién pre-platénica, frecuente en el transcurso del siglo V' y
canonizada por Empédocles'® y el circulo pro-pitagérico del
médico-filésofo Almedén de Crotona'. En Repriblica, esta concepcion
de Mdovn se extiende a los placeres mentales y eo ipso al placer
globalmente considerado. Después de recordar que el hambre, la
sed y otros fendmenos de la misma indole son “tipos de vacios en
el estado del cuerpo”, Platén afade que: (a) la ignorancia y la
insensatez son “vacios en el estado del alma (kevétng £0TL ThHg mepi
yoxny ... €€ewg: 585b3-4); (b) la replecién de estos vacios mediante
la instruccién y la educacion constituyen placeres de la mente. En
el Filebo, esta concepcidn fisioldgica se funda en una fisiologia més
amplia, desarrollada entre las paginas 32c y 36c*®

Para mejor entender la definicién fisiolégica del placer es
necesario tener presente que, segtn la proposicién ontoldgica
fundamental del Filebo, “todo lo que actualmente existe en el
universo (tévta o vOv Ovta év T@ movti)” (23c4) es un mixto de
Ilimitado y Limite (cf. 23¢c, 16c10). El estado natural de este mixto
es la armonia entre sus dos constitutivos esenciales (cf. 32a-b). Por
eso, cuando “en nosotros los vivientes la armonia se disuelve
(tfic appoviag p°v Avopévng fuiv év 1tolg {doig), entonces, al
mismo tiempo que de este modo se disuelve la naturaleza (apo
Abowv 1fig 9Ooewg), nacen también los dolores (...). Pero si la
armonia se recompone y la naturaleza propia se reconstituye
(T@Av 8" dappottopévng Te xoi eig THv avrfic @hdolv
amiodong), entonces se genera el placer (Rdoviv yiyveocOar)”

16 Aecio 4,9, 15 = DK A 95; cf. Bravo (2003) 56, nota 7.

17 Cf. Aecio 5, 30, 1; Bravo (2003) 56, nota 9.

18 Cf. Gerd van Riel, “Le plaisir est-il la répletion d’un manque? La définition du
plaisir (32a-36c) et la physiologie des plaisirs faux (42c-44a)”, in: M. Dixsaut, La
félure du plaisir, Paris, J. Vrin, 1999, 301.
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(31d4-9). Sécrates abunda en ejemplos tomados de la vida
cotidiana: el hambre es “disolucién y dolor” (Ao xait Abnn: 31e6),
mientras que el alimento, que es replecién y plenitud recuperada
(mAnpwolg yiyvopévn méaAiv: 31e8), es placer (ndovh); la sed, por
su parte, es trastorno y dolor, pero cuando el liquido vuelve a llenar
(rAnpodoa) lo que estaba vacio, es placer (31e-32a). Cabe notar
que, en este juego de relaciones, naturaleza, armonia, replecién y
placer son hasta cierto punto correlativos. La naturaleza es armonia
entre el Limite y lo Ilimitado; si esta armonia se destruye, la
naturaleza se destruye igualmente; cuando ella se reconstruye, es
decir, cuando hay una replecién del vacio dejado por su
destruccién, hay un “retorno a la naturaleza” y “convenimos —
dice Sécrates- en que este retorno (xatédotaciv) es el placer” (42d5-
6). Dirfamos entonces que la naturaleza no puede darse sin la
armonia ni la armonia sin el placer. O a la inversa, el placer no
puede darse sin el retorno a la naturaleza, que es como decir sin el
retorno a la armonia. Por ello, sin duda, Afrodita —no la de Filebo,
asociada con el placer sin regla ni medida (cf. Fil. 12c), sino la de
Hesiédo", adoptada por Sécrates- es madre de la armonia, pues
introduce “la ley y el orden, portadores del limite” (Fil., 26b).
Insistamos: naturaleza humana bien lograda, armonia vital de
ilimitado y limite y replecién son tres descripciones del placer que
tienen el mismo valor, desde el punto de vista fisiolégico.

La replecion (mAfpwotic) es, en todo caso, la condicién necesaria
y suficiente de las otras dos. Ella constituye la diferencia especifica
del movimiento-placer (7dovn) con respecto al movimiento-dolor
(Aomn). En esta linea interpretativa se sittia Aristételes cuando dice
que, para los platénicos, “el dolor es una deficiencia del estado
natural y el placer una replecién (koi Aéyovot Ty pev Admny Evdetoy
700 Kot OOV €7 vait, Thv 8" ndovny avoarAnpwolv: EN X, 3, 1173 b
8-9). Damascio subraya, por su parte, la generalidad de este
definiens, extendiéndolo igualmente al universo de los placeres puros
(kaBapoi). Constata, sin embargo, que en este tipo de placeres

19 Teog., 937, 975.
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parece no haber una carencia previa, y pregunta “cémo entonces
puede la percepcion ser estimulada para buscar la replecién, de la
que el placer es el resultado natural (ndg odv £veipeton mpog TV
TANPOOLY N aloOnoig, €9’ N KiveloBol mépukev M Ndovn; 206 5-6)”.
Su primera hipétesis es que, al no haber una deficiencia previa, la
replecién parece innecesaria (206, 6-7). Pero luego explica que, en
el caso de los placeres puros, la deficiencia previa, aunque existe
realmente, lo mismo que en el de las otras clases de placeres, es
una deficiencia imperceptible (1§ éott u°v €vdeia, dveraidntog de:
206, 7). Y precisa atin mas: “cuando prevalece lo natural (es decir,
el estado de bienestar), la replecién es procurada por algo que
pertenece a un orden mas alto (1| TAHP®OGLG T0D 0loV VTEPPLEGTEPODV
yiyvetai: 206, 9-10)”-tal vez al orden del pensamiento o del
sentimiento; y el organismo requiere de ello, “no porque algo se ha
perdido (oby ®g é&moPAnBéviog Tivog), sino porque aun no estad
presente (&AL m¢g pn mapdvrog)” (206, 11).

3.2. El sentido de ‘mAfpwoig’

;Pero cémo debe entenderse el término ‘wANnpwoic” en tanto
definiens fisiolégico del definiendum que nos ocupa? Empecemos
recordando que este sustantivo se repite once veces en el Filebo:
31e8; 35al, 2, 7; 35b4, 6, 11; 36b12; 42c10; 47c6; 51b6, mientras
que el verbo correspondiente (nAnp®d) ocurre seis veces: 32al; 35a4;
35e10; 36bl, 4; 52a5. ;Qué significa, en estos textos, ‘mAfpwcig’ y
sus cognados en tanto definiens de ndovn?

Hablando en general, el verbo nAnp® es transitivo, con el
significado de llenar o completar, o intransitivo, con el significado
de estar lleno, completo o acabado. Segtin el diccionario de A. Bailly
(Dictionnaire Grec-Frangais, 16e, 1950, p. 1573), este doble
significado del verbo se transmite también al sustantivo, que
significa: (a) en sentido activo, el proceso de llenar, la repleciéon
propiamente dicha; (b) en sentido pasivo, el estado que resulta del
proceso, el estado de estar lleno, es decir, la plenitud. El segundo
de estos sentidos ha sido utilizado, entre otros, por A. Dies, que
traduce la frase tag mAnpwoeig aicntéc de Filebo 51 b 6 por “des
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plénitudes senties”; y por E. Chambry, que traduce la frase ntAinpwoig
8" aAnBeotepa de Repuiblica 585b9 por “la plenitude la plus réelle”.
Pero aunque todos aceptan el sentido activo, no todos suscriben el
pasivo. ;Es plausible este segundo sentido en la definicién fisiolégica
del placer dada por Filebo 31d ss? ;Puede el placer entenderse, no
s6lo como el proceso de llenar un vacio previamente existente, sino
también como un estado, la plenitud que resulta del proceso? Es
obvio que la respuesta es importante, no sélo en el plano ontolégico,
sino sobre todo desde el punto de vista ético: si, como algunos
pretenden, el placer no es més que génesis y no tiene existencia
alguna®, entonces habré que colocarlo en otra parte que en la clase
del bien*

3.2.1. La distincién de Damascio

El doble sentido de mAfpwoic fue defendido en la antigiiedad
por el neoplaténico Damascio (ca. 470), de la Escuela de Atenas,
maestro de Simplicio y autor de Eig tov ®1AnBov (Introduccién al
Filebo), el inico comentario de este didlogo legado por los antiguos®.
Damascio distingue, en la nAipwoig heddnica, una primera etapa,
que llama proceso, y una segunda, resultado de la anterior, que
denomina esencia (oOoia). El primero, concebido como una évépyeio,
es “un movimiento hacia la esencia (kivnoig npog ovoiav: 136, 11)”%;
la segunda, a saber, la esencia, constituye la “condicién natural (10
kata vowv: 136, 10) del viviente. En otras palabras, la actividad de
la esencia va naturalmente “acompafiada de placer (1 oboio €otiv
NG T évépyelq odveotv i ndovh: 136, 9-10)”.

Hay, pues, segin Damascio, dos clases de placeres, desde el
punto de vista fisico-fisiolégico: el placer-en-movimiento, que se

20 Cf. Fil. 53c.

21 Fil. 54 d.

22 Hay ediciones de G. Stallbaum, Platonis Philebum, Lipsiae, 1820, y de L.G.
Westerink, Lectures on the Philebus wrongly attributed to Olympiodorus, Amsterdam,
North Holland, 1959.

23 Esta formula hace pensar en la yéveouv eig obolav de Filebo 26d9.
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identifica con la repleciéon-proceso, y el placer-en-reposo, que se
identifica con la replecién-resultado. El placer puro (kxo8opn) —tinico
placer propiamente dicho, segun el Filebo- puede darse en
cualquiera de las dos clases. Lo propio de él es que el vacio que le
precede es un vacio no-sentido: el viviente requiere de él, “no por
haber perdido una cosa, sino porque ésta no le estd ain presente
(00y g dmoPANBEVTOG TIVOG, AAL" Mg un mopdvtog: 206,9-11). Ademas,
Damascio también identifica el placer en reposo — que constituye
la “condicién natural” del viviente- con el placer catastémico de
Epicuro (xal 6 Ernixovpog Afyetr TNV kotd @OOLV Mdovny,
KATOOTNULATIKNY a0ty Ovopdlwv: 190, 6-7). Es de suponer que el
placer en movimiento se identifica con el cinético del Jefe del Jardin.
En nuestra época, Donald Davidson parece acercarse a esta
distincién cuando cree descubrir en el Filebo placeres con proceso
y placeres sin proceso. Pero ésta es una distincién equivoca, pues
incluso si admitimos la divisién propuesta por la interpretacién de
Damascio, no hay, para el Filebo, placeres sin proceso: también el
placer-en-reposo se da como resultado de un proceso?; y también
en este sentido, como dice Aristételes, “no hay sélo una actividad
del movimiento, sino también una actividad del reposo (ov yap
HLOVOV KLVACEMG €0TLV €véEpyeld, AAAG kol dxiveoiag: EN, VII,
1154b27-28). Damascio va mas alld y concluye que “el paradigma
de todo placer es el placer en reposo del intelecto”. Su
interpretacion se aproxima a la postura de Aristételes, segtin el
cual “hay mas placer en el reposo que en el movimiento (kal fdovn
ueArov év fpepio éotiv §| €v kivioel)” (EN, VII, 14, 1154 b 28-29).
Parece claro que el placer-reposo no es actividad de llenar, sino
estado de estar lleno, plenitud.

3.2.2. Objeciones a la distincién entre placer-replecion y placer-
plenitud.

¢Es fiel a los textos del Filebo la distincién hecha por Damascio,
que yo he defendido independientemente de él en mi libro Las

24 Cf. Bravo (2003) 138.
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ambigiiedades del placer? Me limitaré a examinar las objeciones de
G. Van Riel” y G. Rudebusch.

1. Van Riel cree que la interpretaciéon de Damascio representa
una “modificacién profunda” de la tesis platénica del placer-
replecién. En particular, no ve en qué textos del Filebo podria
fundarse la tesis de que el placer-en-reposo es una replecién.
Rechaza, en consecuencia, la idea de una replecién-resultado,
sinénimo de plenitud.

Creo, en contra de Van Riel, que la interpretaciéon de Damascio
es fiel a la letra y atin més al espiritu del Filebo. Segtin este didlogo,
el placer tiene lugar (yilyvecbou) si y sélo si el viviente vuelve a su
estado natural (eig v abtiig oLV dmiodong) y se recompone en
él la armonia (néAiv 8" appottopévng) que le es propia (31d8-9). Es
obvio que el estado natural (10 xotd @Oowv) y la armonia que lo
caracteriza son estados (££e1g) y no se confunden con los procesos
(yeveoeig) que los originan. Asilo indican ademads: (1) en el dominio
fisiolégico, la distincién de tres estados (£€eig: 32e3) del ser viviente:
uno de destruccion de su estado natural, otro de restauracién del
mismo y una tercera disposicién (tpitn ... | toldTn d1ébeoIC:
32e9) en que no hay ni destruccién ni restauracion (32e); (2) en el
dominio ético, el propédsito de los interlocutores de buscar “una
disposiciéon y condicién del alma (§€wv yoxfic kol d1éBeciv) capaz
de asegurar a todos los hombres la vida dichosa”*. No es plausible
que una disposiciéon y una condicién del ser viviente posea, entre
sus elementos, un simple proceso. Y esto nos lleva a concluir que la
ndovN no se agota en la replecién in fieri, que es, con propiedad, el
camino hacia ella, sino que abarca también la replecién como factum
esse, es decir, como disposicién o estado. En virtud de ello puede
constituir, no exclusivamente pero si inclusivamente, juntamente
con el intelecto, el “mixto” que es la vida buena, la cual, por ser el
bien supremo del hombre, no es un simple proceso, sino un estado

25 G. Van Riel, “Le plaisir est-il la repletion d’'un manque? La définition du plaisir
(32a-36¢) et la phisiologie des plaisirs faux”, in: M. Dixsaut (Ed.), La félure du
plaisir, Paris, J. Vrin, 1999, pp. 299-314.

26 Fil. 11 d 4-6.
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constituido. Insistimos: no puede ocurrir que uno de los
componentes de este estado sea un simple proceso. Segun
Damascio, la mAfnpwoig en tanto proceso es, hablando con
propiedad, causa eficiente del placer (1 aitio ... ndoviig: 143, 2) v,
como tal, algo distinto del placer en sentido estricto (&md T@dv ndovadv

. kexyopiopévor: 143, 6-7). Vista como resultado, en cambio, ella
es causa formal del mismo y se identifica con su esencia, que
constituye el estado o condicién natural (10 xat& @bov: 136, 10)
del viviente. Todo ello nos lleva a concluir que Eig tov ®1AnBov 143
y 136 de Damascio es una lectura fiel de Filebo 31d-e.

Teniendo en cuenta la idea de “estado natural”, presente en
ambos loci, comento en mi libro” que “un viviente sin placer es,
desde el punto de vista fisiol6gico, un aborto de la naturaleza”. Es
una afirmacién coherente con la que Van Riel (p. 300) lee en Filebo
21d-e y 32d-33c: “una vida sin placer nunca puede ser la vida
buena”. Pero se opone a la que el mismo Van Riel concluye un
poco mds adelante: “en el estado natural, el placer esta ausente
per definitionem” (O.c., p. 301). ;Quiere esto decir que “vida buena”
y “estado natural” se oponen entre si? Prefiero pensar que la
oposicién se da sélo entre la doctrina del Filebo y la lectura de Van
Riel. Segtin éste autor, la nAnpwoig de la definicion fisioldgica del
placer es siempre proceso. El placer existe mientras el proceso dura;
cuando éste termina y se restablece el “estado de naturaleza”, el
placer desaparece. Uno tiene la impresién de estar ante Calicles y
sus toneles agujereados: “el hombre con los toneles llenos —sostiene
este personaje del Gorgias- ya no tiene ningtn placer (1@ p"v yop
TANPOCOUPEVE €kelve 0VKkET €otiv ndovm o0depia: 494a6-7)”. O
aun mas explicitamente: “una vez llenados los toneles, ya no se
tiene ni gozo ni dolor (¢nedav TANpOOETOL, UNTE XOIPOVTOL HNTE
Aomodpevov: Gorg. 494a8-9)”. Pero ésta no es doctrina de Platén
sino de Calicles, quien, adoptando un hedonismo sibarita, sostiene
que “lo que hace el agrado de la vida (¢v To01® €oTLv 10 Nd€wG LTiv)
es verter [en la copa del goce] lo mds que se pueda (¢v 1@ og TAeicToV

27 F. Bravo, Las ambigtiedades del Placer. Ensayo sobre el placer en la filosofia de Platon,
Sank Augustin, Academia Verlag, 2003, p. 59.
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gmppetv: 494b1-2)”, pues el goce dura s6lo mientras el verter dura.
Es lo que exige un placer que es sdlo proceso. Platén cree, por el
contrario, que tener que llenarse sin tregua no es propio de una
vida placentera sino de una vida sin freno (6 T@v xivaidwv Bilog:
494e4-5), y que una vida de esta indole es “espantosa, vergonzosa
y miserable (3e1vog kal aioypog xail &OAlog: 494e4-5)”; un castigo
de los dioses, que, segtin el mito, han condenado a los injustos a
“transportar agua en una criba (xookive ¥dwp dvorykdlovot eépety:
Rep. 363d8)”.

2. George Rudebusch, en su estimulante anélisis de mi libro
Las ambigiiedades del placer®, sostiene que la lectura de Damascio y
la mia tienen por objeto “asimilar la explicacién platénica del placer
a las sofisticadas y plausibles explicaciones de Aristételes y
Epicuro”. Debo confesar que mi objetivo no ha sido esta asimilacién,
sino la inteleccién de la doctrina platénica, cinéndome, en lo
posible, a la letra y al espiritu de los textos. Quisiera, sin em,bargo,
tratar de responder a sus sutiles objeciones.

I. Objeciones desde el punto de vista de la “fidelidad textual”.

1) Fisicamente hablando, el placer es xivnoig tig, cierto tipo de
movimiento. Pero, objeta Rudebusch, un movimiento no es un
estado... No, si se trata del movimiento fisico, que necesariamente
tiene lugar en el espacio y requiere un aqui y un ahi. Pero el placer
es un movimiento en tanto que es “generado en el alma” (¢v oyt
yiyvépevov: Rep. 583e9), la cual es, en si y por si, como dice el
Fedro (245c8), 10 €avtd k1vodv, el movimiento que se mueve a si
mismo®. Es, pues, un movimiento del alma (cf. Fil. 35d1-2)* o
movimiento psiquico. Como tal: (1) es, como lo sugiere Cratilo 411a-
413d, un movimiento no-espacial, semejante al de la sabiduria
(copia), cuyo nombre “sefiala un contacto con el movimiento
(popag £@amtecBal onpaivel: 412b2)”; (2) va de un estado del alma

28 G. Rudebusch, Ancient Philosophy 26 2006).
2 Cf. LAP, p. 50.
30 Cf. Bravo (2003) 86, 92.
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que se caracteriza por una carencia (kévootlg) a otro estado del
alma que se define como plenitud (rAnpwocic). Y al alcanzar este
segundo estado, lejos de desaparecer como movimiento, deviene
el movimiento propio del alma, a saber, évépyeia thc yvoyfg,
actividad del alma. Y esto vale tanto para los placeres mentales
como para los placeres somaticos, pues, independientemente de
su ubicaciéon especifica, tienen como sujeto tltimo al alma.

2) Segin Rudebusch, Platén niega que el estado de replecion
que sigue al proceso de llenar sea un estado neutro. Lo niega
efectivamente. Para el Filebo, la replecién-estado no es un estado
neutro, que se caracterizaria por la ausencia de placer y dolor,
sino un estado de placer, que es el estado natural del viviente.

3) La principal objecién de este grupo va dirigida contra mi
traduccién de appottopévng por ‘armonia recuperada’, en Filebo
31d8. Esta traduccién —objeta Rudebusch- supone erréneamente
que appottopnévng es un participio pasivo perfecto (es decir,
nppoopévng), siendo asi que en el texto es un participio pasivo
presente. No se refiere, pues, a ‘la armonia recuperada’, sino ‘la
armonia que estd siendo recuperada’. Ahora bien, objeta
Rudebusch, Platén emplea siempre el participio pasivo presente
para referirse a un proceso (cita Rep. 349d y 591d) y el participio
pasivo perfecto para referirse a un estado (cita Rep. 410e, 443e y
554e, Fedon 93d y Laques 188d). Por tanto, el participio pasivo
presente que usa Filebo 31d8 no apoya, sino que refuta la
interpretaciéon de mAfpwoig como un estado. Es, a primera vista,
una objecién demoledora. Una objeciéon que también puede
dirigirse a Damascio y a algunos traductores modernos. No a mi
traduccién, sin embargo, pues “la armonia es recuperada” que yo
propongo no es traduccién del participio pasivo perfecto
nppoopévng (que deberia traducirse por “la armonia que ha sido
recuperada”), sino del participio pasivo presente, pues equivale a
“la armonia que esta siendo recuperada”. ;Puede, empero, ser
armonia, una que no pasa de estar siendo recuperada? Claro que
esta pregunta va mas alla de la lingiiistica, y debo reconocer que
mis razones para defender el sentido pasivo (o estdtico) de
‘TAnpwotlg” no son sélo ni sobre todo de caracter lingtiistico —que

Educ. e Filos., Uberlandia, v. 22, n. 43, p. 139-160, jan./jun. 2008.
154




Educagio e Filosofia

son mds importantes para los fildsofos analiticos que para el autor
del Filebo- sino de indole tedrica. Insisto, pese a ello —apoydndome
en algunos helenistas reconocidos (Bally, Liddel-Scott, etc.)*-, que,
en el griego cldsico ordinario, el término ‘mAfpwoig’ tiene tanto el
sentido activo de replecién como el pasivo de plenitud. No
descuidaré, sin embargo, las sabias observaciones lingiiisticas de
mi objetor, alegando muy cémodamente que Platén no se
caracteriza por la precision seméntica.

II. Pero las objeciones de Rudebusch también atafien al campo
teorico.

(1) Me atribuye el “deseo” de asimilar la definiciéon platénica
del placer a la aristotélica de EN VII, 12, 1153a13-15, que, segiin
él, es un rechazo de aquélla. Para Aristételes, “no es exacto decir
(00 kaldg €xel) que el placer es una génesis sentida (10 aicOnTv
véveowv), sino que es mejor definirlo como una actividad del estado
natural (évépyerav 1fic xata @Oolv €€emg), una actividad, no
sentida, sino no-impedida (&vtt 3" 10D aicHnTNV dvepnddictov)”.
Insisto en que el mévil de mi analisis no ha sido el “deseo” de
asimilar la definicién platénica a la aristotélica. Lo que ha ocurrido
es que, tras encontrar en Platén tanto el sentido activo como el
sentido pasivo de ‘replecién’, he concluido: (a) que el segundo no
estd lejos de la definicién aristotélica; (b) que ésta definiciéon ha
sido en cierto modo preparada por la idea de replecién-estado
presente en el Filebo. En efecto, también el placer concebido como
replecién-estado, privilegiada por el neoplaténico Damascio, es,
en tanto terminus ad quem de la replecién-proceso, €vépyeia Tfig
yuxfg, actividad del alma, y, como tal, tan floracién del estado

1 Bally (p. 1573) distingue una mAfpwotig transitiva, que denota la “action de
remplir” (Fil. 42c), y otra intransitiva, que designa “1"état de ce qui est plein ou
complet, plénitude”. Para Liddell-Scott (p. 1420), minpwotg significa: 1. filling
up (Fil. 42¢, Leyes 956e); 2. sensual satisfaction, gratification (Gorg. 496e, 492a;
Rep. 439d; Fil. 31e ss, 35a ss).
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natural —del xoata @Oolv de Filebo 32a8- como la “actividad
perfecta” de EN X o “la actividad no impedida” de EN VII*.

(2) Segun Aristételes, un estado -el de estar sano, por ejemplo-
es tedricamente insuficiente para constituir un placer. Para que
éste se dé, hace falta, ademas del estado, la actividad (évépyeia)
que le es propia, y, los estados (£&e1g) qua tales no comportan
actividades®. Los “meros estados”, ciertamente no; pero si los
“estados sentidos” o conscientes, como es el caso del placer. Segtiin
Filebo 51b6, los placeres estéticos, por ejemplo, son nAnphoetg
oicbetai, plenitudes sentidas. Timeo 64d2 extiende el atributo de
‘sentidos” a los otros tipos del placer®, precisando las condiciones
para que lo sean. No se puede, pues, asimilar el placer-estado al
tipo de estado (£&1g) que es la virtud, la cual puede dejar de ser
una actividad (évépyeia) e hibernar como simple capacidad
(dvvapg), tal como ocurre durante el suefio. El placer, lo mismo
que la felicidad (eddatpovia), es, siempre que existe, una €vépyeia
g yuxfg, y ello porque es, siempre que existe, una “replecién
sentida”; o como comenta Aristételes, una yéveoig aicOntn
(1153a13). Si Arist6teles no asimila la definicién platénica a la suya
no es porque Platén concibe el placer como una replecién activa y
pasiva, sino porque, para él, ndovn es, en ambos casos, una replecién
sentida. Segun el Estagirita, el placer no es una replecién sentida
(aicOntn), sino una repleciéon no-impedida (&vepnodictov).

(3) ¢Aceptaria Platon que el placer es una replecién (activa o
pasiva) no impedida, como lo define Aristételes? Rudebusch cree
que no. Sospecha, en efecto, que en Filebo 33b, Socrates “appears to
deny that the unimpeded activity of intellect itself is a pleasure”. Segtin
su lectura de este texto: (a) “no es improbable (icwg 003" v &tomov)”
que los dioses activen su intelecto y lo hagan sin ningtn
impedimento; (b) sin embargo, no sienten ningtn placer. Mi lectura
es un tanto diferente. Segin ella: (a) “no es improbable” que “la
vida de inteligencia y sabiduria”, en la que no se experimenta

32 Cf. Bravo (2003) 71.
33 Etica a Nicémaco, 1, 1,1095 b 30 — 1096 a 2 y X, 6,1176 a 33 - bl.
34 Bravo (2003) 84.
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placer alguno, sea “la més divina de todas”; (b) por tanto, “no es
verosimil que los dioses gocen ni experimenten la afeccién
contraria”, es decir, el placer. ;Por qué no lo es? No en virtud de
(a), que es meramente probable, sino porque su actividad, pese a
ser no-impedida, no cumple con las otras condiciones platénicas
del placer: por una parte, no comporta ni puede comportar
replecién, que implica un vacio previo; por otra, menos atn
comporta repleciéon sentida, que, como sabemos, implica vida
sensorial en aquel que la experimenta. Aristételes, que rechaza
estas dos condiciones y las reemplaza por la de que el placer sea
una actividad no-impedida, no tiene dificultad en atribuir a los
dioses “un placer més verdadero (fdovn paAiov)”, propio de la
“actividad de la inmovilidad (évépyewa (...) dxivesiog)”®, la cual
es mas no-impedida (§vépyeia dvepnoddiotoc®) que la “actividad
del movimiento (kivnoewg (...) évépyela)¥. Platén, aunque niega
que los dioses experimenten placer, no niega que los placeres
verdaderos (&AnBeic®®), a saber, los no mezclados (t0g dpeixtovc®)
o puros (kobopog ndovac?) sean actividades no-impedidas. Mas
aun, lo afirma implicitamente, pues, por una parte, la repleciéon
definitoria del placer propiamente dicho tiene como resultado
fundamental la armonia (&ppovia®) y como contio sine qua non la
mesura (épetpia’?), y por otra, constituye el estado natural (10
kota gvowv) del ser viviente®. No se opone a ello el hecho de que
sea una replecién sentida, es decir, consciente. La replecién-estado
es, a la vez, sentida y no-impedida. No-impedida, porque es
inseparable de la armonia y la mesura (épetpic): “en la medida en
que los placeres puros tienen éupetpio -comenta oportunamente

35EN, 1154 b 27-28.

3¢ EN, 1153 b 11.

37 Cf. EN, 1154 b 26-29.
38 Fil.51b 1.

39 Fil. 50 e 6.

40 Fil. 52 ¢ 2.
41Fil.31d4,8;31c1l.
42Cf. Fil.52d 1.

43 Damascio, 264, 1-3.
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Gabriela Carone*- tienen mépog y por tanto estabilidad”; y se
remite al marco ontolégico de Filebo 24d5, 26d9, 25a6-b3, 26b2.
Sentida o consciente, y esto de manera inmanente. No requiere,
pues, una nueva aicfec1g, que sobrevendria al estado de estar lleno,
como insintia Rudebusch (“nor is there necessarily pleasure in (iv)
the event of my perceiving my own state”). La aicénoig sobrevenida
(por ejemplo, la percepcion a posteriori de mi estado de buen tejedor)
puede o no ser placentera; pero la que acompafia a la TAfpwoctic,
sea ésta activa o pasiva, lo es ex definitione.

(4) Segun la interpretaciéon que estoy proponiendo, el placer
es, en el plano fisico, movimiento, en el plano fisioldgico,
movimiento de replecién, y en el plano psicolégico, movimiento
de replecién sentida, o como comenta Aristételes, aicOnin
véveoic®, proceso consciente. Rudebusch objeta que el transito del
nivel fisiolégico al psicolégico “no contribuye a que la
interpretacién pasiva de mAnpwotig alcance suficiencia tedrica”.
Creo, por el contrario, que si la ayuda y que es coherente con ella.
Al ser una replecion sentida, es eo ipso una replecion consciente?
y, qua talis, una replecion atenta o dotada de la atencién del sujeto.
G. Ryle sefiala oportunamente que, “para una persona cualquiera,
es imposible, no psicolégica sino légicamente, estar gozando de la
musica sin poner ninguna atencién en ella”*. Ahora bien, si el
placer es una replecién atenta es, por el mismo hecho, una
disposicién del sujeto y no un mero episodio que le afecta desde
fuera. Siendo una disposicién desde el punto de vista psicolégico,
puede ser también, sin contradiccién, tanto replecién-proceso como
replecion-estado®.

Recordemos, para terminar, que la tesis del placer-génesis,
tedricamente préxima a la concepcién del placer como replecion-

4 G. Carone, “Hedonism and the pleasureless life in Plato’s Philebus”, Phronesis
45/4 (2000) 268.

45EN,1153a13.

46 Recordemos que ‘consciente’ es una de las posibles acepciones de ‘aicénty’.

47 G. Ryle, “Pleasure, Dilemas, Cambridge, At the U. Press, 1954, pp. 58-59; cf.
Bravo (2003) 107.

48 Cf. Bravo (2003) 105-106.
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proceso, aunque es favorablemente acogida por Platén en vista de
la argumentacién ética®, no le pertenece a él sino a ciertos kopyot
de su época. Recordemos, ademads, que los “mixtos” del Filebo,
compuestos de Limite e Ilimitado, no son puras yevéceig, como
pretenden los “sutiles” con respecto al placer, sino, en una primera
etapa, yevéoelg eig ovolav, procesos hacia la existencia (o hacia la
esencia) y, en una segunda etapa, en tanto productos del proceso
anterior, yeyevnuévan ovoion, existencias (o esencias) generadas.
Ahora bien, es doctrina del Filebo que el placer pertenece, en el
nivel ontoldgico, al género de los “mixtos”™: es, pues, no sélo una
véveolg, en tanto replecidon-proceso, sino también una yeyevnuévn
obola, una existencia (o esencia) generada, en tanto replecion-
estado®. Como tal, entra a formar parte de la vida buena, que no
es un simple proceso, sino un estado, €wv yoxfig xoi didbeorv (Fil.
11d4), un héabito y una condicién del alma.
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