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VITA, Alvaro. Justica Liberal, argumentos liberais contra o
neoliberalismo. Sdo Paulo, Ed. Paz e Terra, 1993, 131 pp.

Alcino Eduardo Bonella”

O livro, com algumas modificagGes, € a dissertagdo de
mestrado, defendida na Universidade de S&o Paulo em 1992, por Alvaro
de Vita, bacharel em Ciéncias Sociais e mestre em Ciéncia Politica.

E um trabalho sobre teoria liberal normativa, especialmente
sobre a teoria da justiga de John Rawls, pensador contemporaneo que
retoma o contratualismo e a ética de Kant para elaborar uma filosofia
moral e politica que se apresente como alternativa viavel a tradigao
utilitarista.! Além da teoria de Rawls, Vita também discute pontos da
teoria de Ronald Dworkin, referencial da abordagem chamada “baseada
em direitos”.> O estudo levado a cabo por Vita investiga a moralidade
liberal, que prioriza direitos face as consideragdes utilitarias.

Tal moralidade ¢ sintetizada por ele em duas teses: 1) O
Estado deve proteger um conjunto de direitos basicos dos cidad@os; 2)
O Estado deve ser neutro quanto as diversas formas de vida que os
cidaddos razoavelmente escolham para si em fungéo de suas “concep¢des
de bem”, ou seja, o Estado ndo deve impor uma concepgdo de bem
humano. Na dissertagdo aqui resenhada, Vita se concentrara na tese 1.

No capitulo um, o autor compara o “liberalismo kantiano”
com o “liberalismo hobbesiano”. Ambos defendem a primazia da justica

" Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia.

1 Cf. RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge-Massachussetts, Belkanap Press, 1971.

2 Cf. DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge-Massachussetts, Harvard University Press,
1977.
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sobre o bem, ou a prioridade de direitos e instituigdes normativas publicas
como valiosa em si mesma, independentemente da satisfagdo de interesses
relativos as concepgdes de bem individuais. A diferenga € que o segundo
liberalismo € um tipo de “prudéncia”’, ou uma moralidade restrita, que
se funda no egoismo racional e na soberania politica que restringe os
individuos ultra-expansivos, que colocam em risco a harmonia social. E
0 que chamamos rotineiramente de contratualismo.

O liberalismo kantiano ou “de principios” quer, além da
seguranga prudencial, que alids pode ser invocada contra direitos quando
se alteram as circunstancias politicas, um tipo de seguranga moral. Ele €
uma moralidade em sentido amplo, que se funda em razdes de justica, e
que faz dos direitos de cada um um valor intrinseco. Tal liberalismo de
principios € o unico, pensa Vita, apto a considerar imparcialmente os
interesses, além de nfo precisar se fundamentar no egoismo racional e
na necessidade de um contrato real. Ele se fundamenta em reflexdes
morais retiradas da tradigdo democratica.

Este tltimo ponto é aprofundado no capitulo dois. A teoria
da justica de Rawls teria dois modos de fundamentagdo: uma através do
dispositivo contratual, o que o compromete com o liberalismo
hobbesiano; outra, através da teoria do “equilibrio reflexivo”, o que o
compromete com a ética de Kant. Vita defende que as criticas (classicas)
ao individualismo metodologico valem para a primeira fundamentac@o,
mas ndo para a segunda. Nesta tltima, busca-se justificar a justica com
a reflexdo sobre as intuigdes e principios recolhidos da tradigdo
democratica. As convicgdes morais enraizadas e as concepgdes de justica
adequadas a esta tradi¢do precisam estar em equilibrio, € com isto,
podemos avaliar moralmente.

Vita propde um exercicio: pensar estas duas alternativas de
justificagdo para o “principio da diferenga”, que é um dos principios de
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justica de Rawls: desigualdades sociais € econdmicas devem ser dispostas
de modo a beneficiar os menos favorecidos, colocando-os em uma
situagdo melhor do que aquela em que estariam em uma situagdo
igualitaria; do contrario, desigualdades sociais e econdmicas s3o injustas.
As intuigbes aqui ndo sdo tdo claras. Ha duas que se opdem: a da
imparcialidade, ou a intuigio de neutralizar desigualdades ndo-merecidas,
e a da “titularidade”, ou intui¢do de aceitar desigualdades fruto do
trabalho e inteligéncia, mesmo que inicialmente ndo merecidas, pois
ninguém escolhe, por exemplo, a familia em que vai nascer.

Quando confrontamos ambas com a convicgdo democratica
da igualdade de tratamento (que considera todos os cidaddos como
livres e iguais, pelo simples fato de serem aptos a participar do
empreendimento coletivo que € a sociedade), devemos rejeitar ou
modificar seriamente a segunda intui¢do (a da titularidade, ou da
propriedade) em favor da primeira (a da imparcialidade), pois as
desigualdades naturais imerecidas, se ndo sdo coordenadas com
exigéncias de justica, mantém ou abrem um critério arbitrario para a
apreciagao inter-subjetiva, mais proximo das tradigdes aristocraticas que
das democraticas. Segundo Vita, devemos apoiar Rawls e sua idéia de
que desigualdades devem ser compensadas, e rejeitar Nozick, o liberal
radical que defende que a propriedade privada deve ser sempre respeitada,
ainda que casualmente constituida e distribuida.’

Apesar disto, ha dificuldades na primeira intuigdo, como a
especificagdo ou limitagdo do que € imerecido. Segundo Vita, Dworkin
modificaria Rawls neste ponto: € preciso diferenciar desigualdades que
sdo fruto do esforgo e do trabalho, para evitar transferéncias do poupador

3 Cf. NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York, Basic Books, 1974.
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para o consumista, discordando, porém, de Nozick, e ndo aceitando
passivamente a distribuigao natural de talentos, nem a recusa de
redistribuicdo periodica de recursos basicos, um ponto chave para os
liberais radicais. Para Vita, este debate mostra que ha fortes razdes liberais
pararejeitar a teoria da titularidade (de propriedade) do tipo da de Nozick
(liberal radical ou neoliberal - “libertarianism”), razdes que evidenciam
que o “laissez-faire” ndo € parte da teoria moral liberal. Esta aponta
mais para a intervengdo na desigualdade visando compensar os menos
favorecidos.

No capitulo trés e quatro sdao apontados elementos
importantes para o debate entre a perspectiva marxista e a de Rawls, e
também, entre a perspectiva “culturalista” dos comunitaristas (que
defendem um tipo de relativismo ético) e Rawls. Neste ultimo debate, o
autor parece apoiar prontamente a disposi¢do de Rawls em restringir
seus principios a cultura democratica ocidental, apesar de tentar mostrar
como seria possivel um dialogo entre as culturas se tomassemos o ponto
de vista das noc¢des de pessoa e de justica disponiveis em Rawls. As
posi¢des de Maclntyre e Sandel sdo confrontadas com as de Rawls.
Vita reconhece que os temas, nestes debates, ainda estdo em aberto,
com solugdes provisorias para os problemas que emergem.

O livro merece ateng@o, ja que desponta no Brasil uma série
de estudos e debates sobre ética normativa, e, especialmente, sobre John
Rawls. Além de oferecer uma boa introdugio a este ultimo pensador,
Vita nos desafia a pensar o contraste entre varias perspectivas que estdo
em debate na filosofia politica atual. Porém, neste ultimo aspecto, ele
parece apoiar demasiadamente uma interpretacdo redistributivista da
Teoria da Justica de Rawls. Ele exagera o papel do “principio da
diferenga”, que para Rawls faz parte de umideal politico de reciprocidade,
e esta sempre subordinado aos principios da “igualdade equitativa de
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oportunidades” e “igual liberdade maxima”. Por causa disto, Rawls
distingue muito bem o principio da diferenca do “principio da reparagao”
de injusticas, o que Vita ndo fez claramente.

Vita ndo fez nenhum esfor¢o mais consistente para criticar
o intuicionismo de Rawls (ou seja, seu apelo a cultura democratica como
tradi¢@o disponivel, que preenche todas as lacunas tedricas e praticas da
concep¢do). Formalmente, a metodologia pode ser questionada, por
exemplo, por circularidade: ela apela para as intui¢des ao justificar os
principios, e apela aos principios para reforgar as intui¢des. Entdo, ela
pode estar pressupondo os resultados que ela deveria demonstrar ou
produzir.

Vita também € por demais complacente com a
caracterizagdo e a critica de Rawls ao utilitarismo. Ele ndo aponta as
criticas desta abordagem a Rawls (como as de Hare, para quem o
utilitarismo € a posi¢do metodologica mais simples e completa, ou as de
Harsanyi, para quem a escolha racional e o contrato ideal de Rawls
conduzem a principios utilitarios de justiga).® Neste debate pode-se
apontar que uma perspectiva utilitaria modificada contém recursos muito
mais proximos do marxismo apontado por Vita, € muito mais distantes
dos postulados metafisicos dos comunitaristas e contratualistas,
merecendo ser considerado no debate apontado por Vita.

4Cf. HARE, R. M. “Rawls’ Theory of Justice”, In: DANIELS, Norman (edit.), Reading Rawls. Standford,
Standford University Press, 1989; HARSANYTL, J. “Morality and the Theory of Rational Behavior”, In: SEN,
Amartya & WILLIAMS, Bernard (Edit.) Utilitarianism and Beyond. Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.
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