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A REVISAO KUHNIANA NA IMAGEM DA CIENCIA

Rafael Cordeiro Silva”

Resumo: O artigo tem a inteng@o de explicitar o alcance e
o significado da revisdo que Thomas Kuhn faz da ciéncia, a
partir da exposi¢cdo de suas idéias e do debate com o
pensamento de Karl Popper. Explicita-se, também, as
inovagdes representadas pela posigdo kuhniana em face da
popperiana, pois a primeira € construida a partir de bases
histérico-sociologicas.

Abstract: Larticle a I'intention d’expliciter la portée et la
signification de la revision que Thomas Kuhn fait de la
science, a partir de I’exposition de ses idées et du débat
avec la pensée de Karl Popper. On explicite aussi les
inovations presentées par la position de Kuhn face a la de
Popper, car la premiere est construite a partir de bases
historico-sociologiques.

Unitermos: Filosofia da Ciéncia, Teoria do Conhecimento,
Revolugéo Cientifica

" Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia.

263



Educagio ¢ Filosofia. 11 (21 e 22) 263-280. jan./jun. ¢ jul.dez. 1997

O pensamento de Thomas Kuhn, apresentado em 1962 por
intermédio da obra 4 estrutura das revolugdes cientificas, ganha
significado relevante dentro da tendéncia denominada “Nova Filosofia
da Ciéncia”. O autor, com esta obra, torna-se o principal porta-voz de
uma nova maneira de compreender a ciéncia. A versao kuhniana procura
contemplar os elementos historicos, socioldgicos e psicologicos presentes
no cotidiano de uma comunidade cientifica determinada.

Thomas Kuhn interessa-se de forma particular pelo
“contexto de descoberta”, assinalando que o enfoque sobre a historia da
ciéncia € um elemento fundamental para que se tenha uma visdo mais
coerente do que venha ser a propria ciéncia. Desta forma, suas idéias se
contrapSem a tendéncia analitica que priorizava o “contexto de
investigagao”, ou seja, os critérios logicos e metodoldgicos que norteiam
a construgdo do saber cientifico.

Interessa-nos explicitar a natureza da revisdao que Thomas
Kuhn propde. Esta questdo aparece como elemento sintetizador do
projeto do autor. Revisdo que remete a um questionamento profundo
das concepgoes filosoficas sobre a ciéncia até entdo vigentes.

As idéias de Thomas Kuhn deixam entrever o interlocutor
que esta por tras de seus escritos: Karl Popper. Mesmo que o proprio
Kuhn tente atenuar as diferengas com Popper - como parece insinuar
em seu artigo “Logica da descoberta ou psicologia da pesquisa?”,
apresentado em um Semindrio Internacional sobre Filosofia da
Ciéncia -, percebe-se que o pensamento popperiano vai sendo demolido
gradativamente através de uma critica ndo menos tenaz do que sutil.
Nio € nosso interesse fazer uma comparag@o direta entre as idéias de
Kuhn e as de Popper. Tal proposito demandaria esforgos que transcendem
o objetivo deste artigo, implicando o recurso sistematico as obras de
Popper. Por isso, optamos por uma via na qual o pensamento de Thomas
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Kuhn recebe ateng@o predominante e as idéias de Popper sdo expostas a
luz de Bryan Magee, comentador e estudioso do pensamento
popperiano.’

No que tange ao proposito de Thomas Kuhn, tem-se idéia
bastante clara na seguinte afirmag¢fo relativa as intengdes da obra A
estrutura das revolugoes cientificas: *“Seu objetivo € esbogar um conceito
de ciéncia bastante diverso que pode emergir dos registros historicos da
propria atividade de pesquisa.”™

A historia da ciéncia nos obriga a rever a epistemologia e
traz consigo a possibilidade de reinterpretar aquilo que hoje estamos
acostumados a considerar como “erro” e “superstigdo’” e que caracterizou
a ciéncia de outrora. Desta maneira, segundo Kuhn, as concepgdes antigas
ndo podem ser encaradas como menos cientificas do que as que hoje
adotamos. N3o s6 tais concepgdes antigas, mas também as atuais, se
inscrevem e sdo defendidas dentro de um universo mental, que envolve
crengas e visdes de mundo, que impulsionam as realizagdes da ciéncia.
O recurso a historia da ciéncia emerge como alternativa face a
“insuficiéncia das diretrizes metodologicas” (a expressdo € do préprio
autor) para resolverem as questdes relativas a ciéncia. Desta maneira,
Kuhn nos apresenta uma abordagem historica da qual sobressaem
tendéncias sdcio-psicologicas, isto €, a énfase nos sistemas de valores
do sujeito cientifico (um individuo ou comunidade cientifica).

“A explicagio [cientifica - RCS] (...) precisa ser psicologica ou

sociologica. Isto é, precisa ser a descrigdo de um sistema de valores,
uma ideologia. juntamente com uma analise das instituigdes através

' Cf. ds idéias de Popper.
2 Thomas KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas, p.20.
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das quais o sistema € transmitido e composto. Sabendo a que os
cientistas dio valor. podemos esperar compreender os problemas pelos
quais se responsabilizardo ¢ as escolhas que fardo em determinadas
circunstancias de conflito. Duvido que se possa encontrar outra espécie
de resposta.™

A existéncia do empreendimento cientifico esta condicionada ao que o
autor denomina de paradigma, um termo genérico e de pouca precisdo,
porém capaz de dar sentido ao avango cientifico.

“Considero paradigmas as realiza¢des cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solugdes modelares para uma comunidade de praticantes de uma
ciéncia.”™

“De um lado. indica toda constelagdo de crengas. valores, técnicas,
etc., partilhados pelos membros de uma comunidade determinada.
De outro lado. denota um tipo de elemento dessa constelagio: as
solugdes concretas de quebra-cabegas que. empregadas como modelos
ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a
solugiio dos restantes quebra-cabegas da ciéncia normal.™

Um paradigma pode, por exemplo, abrigar teorias em seu
interior, sem, contudo, ser compreendido como um correlato desta. O
paradigma € mais abrangente e define determinada comunidade cientifica.

3 Imre LAKATOS e Alan MUSGRAVE. 4 critica e o desenvolvimento do conhecimento, p.29. Esta obra
constitui o quarto volume das Atas do Seminario Internacional sobre Filosofia da Cidneia, realizado em Londres,
entre os dias 11 ¢ 17 de julho de 1963. Trata-se de um debate sobre as teorias da ciéncia defendidas por Karl
Popper e Thomas Kuhn. A organizagio deste volume esteve a cargo dos professores Lakatos e Musgrave, que
participam, inclusive, com a apresentagdo de trabalhos. No entanto, as contribuigdes dos referidos professores
ndo serdo utilizadas para este artigo. Utilizam-se somente as intervengdes de Popper ¢ Kuhn contidas neste
volume.

* Thomas KUHN. 4 estrutura das revolugdes cientificas. p.13.

* Ibidem, p.218.
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Um grupo de pesquisa ja solidificado e com uma consideravel producao
cientifica deve ser capaz de dar conta de situagdes-problema inicialmente
apontadas, para as quais as solu¢des propostas atendem as expectativas
desse mesmo grupo em fungdo do paradigma.

Mas como se chega a essa situagao, de acordo com Thomas
Kuhn? Inicialmente, quando um campo de investigagdo comega a se
delimitar, tem-se o que Kuhn designa por estagio pré-paradigmatico.
Trata-se de um periodo caracterizado pela existéncia de varias posi¢des
em torno dos mesmos problemas cientificos sem que, no entanto,
nenhuma delas seja aceita consensualmente. Tais posigdes divergentes
ndo precisam necessariamente ser defendidas pelo mesmo grupo
cientifico; podem corresponder a concepgdes formuladas por escolas
em competi¢@o. Por isso, Kuhn afirma que no estagio pré-paradigmatico
existem tantas posi¢des quanto numero de cientistas para as defenderem.
Essa situagdo deixa antever também a possibilidade da existéncia de
escolas que interpretem os mesmos fenomenos de maneira diferente.
Temos, assim, uma situagdo que poderia ser descrita em termos
darwinistas: a competi¢do entre varias posi¢des tedricas, sendo que
apenas uma triunfara sobre as concorrentes. A similitude com as teorias
de Darwin pode ser vista na situagdo de luta pela sobrevivéncia dos
diversos candidatos a paradigma; somente aquele candidato com melhor
possibilidade de adaptagdo as situagdes-problema colocadas pela ciéncia
sobrevivera. As demais posi¢des extinguir-se-ao quando da prevaléncia
hegemonica de um desses candidatos.

As divergéncias desaparecem quando alguma dessas escolas
se afirma sobre as demais. Este fato concorreria simultaneamente para o
desaparecimento das escolas rivais e para a definicdo de um campo
cientifico a partir de um paradigma. Esta afirmag@o de uma postura frente
as outras deve se dar através da tentativa de mostrar que as concepgoes

267



Educagiio ¢ Filosofia. 11 (21 e 22) 263-280, jan./jun. e jul.dez. 1997

competidoras sdo menos credenciadas ao status de paradigma, pois se
mostram insuficientes para resolver determinados problemas. Este
itinerario conduz nZo so a aceitagdo hegemonica de um paradigma mas
também ao aparecimento da ciéncia propriamente dita.

O conceito de ciéncia significa, na obra de Thomas Kuhn,
“ciéncia normal”, que corresponde ao exercicio cotidiano da pratica
cientifica.’

A ciéncia normal ndo tem como objetivo trazer 4 tona novas espécies
de fenomenos: na verdade. aqueles que ndo se ajustam aos limites do
paradigma freqiientemente nem sio vistos. Os cientistas também ndo
estdo constantemente procurando inventar novas teorias;
freqlientemente mostram-se intolerantes com aquelas inventadas por
outros. Em vez disso. a pesquisa cientifica normal esta dirigida para
a articulacdo daqueles fendmenos e teorias ja fornecidos pelo
paradigma.™’

A ciéncia normal tem como atributo especifico a solugio
de quebra-cabegas que se apresentam na pratica cientifica. E esta
incumbéncia de solucionar quebra-cabegas que caracteriza o progresso
da ciéncia normal. Esta, segundo Kuhn, parece progredir de forma
acelerada pelo fato de seus praticantes se ocuparem basicamente de
problemas que sdo capazes de resolver, de problemas que se inscrevem
diretamente dentro da possibilidade e alcance do paradigma. A ciéncia
normal propde problemas passiveis de solugéo a partir de um determinado
paradigma. Neste sentido, a metafora empregada por Kuhn pode ser
traduzida na imagem de uma ciéncia que trabalha com “problemas que

¢ A outra forma de ciéncia é denominada pelo autor de pesquisa extraordinaria. Sobre este conceito trataremos
mais a frente.
? Thomas KUHN. 4 estrutura das revolugdes cientificas, p.43.
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servem para testar a nossa engenhosidade ou habilidade na resolugéo de
problemas.” O que esta em jogo entdo € a certeza de que € possivel
uma solugdo.

Segundo Thomas Kuhn, testa-se ndo a teoria, mas a
habilidade na resolug¢@o de quebra-cabegas. Se um cientista, que trabalha
sob a €gide de um paradigma e dispde de instrumentos capazes de realizar
determinado experimento, ndo consegue obter os resultados esperados,
ele ndo pode atribuir seu fracasso a um erro na teoria. Trata-se, ao
contrario, de falta de engenhosidade ou habilidade por parte do cientista.
Em termos t&o radicais quanto os propostos por Thomas Kuhn, estamos,
entdo, diante de um profissional incompetente, no uso da teoria.

Sob este aspecto, ha uma grande divergéncia entre as
concepgdes de ciéncia em Kuhn e Popper. Segundo este ultimo, as teorias
sdo postas a prova com o intuito de se tentar falsea-las. Um enunciado
observacional que ndo se coaduna com a teoria basta para torna-la falsa.
Propde-se, entdo, uma nova teoria e isto faz com que o conhecimento
possa se expandir. Ja, para Thomas Kuhn, tal situagdo proposta por
Popper néo é fiel a historia da ciéncia, pois a “Historia ndo registra caso
de teoria que ndo admitisse contra-exemplos.” N&o existem, portanto,
experiéncias falseadoras na ciéncia, mas sim teste da habilidade do
cientista.

O conceito kuhniano de ciéncia extraordinaria ou
revolucionaria se ajusta, por sua vez, aquelas situagdes em que um
determinado paradigma ja nao € mais capaz de oferecer respostas seguras
as situagdes-problema que surgem com o desenvolvimento cientifico.
Decorre entdo um periodo de crise como resultado da crescente

¥ [bidem. p.39.
® W. STEGMULLER. 4 filosofia contempordnea, v.2. p.365.
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acumulag¢do de anomalias. No entanto, afirma Kuhn, esta crise ndo é
ainda uma crise na ciéncia, mas um estado psiquico de impoténcia, de
inquietacao e de incerteza face a descoberta das anomalias. Estas crises
ndo oferecem motivos suficientes para a rejeigdo de um paradigma. Se
considerarmos que o paradigma € o elemento norteador da pesquisa
cientifica, nenhum cientista estaria disposto a abrir mdo de suas crengas
e visdes de mundo expressas no paradigma, pois isto representaria a
perda de toda uma carreira de pesquisador, construida ao longo de anos
de trabalho. Na verdade, é como se puxassem o tapete do cientista e ele
ndo tivesse mais ao que se ater. Conforme assinala Stegmiiller, “a maioria
dos estudiosos ainda alimenta a esperanga de ver contornadas as
dificuldades.”"”

O conceito de anomalia tem um significado importante na
obra de Thomas Kuhn, ao mesmo tempo que o diferencia em relagdo a
tradi¢do analitica da filosofia da ciéncia, a qual Popper pertence. Se
fazemos a aproximagio, talvez um pouco audaciosa, dos conceitos de
“anomalia” e “erro”, temos entdo um enorme abismo que separa Kuhn e
Popper. Para este ultimo, o progresso da ciéncia consiste na tentativa de
descobrir nossos erros e na sua eliminagdo. Nesta medida, justifica-se a
afirmac¢io de Popper segundo a qual “aprendemos com nossos erros”,
uma vez que a sua eliminagdo amplia as fronteiras do nosso conhecimento.

Thomas Kuhn coloca a questdo de maneira inversa. Com
efeito, as novas descobertas estdo relacionadas com possiveis anomalias
nos paradigmas, visto que a ciéncia normal ndo se propde descobrir
novidades no campo dos fatos, mas unicamente solucionar quebra-
cabegas.

10 fbidem, p.367.
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“A descoberta comeca com a consciéncia da anomalia. isto €. com o
reconhecimento de que. de alguma maneira, a natureza violou as
expectativas paradigmaticas que governaram a ciéncia normal. Segue-
se entdo uma exploragdo mais ou menos ampla da drea onde ocorreu
a anomalia. Este trabalho somente se encerra quando a teoria do
paradigma for ajustada, de tal forma que o andmalo se tenha convertido
no esperado.”™!

O conceito de anomalia € visto, entdo, de uma maneira
positiva como possuindo uma dupla conseqiiéncia. De um lado, € um
fator que impulsiona as novas descobertas - a adequagido do andmalo
ao esperado. Sob este aspecto, reforga-se a convicgdo de Thomas Kuhn
quanto ao estatuto de um paradigma, ou seja, trata-se de uma estrutura
mais ou menos aberta e complexa, em cujo cerne os cientistas trabalham
na sua delimita¢do e aperfeicoamento. Por outro lado, a anomalia € um
elemento catalisador da crise. Esta, na impossibilidade de ser resolvida,
desencadeia um processo revolucionario, em que um novo paradigma
sera forjado com o objetivo de solucionar os novos problemas que
conduziram a descrenga no paradigma anterior. No entanto, a historia
da ciéncia fez ver a Thomas Kuhn que os cientistas sempre tentaram,
quando constataram anomalias, introduzir hipoteses e modificagdes ad
hoc com o intuito de adequar a constelagio de problemas ao paradigma,
eliminando, assim, o conflito. Sé quando néo € mais possivel tal operagéo,
um novo paradigma aparece, ndo de forma gradativa, mas de maneira
explosiva.

Nesse ponto, as diferengas com as idéias de Popper tornam-
se mais acentuadas. Thomas Kuhn declara-se nitidamente contrério ao
falsificacionismo enquanto um processo que faz progredir o
conhecimento. Segundo Popper, a tentativa de falseamento € empregada

" Thomas KUHN. 4 estrutura das revolugdes cientificas. p.78.
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insistentemente com o intuito de submeter uma teoria a testes. A
resisténcia que as teorias apresentam ao falseamento € um indicio, sempre
provisorio, de que o conhecimento cientifico progride e de que uma
teoria pode ser aceita. Além disso, Popper desacredita toda tentativa de
introduzir hipoteses ad hoc com o intuito de evitar o falseamento de
uma teoria. Para Thomas Kuhn, processos como o de mensuragdo e
observagdo constituem-se em procedimentos comuns na pratica da
ciéncia normal e ndo contribuem em nada para o aumento do
conhecimento. Ademais, o cientista que se detém em anomalias nunca
realizara nenhum trabalho importante.

“Todas as teorias podem ser modificadas por uma variedade de
ajustamentos ad hoc sem por isso deixar de ser. em suas linhas gerais,
as mesmas teorias. De mais a mais, ¢ importante que assim scja, pois
¢ amiude contestando observagdes ou ajustando teorias que se
desenvolve o conhecimento cientifico. Contestagdes € ajustamentos
sd0 uma parte comum da pesquisa normal na ciéncia empirica.”"

A mesma idéia aparece em outro ensaio de Thomas Kuhn:

“Nenhum processo descoberto até agora pelo estudo histérico do
desenvolvimento cientifico assemelha-se ao esteredtipo metodologico
da falsificagdo por comparagio direta com a natureza.”*

Ap0s essa digressdo em relagdo as diferencas entre Kuhn e
Popper, resta ainda ver como, no processo revolucionario, um novo
paradigma se impde. Pode-se iniciar a argumentagdo a partir da seguinte
questdo: o que leva um novo candidato a paradigma a substituir seu
antecessor?

12 Imre LAKATOS ¢ Alan MUSGRAVE. A critica e o desenvolvimento do conhecimento, p. 20.
13 Thomas KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas, p.108.
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Inicialmente, € necessario esclarecer que a mudanga de
paradigma esta relacionada a crise em um determinado campo cientifico.
Mas o autor tem uma compreensdo bastante singular deste conceito,
valendo-se do recurso a elementos psicologicos. Desta forma, crise
significa antes de mais nada um sentimento de mal-estar e inseguranga
profissional, que se reflete sobretudo no trabalho do cientista. Neste
momento Thomas Kuhn n3o fala ainda em crise generalizada, pois ela
existe apenas em nivel intersubjetivo. Quando ndo € mais possivel
contornar este sentimento de mal-estar face a acumulagio de anomalias,
a crise ganha em amplitude, transformando-se em crise na comunidade
cientifica. Esta situagdao, propriamente dita, antecede a revolug@o
cientifica, desencadeada por pesquisadores que conseguem admitir uma
visdo de ciéncia e de mundo de maneira diferente daquela que até entdo
era tida como oficial. Isso confirma a hipotese de Kuhn de que os
paradigmas constituem-se, dentre outras coisas, em visdes de mundo,
inclusive visdes de ciéncia. De acordo com as idéias de Thomas Kuhn,
os cientistas mais jovens tém a prerrogativa de conduzir o processo
revolucionario dentro da ciéncia. O autor vale-se, aqui, novamente do
recurso a psicologia, ao admitir que os jovens sdo sempre mais abertos
as novidades e ndo estdo ainda doutrinados o suficiente dentro do que
reza o paradigma vigente. Por isso, eles teriam mais capacidade para
sugerir novos caminhos para que se possa sair da crise. Além disso, “a
pratica cientifica comprometeu-os menos profundamente que seus
contemporaneos a concepgdo de mundo e as regras estabelecidas pelo
velho paradigma.”™ Disto se conclui que as resisténcias, quando
houverem, partirdo das geragdes de cientistas mais velhos.

14 Jddem, p.184.
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No processo de escolha de um novo paradigma, Kuhn
admite a possibilidade de teste, pois isto estimula competidores para a
sucessao de um paradigma em crise. N3o se trata, todavia, de testar
novos candidatos a paradigma, confrontando-os com a natureza, mas,
sim, de testes entre dois paradigmas rivais que lutam pela adesido dos
cientistas. Desta forma, Thomas Kuhn deixa entrever que a ciéncia se
faz mediante comparagdes entre teorias (ou, no nosso caso, paradigmas)
e ndo entre teorias e fatos. Mas isso ndo € tudo. A opg¢io por um novo
paradigma nd@o se deve dar unicamente por exclusio daqueles outros
menos competentes, porque, procedendo desta forma, a competi¢ao entre
paradigmas poderia ser resolvida de uma maneira rotineira e tais
condi¢des nem sempre s3o inteiramente satisfeitas. Ha de se levar em
conta ainda o fato de que “aqueles que propdem os paradigmas em
competi¢do estdo sempre em desentendimento, mesmo que em pequena
escala.”’” Face a isso Kuhn poderia ter proposto que, para o
esclarecimento de tais divergéncias, seria necessaria uma discussdo critica
tal como sustentada por Popper. Mas essa ndo € a via pela qual o autor
envereda, pois “é precisamente o abandono do discurso critico que
assinala a transi¢do para uma ciéncia.”'® Thomas Kuhn enfatiza um
processo no qual esta presente a persuasio, o convencimento e a
propaganda proselitista. A defesa deste ponto de vista levou os criticos
do autor a considera-lo um irracionalista. Todavia, Thomas Kuhn ndo
diz que o processo de adesdo a um paradigma seja irracional, mas que
ele € ndo-16gico. Ou seja: ndo existem critérios logicos ou metodologicos
que possam nortear a escolha de um candidato a paradigma em relago
a outro. Um cientista, ao formular um novo paradigma e ao constatar a

13 Thomas KUHN. A4 estrutura revolugdes cientificas , p.187.
16 Imre LAKATOS e Alan MUSGRAVE. 4 critica e o desenvolvimento do conhecimento,p.12.
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sua viabilidade, parte para a cooptagdo de novos adeptos para sua
proposta. E ai que reside o mais alto grau de racionalidade, pois a
persuasao néo pode se dar arevelia da demonstra¢do. Mas Kuhn acentua
que tais procedimentos s3o valorativos, e ndo regras de escolha.

“E vitalmente importante que os cientistas aprendam a avaliar essas
caracteristicas ¢ que lhes sejam fornecidos exemplos que as ilustrem
na pratica. Se eles ndo adotassem valores como esses, suas disciplinas
se desenvolveriam de modo muito diferente.”"”

A exposig¢do do itinerario kuhniano de como progride a
ciéncia aponta para o privilégio de outras categorias responsaveis pelo
desenvolvimento cientifico. Conceitos tais como paradigmas, ciéncia
normal e revolucionaria sugerem que o autor utiliza-se de uma
abordagem diferente para explicar o que seja o empreendimento
cientifico. Esta é uma das inovagdes propostas pelas idéias de Kuhn que
perseguimos desde o comego do artigo: termos tradicionais como
inducdo, deducdo, confirma¢do pela experiéncia, testabilidade,
falseamento, regras metodologicas sdo abandonados ou reduzidos a um
patamar inferior, em detrimento daqueles anteriormente citados. Estes
ultimos conceitos tém sido a pedra de toque dentro da tradi¢@o da filosofia
analitica, a qual Popper esta filiado. Isso significa dizer que, antes do
aparecimento de A estrutura das revolugdes cientificas, os escritos em
filosofia da ciéncia enfatizavam a necessidade de estrita observancia a
regras metodologicas como condi¢do de acesso a um conhecimento
cientifico seguro. Este procedimento pode ser identificado como uma
abordagem normativa ou prescritiva da ciéncia, isto €, um procedimento

1" Ibidem, p.323.
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pelo qual a filosofia pretende ser um indicador do lugar e do método
cientifico. Ao contrario, o recurso aos processos historicos, feito por
Thomas Kuhn, marca a distingdo entre este e a tradi¢ao filosofico-analitica
da ciéncia. A posi¢do Kuhniana assenta-se em bases historicas e psico-
sociologicas. Tampouco seria correto afirmar que as posigdes do autor
sdo uma mera descri¢do do trabalho dos cientistas. Thomas Kuhn insiste
em que suas idéias tém o alcance de uma teoria da ciéncia, posto que
muitos dos componentes constitutivos da ciéncia sdo por ele elucidados.

“Nao estou menos interessado na reconstrugio racional. na descoberta
dos fundamentos, do que os fildsofos da ciéncia. Meu objetivo também
¢ a compreensdo da ciéncia. das razdes de sua eficdcia. do status
cognitivo de suas teorias. A diferenga porém da maioria dos filésofos
da ciéncia, comecei como historiador da ciéncia. examinando
atentamente os fatos da vida cientifica. Tendo descoberto (...) que
muito comportamento cientifico.(sic) incluindo o dos maiores
cientistas, violava persistentemente os cinones metodoldgicos aceitos.
tive de perguntar por que essa inconformidade com os citados canones
ndo parecia tolher o éxito da atividade. Ndo pode haver um conjunto
de regras adequadas de escolha que se possam impor ao desejado
comportamento individual nos casos concretos que os cientistas
encontrardo no decorrer de suas carreiras. Seja o que for o progresso
cientifico, temos de explicitd-lo examinando a natureza do grupo
cientifico, descobrindo o que ele valoriza. o que ele tolera ¢ o que ele
desdenha. Essa posi¢do € intrinsecamente sociologica.”’®

Thomas Kuhn afirma, contrariamente a tradigdo filosofico-
analitica, que o saber ndo € um processo cumulativo. Temos aqui mais
outra inovagao proposta pelo autor. O que apoia esta afirmagéo € o fato
de ele sustentar a posi¢@o de incomensurabilidade de paradigmas. Isto

1% Imre LAKATOS e Alan MUSGRAVE. 4 critica e o desenvolvimento do conhecimento, p. 292 ¢ 294.
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significa que o conhecimento teérico de que dispomos hoje néo € superior
a0 que possuiamos antigamente, € nem que o que hoje sabemos sera
inferior ao que poderemos conhecer no futuro. O que temos, segundo
Thomas Kuhn, sa3o modelos de conhecimento sustentados por visdes de
mundo aceitas como corretas em um determinado momento historico.
Desta maneira, ndo se pode afirmar que as concepgdes de um paradigma
anterior s30 menos cientificas do que as do paradigma vigente. O antigo
e 0 novo paradigma nio sdo comparaveis. Dito em outros termos, ndo
existem critérios que nos permitam afirmar a superioridade da fisica de
Einstein sobre a fisica newtoniana ou aristotélica. Os trés constituem
paradigmas diferentes que contém no maximo tragos familiares, sendo,
portanto, incomensuraveis. Se ha algum processo de acumulagio, tal
se evidencia no nivel da técnica (ou tecnologia). Nao se pode negar que
0 avango das técnicas tem permitido uma maior adaptagdo do homem
ao meio ambiente. Mas isso ndo torna claro o avango por acumulagdo
do saber, pois afirmar essa acumulago € confundir técnica e ciéncia.

Kuhn admite, por outro lado, que apenas a ciéncia normal
seja uma atividade cumulativa. Ou seja, quando vista a partir de uma
Otica interna, o progresso da ciéncia normal nos permite afirmar seu
carater cumulativo.

“A ciéncia normal, atividade que consiste em solucionar quebra-
cabegas. ¢ um empreendimento altamente cumulative, extremainente
bem sucedido no que toca ao seu objetivo, a ampliagio continua do
alcance e da precisio do conhecimento cientifico.” (o grifo é nosso)

Esta situagdo ¢ muito diferente de afirmar o carater
cumulativo da ciéncia a partir de uma dtica externa, comparando-se as
realizagdes de um determinado paradigma com as realizagdes de outro
anterior. Segundo o autor, isto € impossivel dada a incomensurabilidade
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de ambos. Por isso o progresso da ciéncia se da de maneira descontinua.

Thomas Kuhn, na obra A estrutura das revolugoes

cientificas, traga o quadro de como progride a ciéncia, a saber: pré-
ciéncia - ciéncia normal (fase paradigmatica) - crise/revolugao (fase
extraordindria) - nova ciéncia normal - nova crise e revolugio ... O autor
pretende mostrar a “evolugdo” da ciéncia através de “revolugdes”. Isto
nos permite afirmar novamente que a concepgao do desenvolvimento
em Kuhn ¢ evolucionista no sentido darwiniano. A defesa deste ponto
de vista representa um questionamento frente a idéia de acumulagio
linear do saber. Sob este aspecto, W. Stegmiiller apresenta duas passagens
significativas que ilustram nosso argumento:

*As mutagdes corresponderiam a formulagio de novas idéias. O
desaparecimento de espécies existentes. que cederiam lugar a novas
espécies. corresponderia (...) ao abandono de velhos paradigmas,
substituidos por teorias novas - que se apresentariam nas revolugdes
cientificas.”**

E ainda:

A proposta de Kuhn € no sentido de que contemplemos a evolucio
do saber cientifico exatamente como os estudiosos darwinianos
contemplam a evolugio da vida: como um processo de diferenciagio
em que os varios estagios isolados conduzem a uma compreensio
mais pormenorizada e mais precisa da Natureza, mas njo como um
processo que evolui para atingir um bem determinado (teleologia) e
um fim altimo. a saber. a verdadeira compreensio da Natureza.”*

19 Wolfgang STEGMULLER. 4 filosofia contempordnea. v.2, p. 370.

2 Ibidem, p. 385.
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Resta ainda mais uma pergunta: qual € a epistemologia
defendida por Kuhn? Ele ndo fala explicitamente sobre o assunto. A
epistemologia consistiu até entdo na defesa de regras metodologicas
para o conhecimento cientifico. Demonstrou-se, de mais a mais, ser esta
hipotese inviavel de acordo com os padrdes kuhnianos. Poder-se-a dizer
que a epistemologia, se ela existe, consistiria sempre em uma revisao no
modo de ver a ciéncia. As “revisdes”, presentes nas “revolucdes”, nos
dariam a chave de como a ciéncia tem sido concebida no desenrolar da
existéncia do homem.

O empreendimento de Thomas Kuhn € tdo inovador e
interessante que ficariamos perplexos e sem resposta se nos indagassem:
trata-se da “estrutura das revolugdes cientificas” ou das “revolugdes da
estrutura cientifica”?
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