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A FUNCAO DOCENTE E A PRODUCAO DO
CONHECIMENTO"

Dermeval Saviani™

Pensando no tema “A fun¢@o docente ¢ a Producio do
Conhecimento”, que me foi atribuido pela organizagao do II Seminario
Regional sobre a Formagao do Educador, fiquei me perguntando como
¢ que poderia ser enfocado o referido tema.

Certamente, ndo se trata da produgdo do conhecimento pelo
professor, embora uma das fun¢des do professor possa ser a produgio
do conhecimento. Isso de certo modo ¢ algo que se pde para os
professores universitarios. Com efeito, a partir da idéia de que o ensino
superior € indissociavel da pesquisa, considera-se que o professor em
nivel superior deve ser também um pesquisador. Portanto, cabe a ele
também produzir conhecimentos.

Mas me parece que quando se une nesse tema, de um lado,
a fun¢do do docente e, de outro, a produgido do conhecimento, parece
que se quer estabelecer uma relagdo mais intima, porque no caso do
professor pesquisador de nivel superior, na universidade, se trata de
duas fungdes: a fungdo de professor, aquele que trabaltha com os alunos
determinados conhecimentos; e a fungdo do pesquisador, aquele que
investiga, que produz novos conhecimentos.

* Conferéneia proferida no II Seminario Regional sobre a Formagio do Educador, realizado em Uberlandia.
de 14 a 18 de outubro de 1996.

 Professor do Departamento de Filosofia ¢ Historia da Educagiio da UNICAMP ¢ Coordenador Geral do
Grupo de Estudos ¢ Pesquisas “Historia. Sociedade ¢ Educagio no Brasil™.

127



Educagfio ¢ Filosofia, 11 (21 e 22) 127-140, jan./jun. e jul.dez. 1997

Quando nés pensamos na “fungdo docente e a produgao do
conhecimento”, parece que com isso se esta querendo situar o problema
da produg@o do conhecimento como inerente a fungio docente, ou seja,
o professor, enquanto professor, produzindo conhecimento. Entdo ndo
se trata do professor, enquanto pesquisador, ou seja, determinado
individuo que, além de professor, € também pesquisador .

Aqui me parece que se pretende relacionar a propria fungéo
docente com a tarefa da produgdo de conhecimentos. E esta ¢ uma
questdo que tem sido muito referida e muito difundida. De uns dez anos
para ca se tornou muito frequiente o uso da palavra produgdo em
contextos como os seguintes: produ¢do do conhecimento na escola
publica, produgdo do conhecimento na escola de 1° grau, e raramente
nos paramos para refletir um pouco sobre o sentido dessas expressoes.
As vezes fico me perguntando se aqueles que enunciam estas expressdes
tém clareza do seu significado. Em outros termos, sera que falar em
produgdo se tornou uma espécie de moda, sera que € mais chique falar
em produgio do conhecimento do que falar em ensino? Em lugar de se
falar em ensino de determinados conhecimentos, do ensino de
matematica, por exemplo, nas escolas de 1° e 2° graus, nos falamos na
produgdo do conhecimento matematico nas escolas de 1° grau ou de 2°
grau. Bem, se nos tomarmos expressdes como esta, producdo de
conhecimento na escola de 1° grau, na 2° série do 1° grau, etc. e ai
pensamos um pouco mais em concreto, ou seja, a produgdo do
conhecimento matematico, historico, geografico, nas escolas de 1° grau,
entdo sera que nos estamos com isso querendo dizer que nas escolas de
1° grau se produzem conhecimentos novos? Mais ainda: as vezes esta
expressao surge no seguinte contexto: a produgio do conhecimento pelos
alunos na escola do 1° grau. Entdo, sera que nos estamos querendo
dizer que os alunos produzem conhecimento no sentido classico, isto é,
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enquanto descoberta de novos conhecimentos? Bem, essa palavra
produgdo aparece ai com muita freqiiéncia, as vezes associada também
a outra corrente que de certo modo virou moda, que € o chamado
construtivismo. Por isso, além de producgio, se fala também em
constru¢do do conhecimento.

Tentando pensar nesta problematica , ocorreu-me o
seguinte: efetivamente ha uma produg@o do conhecimento na escola, de
modo geral, nos processos de ensino, em geral, isto €, em todos 0s seus
niveis. Portanto, também no ensino de 1° grau nos podemos falar na
produgdo de conhecimento .

Parece que um significado que poderia ser aceito por todos
independentemente dos paradigmas a que venham a aderir, e até mesmo
independentemente das diferentes modas que volta e meia assolam os
meios educacionais, seria o seguinte: ha uma produgdo de conhecimento
no aluno. E o que significa isto? Significa que o aluno ndo conhecia e
passou a conhecer, o que pode ser traduzido da seguinte forma: houve
uma produgao de conhecimento no aluno. Concretizando um pouco mais:
no processo de ensino produz-se, por exemplo, um conhecimento
matematico no aluno, ou seja, o aluno ndo conhecia matematica e passa
a conhecer. Portanto, houve uma produgdo de conhecimento, no caso,
no aluno; uma produc¢io de conhecimento historico no aluno; uma
produgio de conhecimento geografico no aluno. Em suma, o aluno ndo
conhecia historia, ndo conhecia geografia e passou a conhecer; ou entio,
ndo conhecia determinados elementos de historia ou de geografia e passou
a conhecer. Bem, com esta expressao, entendida desta forma, na verdade
nos recuperamos 0s Processos correntes nas escolas, em geral, e nos
introduzimos no admbito das escolas de 1° e 2° graus. E se nos
continuarmos a nos perguntar, a partir dai, sobre a relagdo entre a fungao
docente e a produ¢do do conhecimento neste contexto, ai entdo, a
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questdo que se colocaria seria basicamente a seguinte: Qual o papel do
professor no processo de produgdo de conhecimento nos alunos? Em
outros termos: qual € a fun¢do do professor no processo atraveés do
qual os alunos adquirem conhecimentos €, portanto, se produzem neles
determinadas formas de conhecimento?

Para se responder a essa questido, penso que € necessario
colocar 0 mesmo problema no ambito do professor. Ora, colocar o
problema da produgado do conhecimento no professor significa perguntar
que conhecimentos o professor necessita dominar para que ele possa
cumprir sua fun¢io no que diz respeito ao processo de produgdo de
conhecimentos nos alunos. Entdo, que conhecimentos o professor precisa
dominar? Parece que se nds concretizarmos esta questao e pensarmos
nas escolas tais como elas existem realmente, nds iriamos concluir, de
forma mais ou menos imediata, que para que o professor possa ter algum
papel no processo de produgdo de determinados conhecimentos nos
alunos, esses conhecimentos precisam ser produzidos no professor, ou
seja, ele precisa dominar esses conhecimentos para que ele possa, de
alguma forma, contribuir para que o aluno também chegue a esse dominio.
Diriamos, pois, que se trata dos conhecimentos que correspondem aos
conteudos curriculares existentes nas escolas realmente consideradas.
S@o esses os conhecimentos que o professor necessita dominar. Com
efeito, se se trata, por exemplo, da produgdo do conhecimento
matematico nos alunos, o professor tem que dominar o conhecimento
matematico, sem o que parece pouco provavel que ele possa dar uma
contribuigdo de importancia para que esse tipo de conhecimento se
produza no aluno.

Essa primeira ordem de considera¢des nos remete para o
dominio daquele conhecimento que corresponde aos conhecimentos
especificos, que alguns tedricos chamam de saber disciplinar, ou, como
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esta mais ou menos na moda, hoje, prefere-se langar méo do plural:
saberes disciplinares .

Mas o professor, na sua formagao docente, tendo em vista
o papel que lhe cabe desempenhar no processo de produgdo do
conhecimento nos alunos, necessita nio apenas dominar esses
conhecimentos especificos mas também os processos, as formas atraves
das quais os conhecimentos especificos se produzem no ambito do
trabalho pedagogico que se desenvolve no interior da escola. Segue-se
que ha uma segunda categoria de conhecimentos que tem que se produzir
no professor, ou seja, que o professor precisa dominar tendo em vista
sua fungio docente em relagéo ao processo de produg@o de conhecimento
nos alunos. Trata-se do conhecimento didatico-curricular, ou seja, um
conhecimento que diz respeito a0 modo como aqueles conhecimentos
do primeiro tipo, da primeira categoria, devem ser organizados para
efeito do processo de produg@o de conhecimento nos alunos. Estamos
aqui diante do saber didatico-curricular porque envolve a organizagio
dos conhecimentos especificos em fungdo do processo de ensino-
aprendizagem, isto €, como esses conhecimentos sdo dosados,
seqiienciados e trabalhados na relag@o professor-aluno .

Nos diriamos que estas sdo as duas modalidades basicas de
conhecimento consideradas necessarias para que o professor cumpra a
sua fun¢do docente em relagdo ao problema do conhecimento.

De certo modo, € a partir dai que os nossos cursos de
licenciatura estdo organizados. Por isso esses cursos envolvem dois
aspectos: o dominio dos conhecimentos especificos ligados a disciplina
que o professor serd encarregado de lecionar nas escolas e, de outro
lado, o dominio dos procedimentos necessarios para o desenvolvimento
do ensino da respectiva disciplina. O primeiro aspecto corresponde as
disciplinas especificas; o segundo, as disciplinas pedagodgicas.
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Exemplificando: se alguém vai ser professor de matematica, ele tera que
dominar os conhecimentos especificamente matematicos; se ele vai ser
um professor de fisica, de geografia, de historia, quimica, portugués,
biologia, etc., ele tera que dominar os conhecimentos correspondentes a
respectiva disciplina especifica que lhe cabera lecionar. Mas, além disso,
sera necessario que ele também domine as formas de organizagdo desses
conhecimentos para torna-los acessiveis ao alunos. E ai entra o saber
didatico-curricular. Na estrutura atual dos cursos de licenciatura essa
tarefa geralmente € solicitada as chamadas Faculdades ou Centros de
Educagdo que devem oferecer e ministrar as disciplinas pedagogicas
dos cursos de licenciatura .

As duas modalidades de conhecimento até agora
consideradas se configuram como as principais € mais generalizadas,
tanto assim que € a partir delas que se definiram os dois grandes modelos
de formagao de professores: 0 modelo dos conteudos culturais-cognitivos
e o0 modelo pedagogico-didatico.

De acordo com o primeiro modelo, o problema fundamental
da formagdo de professores se assenta no dominio dos conhecimentos
especificos. Impera de certo modo a idéia de que um bom professor €
aquele que domina os conhecimentos que lhe cabe transmitir. As questdes
didatico-pedagogicas sdo consideradas secunddrias, uma espécie de
perfumaria. Se o professor for bem formado na area especifica ele
descobre, como que por decorréncia, na propria pratica do ensino, as
formas de lidar com o conhecimento junto aos seus alunos.

Ao modelo acima indicado, que € o modelo tradicional, se
contrapde o modelo didatico-pedagogico. Para este, a questdo essencial
na formagdo do educador n3o € propriamente 0 dominio dos conteudos
especificos, mas o dominio dos processos pedagdgicos, isto €, das formas
através das quais se desenvolve a relagio professor-aluno no interior
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das escolas. Conseqiientemente, segundo esse modelo, o essencial na
formagdo do professor € o preparo didatico-pedagogico garantido pelo
dominio do saber didatico-curricular. Quanto aos conteudos, supde-se
que o professor os possa adquirir por si mesmo, langando méo dos
instrumentos disponiveis.

Enquanto o primeiro modelo esta em consondncia com a
concepgdo propria da Pedagogia Tradicional, o segundo modelo
corresponde mais fortemente ao ideario difundido pelo Movimento da
Escola Nova.

Na estrutura atualmente vigente nos nossos cursos de
licenciatura tentou-se combinar as duas coisas, exigindo-se que o
professor tenha uma formagio no ambito dos contetidos especificos e
também no aspecto didatico-curricular. No entanto, nessa estrutura
constatamos que os dois elementos estio justapostos e um dos grandes
problemas para a formag&o do professor, no atual contexto, € justamente
esta justaposi¢do, esta jungdo de certo modo artificial entre esses dois
elementos. No fundo, embora esses elementos sejam indissociaveis, a
estrutura universitaria os dissocia, acreditando que o professor sera
formado pela somatdria desses dois elementos separados um do outro e
pensados a partir de uma abstragdo. No processo concreto das escolas
nos verificamos que eles ndo se dissociam.

Embora as duas modalidades de conhecimento até agora
examinadas sejam predominantes no entendimento do problema da
formagdo do professor, é preciso considerar que elas ndo esgotam a
gama de saberes ai implicados.

Com efeito, além do saber didatico-curricular, que diz
respeito a forma como os conhecimentos se organizam e séo trabalhados
na escola, ha um conhecimento pedagogico que ultrapassa esse &mbito
e que parece também necessario ao professor. Essa necessidade -tem
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levado algumas institui¢Ges universitarias a extrapolarem a exigéncia
legal, introduzindo como disciplinas das licenciaturas, também aquelas
ligadas aos chamados fundamentos da educagao. Em verdade, o saber
didatico-curricular se encontra contemplado nos cursos de licenciatura
através das disciplinas pedagogicas do nicleo comum definidas pela
legislag@o, a saber: Didatica Geral, Psicologia Educacional: adolescéncia
e aprendizagem, Estrutura e Funcionamento do Ensino e Didatica
Especifica, isto €, a metodologia do ensino da disciplina que cabera ao
futuro professor lecionar nas escolas. No entanto, como ja se assinalou,
algumas universidades vém acrescentando aquelas disciplinas, outras
ligadas aos fundamentos da educa¢do que englobam a historia, a
sociologia e a filosofia da educag@o.

Ha, pois, uma terceira categoria de conhecimento que se
revela util ao professor no desempenho de sua fungdo docente. Trata-se
do “saber pedagdgico”, relativo aos conhecimentos produzidos pelas
ciéncias da educacao e sintetizados nas teorias educacionais, visando a
articular os fundamentos da educagdo com as orientagdes que se
imprimem ao trabalho educativo. Por que isso se revela importante?
Basicamente, por dois motivos. De um lado, porque esse tipo de saber
fornece a base de construgdo da perspectiva especificamente educativa
com base na qual se define a identidade do professor-educador como
um profissional distinto dos demais profissionais, estejam eles ligados
ou ndo ao campo educacional. De outro lado porque, conforme variam
as teorias educacionais, varia também o modo como se encara a producdo
de conhecimentos nos alunos e consequentemente 0 modo como se
organizam os processos de conhecimento e o peso que as diferentes
modalidades de conhecimento vdo ter no processo educativo. Assim,
por exemplo, quando colocamos a questio da produgdo do conhecimento
no aluno ndés podemos, em seguida, nos perguntar: quem € 0 agente
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principal desse ato de produgdo do conhecimento no aluno? Seria o
professor, o proprio aluno ou seriaum outro elemento que ndo o professor
ou o aluno?

Do ponto de vista da teoria da pedagogia tradicional, o
conhecimento produzido no aluno se da pela agdo do professor. Essa
produgdo se da via transmiss@o. Portanto, o agente principal nesse
processo de produgdo do conhecimento no aluno seria o professor. O
conhecimento ¢ produzido no aluno pelo professor.

Inversamente, do ponto de vista da teoria da pedagogia
nova, considera-se que o agente principal do processo de produgio do
conhecimento no aluno é o proprio aluno. Entende-se, pois, que o
pofessor € um auxiliar nesse processo cujo agente € o proprio aluno.

Com esse exemplo estou querendo apenas destacar porque
o saber pedagdgico, entendido como o conhecimento das teorias da
educacgdo, se revela importante para o professor. Com efeito, a partir
dele o professor podera se situar melhor no desempenho da fungio
docente. Ele sabera, a partir dai, que conforme varia a teoria educacional,
variara também o lugar que lhe cabe no processo pedagogico que se
desenvolve no interior das escolas, o que implica a exigéncia de se
posicionar diante das diversas alternativas tedricas. Para isso, porém, €
necessario conhecé-las. Dai, a importancia do “saber pedagogico” na
formagédo do professor.

Além dessas trés modalidades, ha um outro tipo de saber
relativo a compreensio das condig¢des socio-historicas que determinam
atarefa educativa. Entende-se que os alunos devam ser preparados para
integrar a vida da sociedade em que est@o inseridos de modo a
desempenhar nela determinados papéis de forma ativa e, o quanto
possivel, inovadora. Espera-se, assim, que o professor saiba compreender
o movimento da sociedade identificando suas caracteristicas basicas e



Educagio e Filosofia. 11 (21 e 22) 127-140. jan./jun. e jul.dez. 1997

as tendéncias de sua transformac¢do, de modo a detectar as necessidades
presentes e futuras a serem atendidas pelo processo educativo sob sua
responsabilidade. A formagio do professor envolvera, pois, a exigéncia
de compreensdo do contexto com base no qual e para o qual se desenvolve
o trabalho educativo, traduzida, aqui, na categoria do “saber critico-
contextual”.

Finalmente, eu incluiria uma quinta modalidade que eu
chamaria de “saber atitudinal”. Esta categoria compreende o dominio
dos comportamentos e vivéncias consideradas adequadas ao trabalho
educativo. Abrange atitudes e posturas inerentes ao papel atribuido ao
professor, tais como disciplina, pontualidade, coeréncia, clareza, justi¢a
e equildade, dialogo, respeito as pessoas dos educandos, atengéo as suas
dificuldades, etc. Trata-se de competéncias que se prendem a identidade
e conformam a personalidade do professor, mas que sdo objeto de
formagdo por processos tanto espontaneos, como deliberados e
sistematicos.

Chegamos, assim, a cinco modalidades de conhecimento
que funcionam como uma espécie de condigdo prévia para que se
desempenhe a fungio docente tendo em vista o objetivo de se produzir
conhecimento nas escolas.

Penso ter dado conta, pela via escolhida, do tema que me
foi proposto, o qual relaciona a fun¢do docente com a produgdo do
conhecimento. Considero importante esse tipo de reflexdo porque, ainda
que nos pensemos na produg¢do de conhecimentos novos € mesmo
admitindo que -conhecimentos novos se produzam, também , nas escolas
de nivel fundamental e médio, € preciso ter presente que esses
conhecimentos sO podem se produzir sobre a base do desenvolvimento
dos educandos na esfera do conhecimento socialmente disponivel.
Portanto, a possibilidade da produgdo de novos conhecimentos esta
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condicionada ao dominio dos conhecimentos ja disponiveis. E o acesso
aos conhecimentos disponiveis implica, a0 mesmo tempo, 0 acesso tanto
aos contetidos como as formas que os expressam. Conseqiientemente,
através do mesmo processo de produgdo do conhecimento nos alunos,
deve-se chegar também ao dominio dos meétodos através dos quais se
produzem esses mesmos conhecimentos.

Importa, pois, destacar no processo de produg¢do do
conhecimento, além do aspecto dos conteudos, ja contemplado nas cinco
modalidades consideradas, um outro aspecto que corresponderia mais
propriamente as formas através das quais o conhecimento € produzido.

Aqui me parece importante considerar a distingao entre duas
formas basicas de produg@o do conhecimento, que sdo as formas que eu
chamaria, recorrendo a dois vocabulos gregos, a forma “sofia”(o saber
decorrente da experiéncia de vida) e a forma “episteme” (o saber
decorrente de processos sistematicos de construg@o de conhecimentos).
Como se sabe, o vocabulo grego “sofia” significa a sabedoria fundada
numa longa experiéncia de vida. E nesse sentido que se diz que os velhos
sdo sabios e que os jovens devem ouvir e seguir seus conselhos. Ja
“episteme” significa ciéncia, isto é, o conhecimento metddico e
sistematizado. Conseqiientemente, se do ponto de vista da “sofia” um
velho € sempre mais sabio do que um jovem, do ponto de vista da
“episteme” um jovem pode ser mais sabio do que um velho.

Considerando, sob o ponto de vista da forma, os saberes
implicados na formag&o do professor, € possivel constatar que a forma
“sofia” e também a forma “episteme” atravessam indistintamente os
diferentes tipos de saber, ainda que com énfases diferenciadas. Assim,
se no caso do “saber atitudinal” tende a predominar a experiéncia pratica
e nos casos dos “saberes especificos” e do “saber pedagdgico” prevalecem
0s processos sistematicos, ficando em posiggo intermediaria os saberes

137



Educagdo ¢ Filosofia, 11 (21 e 22) 127-140. jan./jun. ¢ jul.dez. 1997

“critico-contextual” e “didatico-curricular”, € certo que a forma
“episteme” marca também o saber atitudinal assim como a forma “sofia”
ndo esta ausente do modo como o educador apreende os saberes
especificos e o saber pedagogico.

Com efeito, as atitudes, na medida em que se configuram
como saber, implicam necessariamente um certo grau de sistematizagao,
assim como a experiéncia de vida tem um peso que ndo pode ser
desconsiderado na forma como se constréem os saberes especificos e o
saber pedagogico.

Observa-se mesmo que o grau de participagdo de cada uma
dessas formas varia de acordo com a variagdo das teorias educacionais.
Assim, a teoria da educacéo tradicional tende a situar o saber atitudinal
no ambito das condi¢des organizacionais do trabalho pedagogico,
trazendo para o centro dos processos sistematicos os conteudos de
conhecimento e as formas de sua transmissdo. J& a pedagogia nova traz
para o proprio nucleo do processo educativo a formagio de atitudes
buscando sistematizar a experiéncia dos educandos como elemento de
reconstru¢ao dos proprios conhecimentos socialmente elaborados. Por
sua vez, a pedagogia tecnicista coloca no centro do trabalho educativo
o saber didatico-curricular, cuja sistematizagao, a mais detalhada possivel,
¢ considerada garantia dos objetivos que se busca atingir.

A distingdo entre a forma “sofia” e a forma “episteme” se
revela importante pelo fato de que ela evita que nds introduzamos o
conceito de “saberes da experiéncia” como uma modalidade de
conhecimento ao lado daqueles outros saberes antes mencionados, como
fazem alguns autores. Isto porque, a meu ver, ndo se trata ai de um
conteudo diferenciado dos demais, mas de uma forma que pode estar
referida indistintamente aos diferentes tipos de saber.

Essa distingdo €, ainda, relevante porque a partir dela nos
vamos verificar como é que se da a fun¢do docente no processo de
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produgao do conhecimento nos alunos, permitindo-nos, de certo modo,
ultrapassar certas dicotomias e contraposi¢des que aparecem acentuadas
em diferentes teorias educacionais.

Considerando, a guisa de exemplo, a teoria tradicional e a
teoria da educag@o nova, uma acentuando o papel do professor e a outra
acentuando o papel do aluno, noés podemos perder de vista justamente
a relagdo entre ambos e, conseqlientemente, a forma como se da o
processo pedagogico pelo qual se produzem os conhecimentos nos
educandos.

Em verdade, a questdo relevante ndo € estabelecer a primazia
da atividade do aluno ou do professor, mas verificar como € que se da a
relagdo entre ambos, como se entrelagam os diferentes elementos que
entram nessa relagdo e qual o peso diferenciado que eles ocupam no
processo. Nesse sentido, me parece importante considerar que, no ponto
de partida do processo pedagogico, a forma “sofia” tem um peso mais
acentuado e, portanto, o professor tem que levar em conta os
conhecimentos que o aluno ja domina, ainda que de forma n3o elaborada,
de forma ndo sistematica, mas de forma ainda sincrética, enquanto que
no ponto de chegada tera um peso maior a forma “episteme”, quando os
alunos ascenderdo a expressdo elaborada, sistematica, sintética dos
conhecimentos neles produzidos. Isto é fundamental porque os novos
conhecimentos s se produzem a partir de uma base que ja esta
constituida. O conhecimento elaborado ndo se produz sendo sobre a
base do conhecimento nio elaborado, isto é, a partir da propria
experiéncia. Por isso € que ele se chama elaborado, ou seja , passa por
um processo de elaborag@o, de sistematizagdo.

Em suma, a agdo do professor no processo de produgdo
do conhecimento nos alunos envolve a identifica¢do das diferentes
modalidades de saber, assim como 0 modo como elas sao construidas, o
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que implica levar em conta a disting&o-articulagdo entre as formas “sofia”
e “episteme” que atravessam as diversas modalidades de saber.

Sintetizando a minha abordagem do tema “a fungao docente
e a produgdo do conhecimento”, eu diria que, para o exercicio pleno
dessa fungao, € mister que o conhecimento seja produzido previamente
no professor de forma sistematica como condigao para que ela possa, de
forma deliberada e também sistematica, desenvolver o processo de
produ¢do do conhecimento nos alunos. Por essa via sera possivel ndo
apenas o dominio de novos conhecimentos por parte dos alunos,
produzindo-se neles esses conhecimento, mas, a partir dessa base, se
viabilizara também a produ¢do de novos conhecimentos no ambito da
sociedade contribuindo, assim, para o avango do saber do ponto de
vista das relagdes historico-sociais da humanidade.

140



