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A TEORIA KUHNIANA DA CIENCIA:
um discurso de homenagem”

Rafael Cordeiro Silva™"

RESUMO: Esta conferéncia pretende ser uma homenagem a
Thomas Kuhn, filésofo da ciéncia falecido em 1996. Nela, mostra-
se que a contribui¢ao do autor transcende a criacdo do conceito
de ciéncia paradigmadtica. Thomas Kuhn foi também responsavel
pelo abandono do discurso de fundamentagdo dltima da filosofia
em relac@o a ciéncia, enquanto prescricdo de um método.

RESUME: Cette conférence a pour but rendre hommage 2
Thomas Kuhn, philosophe des sciences naturelles, mort en 1996.
On veut y démontrer que la contribution de ’auteur a la
philosophie est plus profonde que le concept de paradigme.
Thomas Kuhn a eté le premier a introduire 1’ideé de la refuse
d’un discours de fondement ultime de la philosophie par rapport
a la science, en tant que prescription d’une méthode.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia da ciéncia, paradigma, Thomas
Kuhn.

Se perguntarmos a um historiador ou estudante de filosofia quais
os maiores expoentes filos6ficos deste século, alguns nomes figurardo
entre os mais citados. Ainda que ndo haja unanimidade de opinides, com
certeza, as figuras de Heidegger - considerado por muitos o pensador

Versdo ligeiramente modificada de palestra proferida em 19/11/96, durante a V Semana de
Filosofia promovida pelo DEFIL/UFU.
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mais vigoroso deste século -, juntamente com Adorno e Sartre estardo
entre os mais lembrados. Outros nomes poderao ainda constar desta lista.

No entanto, se mudarmos a perspectiva da questdo e
perguntarmos, especificamente ao nivel da filosofia da ciéncia, pelos
pensadores mais relevantes, nao restara a menor divida de que pelo menos
dois nomes fardo parte da lista: Karl Popper e Thomas Kuhn. O fato de
ndo serem considerados filésofos no sentido pleno do termo e por isso
nao merecerem destaque entre os grandes mestres pensadores do século
XX, ndo lhes retira, por isso, o mérito que lhes poderia ser dado. Ambos
puderam, dentro do limite no qual se fixaram, dar contribui¢des relevantes
para a histéria e filosofia da ciéncia.

Partindo-se desta constatagdo preliminar, e atendo-se,
preferencialmente, ao pensamento de Thomas Kuhn, que importancia
atribuir a este autor? Esta questdo serd perseguida ao longo desta palestra
e pretendo mostrar que Thomas Kuhn, meritoriamente, pode ser
considerado um escritor da mais significativa importincia entre os filésofos
da ciéncia deste século. Algumas vezes far-se-4 alusdo as idéias de Popper,
pois Thomas Kuhn constréi sua teoria da ciéncia tendo como interlocutor,
implicita ou explicitamente, o pensamento de Karl Popper (1902-1994).

Para maior clareza, é necessdrio que se recue na tradi¢do do
pensamento filoséfico e se faca uma reconstru¢ao da mesma, com o intuito
de esclarecer as raizes das contemporaneas teorias filos6ficas da ciéncia,
uma das quais a teoria kuhniana.

A filosofia da ciéncia € uma disciplina relativamente nova dentro
do leque temaético da filosofia. Surge somente na contemporaneidade,
especificamente na segunda metade do século XIX, e tem como objetivo
a construcdo de um discurso meta-tedrico sobre as ciéncias da natureza.
Esta afirmagao talvez possa parecer excludente, pois deixa de contemplar
a tradicdo filoséfica como um todo. Certamente Platdo e Aristételes
discorreram sobre a ciéncia em seus didlogos e livros. Mas a ciéncia
por eles aludida n3o corresponde ao conceito contemporaneo que dela
temos. Além disso, € sabido que a ciéncia, entendida ou como oposicao
a doxa (Platdo) ou como conhecimento demonstrativo (Aristoteles),
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foi tematizada entre os gregos a partir de um contexto ontolégico. A
prima philosophia era a instancia de fundamentacio dltima para todo
campo do conhecimento. As ciéncias da natureza ndo tinham
conseguido, na Grécia antiga, sua autonomia, ou seja, a garantia de sua
propria validade.

A partir do fim do Renascimento ocorre substancial mudanga no
modo de praticar e compreender a ciéncia. Isto se deve a emancipagdo
da fisica que se liberta da filosofia e passa a caminhar por seus
fundamentos. A fisica passa a dispor de um método préprio - o método
empirico - essencialmente indutivo, apoiado nas contribui¢des de Bacon
e Galileu', que foram os primeiros a perceberem a importancia da
observagao e da experimentagio para compreender a natureza. Surge,
neste momento, a ci€éncia moderna.

A filosofia responde a esta situagao histérica com o fortalecimento
da epistemologia. Esta disciplina cresce em importincia dentro da filosofia,
comecgando a assumir as funcdes de fundamentacao udltima, outrora
exercidas pela ontologia. Segundo Habermas,

a filosofia teve que abandonar frente a fisica sua
pretensdo de ser uma ciéncia de fundamentos tao logo
ficou claro que s6 podia desenvolver e fundamentar uma
cosmologia seguindo os resultados da investigacdo nas
ciéncias da natureza e ndo em virtude de sua propria
competéncia ... Na Idade Moderna a filosofia reagiu ante
a aparigdo da ciéncia moderna disfar¢cando suas

' O método das ciéncias modernas é normalmente compreendido como experimental e indutivo.

Virios comentadores atribuem a fundacao do método as figuras de Francis Bacon e Galileu.
Nio hé divergéncias quanto ao teor da contribuigdo baconiana, essencialmente filoséfica,
pois este autor tentou aplicar 0 método por ele criado sem ter chegado a nenhuma descoberta
em ciéncia. Jd a contribui¢do de Galileu tem sido alvo de controvérsias. Ha aqueles que
defendem o caréter indutivo de seu método. Outros afirmam que Galileu procedera
dedutivamente. Para este dltimo aspecto, divergente do aqui adotado, conferir o ensaio de
Alexandre Koyré “Galileu e a Revolugdo Cientifica do século XVII”.
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pretensées de fundamentag¢do ultima na forma de uma
teoria do conhecimento? .

Sob este aspecto, aparecem, na historia da filosofia moderna, vérias obras
que pretendem investigar as condi¢oes de possibilidade e validade do
conhecimento. Destacam-se, dentro da teoria do conhecimento, Descartes,
Hume, Kant e Hegel, para citar os mais importantes.

Na Idade Contemporéinea, outras ciéncias comeg¢am a se
emancipar da filosofia. S3o os casos especificos de alguns ramos da
biologia e da quimica. Desta forma, estas novas ciéncias puderam
reivindicar também pretensdes de validade especificas e passaram n3o
mais a depender de qualquer tipo de fundamentacio filoséfica.
Concomitante a isto, verifica-se também o esgotamento da teoria do
conhecimento. Tende-se hoje ao descrédito de que o conhecimento seja
uma categoria universal € que possa ser indagada como tal e também que
seja algo interior a consciéncia ou ao sujeito individual. Segundo
Abbagnano,

a teoria do conhecimento veio a perder o seu significado
na filosofia contempordnea e foi substituida por outra
disciplina, a metodologia, que é a andlise das condi¢des
e dos limites de validade dos processos de investigacdo e
dos instrumentos lingiiisticos do saber cientifico’ .

Até agora argumentou-se no sentido de que a filosofia
caracterizou-se, seja como ontologia ou teoria do conhecimento, por
pretender fundamentar tanto a ciéncia como as condi¢des de validade do
conhecimento cientifico. Na medida em que a filosofia e a teoria do
conhecimento foram perdendo estas prerrogativas, assistiu-se a
emergéncia da metodologia da ciéncia. Ela € o solo fértil sob o qual
pode-se falar propriamente em filosofia da ciéncia. Coincide, portanto,

* Jirgen HABERMAS. Perfiles filosofico-politicos, p.27.
> Nicola ABBAGNANO. Diciondrio de filosofia, p.170.
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com a multiplicagdo das ciéncias autdnomas e de suas metodologias
especializadas.

O discurso meta-tedrico sobre as ci€ncias da natureza abre uma
nova perspectiva para a filosofia. De imediato uma tendéncia se instala, a
analitica, cujo maior expoente foi Karl Popper. Partindo da distin¢do
proposta por Hans Reichenbach, em 1938, entre “contexto de descoberta”
e “contexto de justificacdo”, a filosofia analitica ateve-se exclusivamente
ao segundo aspecto. Optar pelo “contexto de justificacdo” significa
perseguir os elementos 16gicos e metodoldgicos da investigacao cientifica,
ou seja, o0 método cientifico que melhor conduza a formulacao de leis e
teorias verdadeiras nas ciéncias da natureza. Cumpre esclarecer também
que a filosofia analitica alimentou a convic¢do de referenciar suas pesquisas
pelo método utilizado na fisica. Tudo parecia indicar, até entdo, que o
éxito e o progresso do conhecimento na fisica eram causados pela
utilizagdo de um método rigoroso e seguro, que garantia a objetividade
do conhecimento. Desta forma, era necessario que as demais ci€ncias da
natureza tivessem na fisica uma espécie de espelho metodolégico para
suas Investigacoes.

A tendéncia analitica, vista a partir das idéias de Popper, sustentava
que “os principais problemas da epistemologia consistiam na légica da
investigacdo, no critério de demarcacao e na objetividade cientifica™.
Comego pelo critério de demarcacéo, o qual entende Popper ser a
necessidade estrita de separar a ciéncia da metafisica. Herdeiro de Kant,
Popper afirma que a metafisica ndo deve alimentar pretensdes imediatas
de cientificidade. Deste modo, este filésofo analitico ndo descarta a
metafisica como um discurso sem sentido, sugerido por outros expoentes
da tendéncia analitica, mas insiste na necessidade de separd-la do campo
da ciéncia, adotando como critério demarcatério a possibilidade de
falseamento empirico de hipéteses. Assim, a metafisica ndo poderia aspirar
a cientificidade pois suas formula¢coes nao podiam ser falseadas de maneira
empirica. A metafisica, ressalta Popper, €, no entanto, um celeiro fértil
de idéias que um dia poderao fazer parte do regimento cientifico.

¢ Luiz Carlos BOMBASSARO. As fronteiras da epistemologia, p.10.
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Por objetividade cientifica, Popper entende a condiga@o prépria
de qualquer campo do conhecimento que pretenda atingir o status de
cientificidade. Acrescenta também que a objetividade de qualquer ciéncia
depende exclusivamente de sua base empirica, ou seja, s6 € ciéncia um
campo de conhecimento que trabalhe com enunciados e formulagdes
empiricamente falsedveis. Ficam excluidas do campo da ciéncia, portanto,
a psicandlise, a histdria, a lingiiistica, a ciéncia politica e algumas areas
da sociologia que trabalham com teorias universalizantes e que escapam
da possibilidade de fundamentagdo empirica.

Finalmente, por légica da investigacio, entende-se a discussio
das etapas légicas e metodoldgicas que levam a formulacdo de leis e
teorias cientificas. Consiste “numa reconstrucgdo a posteriori do método
cientifico™ . Esta afirmacdo de Habermas serd importante para a estratégia
a ser seguida. Pretendo mostrar que a teoria kuhniana da ciéncia escapa
a tentativa de ser uma espécie de fundamentagdo tltima da ciéncia e, sob
este aspecto, ultrapassa a teoria de Popper. Isto pode parecer um esforco
inécuo, a medida que, juntamente com Habermas, afirmo que o projeto
popperiano € uma reconstru¢ao a posteriori do método cientifico. Se
isto € verdade, como atribuir o cardter de fundamento Gltimo para um
empreendimento a posteriori, coisa que s faria sentido se se tratasse de
um esfor¢o a priori? Para escapar desta aporia, reinterpreto, o conceito
de fundamentagdo tltima nos termos de uma atribui¢cdo de lugar, o que
equivale, em outros termos, ao conceito de demarcacdo proposto por
Popper e ja comentado acima. Ao utilizar-se do critério de falseabilidade
para distinguir ciéncia e ndo ciéncia, Popper atribui lugar para a ciéncia,
da mesma forma que a tradicdo filoséfica que insistira na pretensio de
dar a palavra final quanto ao seu estatuto®. Desta forma, os conceitos de

5 Jirgen HABERMAS. Peftfiles filosdfico-politicos, p.27.

¢ Aristételes, Hume e Kant sdo bons exemplos da pretensao de fundamento dltimo. O primeiro,
ao colocar a ciéncia abaixo da metafisica, visto que esta tem um objeto mais nobre do que
aquela e os dois dltimos, que ao pretenderem fixar os limites precisos do conhecimento
seguro, acabam por desqualificar a metafisica. Segundo esta linha de raciocinio, Popper
age da mesma maneira com seu conceito de falseabilidade, independente de ser uma
reconsttugao a posteriori.
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fundamentac@o dltima, atribui¢do de lugar e falseabilidade como critério
de demarcacdo podem ser tomados como sinénimos.’

A partir do exposto anteriormente, pode-se dizer que a tendéncia
analitica da filosofia da ciéncia funciona como um discurso de
fundamentac@o dltima, tal como foram a ontologia e a teoria do
conhecimento em outros tempos. A pretensdao de fundamento dltimo
proposta pela filosofia da ciéncia analitica pode ser constatada na forma
pela qual o seu discurso visa demarcar o que € e 0 que ndo € ciéncia. O
conceito de base empirica ilustra esta afirmacdo: ciéncia é todo
conhecimento mensurdvel, experimental, garantido pela observacao; todo
o restante € ndo ciéncia ou metafisica. Sob este aspecto, a tendéncia
analitica da filosofia da ciéncia procede como se fosse juiza ao dar o
veredicto final quanto ao estatuto de cientificidade. Procede também como
indicadora de lugar ao fazer a separacdo estrita entre ciéncia e metafisica.
As atribuicdes de juiz e indicador de lugar sdo referéncias bdsicas de um
discurso de fundamentag¢do dltima.

Esta € a heranca recebida por Thomas Kuhn. Tomando por base
o que até aqui foi exposto, pretendo mostrar a relevancia de um filésofo
recém falecido, cujas idéias marcaram e alteraram profundamente a
concepgdo filos6fica contemporanea da ciéncia e serviram, igualmente,
de ponto de partida para teorias da ciéncia posteriores. Richard Rorty,
filésofo norte-americano, refere-se a Thomas Kuhn como um auténtico
filésofo ao afirmar que sua morte “foi ocasido de muitos obitudrios
extensos e respeitosos. Muitos deles referiam-se a ele antes como

7 Estatentativa consiste em tomar de empréstimo dois conceitos de Habermas - fundamentagdo

dltima e fundamentagdo moderada -, apresentados em 1981 e aplica-los respectivamente
aos empreendimentos de Popper e Kuhn. Trata-se de uma interpretacéo livre destes dois
conceitos habermasianos, o que pode-se notar, em primeiro lugar, pela auséncia de referéncias
textuais ao filésofo frankfurteano e, em segundo lugar, porque Habermas jamais abonaria
qualquer tentativa de aproximacao de seu pensamento com a teoria da ciéncia de Thomas
Kuhn. Este € visto pelo autor de Teoria da A¢do Comunicativa como um relativista histérico
e como irracionalista, mesmos qualificativos utilizados por Popper para caracterizar as
idéias de Thomas Kuhn. Desta forma, deixo claro, de antemdo, que o conceito de
fundamentagdo moderada, tal como explicitado por Habermas, e como tarefa fundamental
da filosofia, nao pode ser aplicado ao projeto de Kuhn.

261



Educacao e Filosofia, 12 (24) 255-272, jul./dez. 1998

historiador da ciéncia que como filésofo. Kuhn ndo teria feito objecdes a
esta descri¢io, que entretanto é enganosa ... E um erro negar o estatuto
de filésofo a Thomas Kuhn... 8. N&o coloco em questio em momento
algum a denominacdo de filésofo para Thomas Kuhn. Sob este aspecto,
coloco-me de acordo com Rorty. No entanto, o argumento a ser
desenvolvido no restante da palestra distancia-se daquele proposto por
Richard Rorty, segundo o qual o pensamento de Thomas Kuhn €&
significativo pelo fato deste filésofo ter sido responsavel “por um novo
mapa da cultura ocidental (sic/)”. Pretendo, entdo, apés se ter situado
0 aspecto em que se encontrava a filosofia da ciéncia até a emergéncia do
pensamento de Kuhn, explicitar a relevancia que este filésofo-historiador
representou para as discussdes de sua €poca, a partir das inovagdes
presentes nos seus escritos.

Thomas Samuel Kuhn nasceu em 1922 na cidade de Cincinnati,
estado de Ohio, na América do Norte. Doutorou-se em fisica pela
Universidade de Harvard e lecionou na Universidade de Princeton.
Quando fazia seu doutorado manifestou interesse pela Histéria da Ciéncia,
a qual, segundo suas palavras “minou radicalmente algumas das
concepcdes bésicas a respeito da natureza da ciéncia e das razdes de seu
sucesso incomum”'?. Até entdo o autor alimentava tais concepgGes devido
a formacdo e treinamento essencialmente em fisica e a algumas concepcdes
filoséficas em voga.

Findo o trabalho de doutoramento, Thomas Kuhn pode perseguir
de maneira mais exaustiva, na Histéria da Ci€ncia, as respostas as questdes

8 Richard RORTY. Um mestre iconoclasta. Folha de S@o Paulo, Sao Paulo, 06 out. 1996.
Caderno MAIS, secao AUTORES, p.5.

Ibidem, p.5. Creio que esta afirmacio de Rorty é demasiado forte, na medida em que coloca
o pensamento de Kuhn no mesmo patamar dos grandes mestres pensadores, 0 que me parece
um exagero. Além disso, o proprio Rorty ndo elucida com suficiente clareza, no texto
utilizado, sua prépria afirmagdo. Por isso, apGs da citagdo de Rorty, coloco a palavra sic/,
para indicar que esta foi realmente a afirmacdo do autor que, pelo fato de n3o ter sido
esclarecida, causou-me certa estranheza.

1 Thomas KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas, p.9.
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que o incomodavam desde a época de estudante de pés-graduagao.
Conforme as palavras do autor,

o resultado foi uma mudanga drdstica nos meus planos
profissionais, uma mudanca da Fisica para a Historia
da Ciéncia e a partir daf, gradualmente, de problemas
historicos relativamente simples as preocupagdoes mais
filosdficas que inicialmente me haviam levado a
Historia'.

O depoimento de Thomas Kuhn assinala o advento de uma nova
tendéncia, posteriormente denominada “nova filosofia da ciéncia”, cujo
maior expoente foi ele proprio. Ocorre, desde entio, uma virada radical
na perspectiva do discurso filoséfico sobre a ciéncia. Thomas Kuhn foi o
responsavel pelo deslocamento de enfoque dos aspectos metodoldgicos,
ou seja, do “contexto de justificacido”, citado anteriormente, para o
“contexto de descoberta”. Isto significa priorizar os elementos
psicolégicos, sociolégicos € historicos inerentes ao ato de fazer ciéncia
e imanentes a uma determinada comunidade cientifica, desconsiderados
pela tendéncia analitica'®.

Thomas Kuhn entende que o estudo histérico da ciéncia €
fundamental para que se compreenda o desenvolvimento das teorias
cientificas e o fato de em certos momentos tais teorias serem validadas e
justificadas. Tomando como exemplo a fisica aristotélica, considerada
absurda e equivocada para os padrdes da fisica contemporanea, o autor

' Jbidem, p.10.

2 A recusa popperiana em discorrer sobre o contexto de descoberta reside no fato de o autor
entender que a constru¢do de uma teoria da ciéncia que leve em conta os fatores sociais €
psicoldgicos nao € tarefa de uma teoria do conhecimento cientifico, mas de uma psicologia
do conhecimento. Popper chega a propor que, a seguir por este caminho, tende-se a cair no
psicologismo que acompanha a teoria do conhecimento desde Hume. Este, ao perceber que
nao podia justificar logicamente a indugéo, recorre aos argumentos psicolégicos fundando o
conhecimento no hébito e na crenga. Cf. A [dgica da investigagdo cientifica, cap. 1, se¢oes
le2.
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se prop0Os penetrar no imaginario do seu precursor e tentar entender o
porqué de tais asserc¢des terem sido validadas naquela época.

Depois de ter chegado aqui, metdforas exageradas
tornaram-se, muitas vezes, relatos naturalistas, e muitos
elementos aparentemente absurdos desapareceram. Nao
me tornei um fisico aristotélico como resultado de tudo
isto, mas aprendi até certo ponto a pensar como eles.
Dai por diante, nao tive grandes problemas em
compreender por que Aristoteles dissera aquilo sobre o
movimento ou por que (...) Seus argumentos se tomaram
tdo a sério. Ainda reconhecia dificuldades na sua fisica,
mas deixaram de ser gritantes e poucas poderiam
caracterizar-se como meros erros’.

Este auto-exercicio proposto por Thomas Kuhn significa a
extensao do método hermenéutico para o campo da filosofia da ciéncia.
A postura hermenéutica adotada pelo autor certamente € decisiva para a
tese da incomensurabilidade, mas deve ser encarada meramente em seu
aspecto pedagdgico. Isto significa que o retorno aos textos da tradi¢io
filoséfica, a partir do referencial teérico em que foram escritos, permite
antes compreender a intenc¢do dos seus autores, ao invés de uma conclusao
precipitada que leve a condenagao das concepgdes por eles sustentadas.
Desta forma, Thomas Kuhn nio pretende elevar a hermenéutica a condig@o
de disciplina, tal qual fazem, por exemplo, Gadamer ou Habermas. Ao
contrdrio, posso resumir a posi¢do do autor a partir de suas préprias
palavras:

Conscientemente ou ndo, sao todos praticantes do método
hermenéutico. No meu caso, contudo, a descoberta da
hermenéutica, foi mais importante do que fazer a histéria
parecer conseqiiente. O seu efeito mais imediato e

3 Thomas KUHN. A tensdo essencial, p.14.
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decisivo exerceu-se, em contrapartida, sobre a minha
visdo de ciéncia'’.

Se o autor j4 havia inovado, na filosofia da ciéncia anglo-
americana, ao pesquisar as fontes historicas, a postura de um hermeneuta
confere maior credibilidade e ajuda a desfazer preconceitos quanto as
idéias antigas. Deste modo, acrescenta Thomas Kuhn, o que pensaram
nossos antepassados acerca de algum problema de fisica ndo resulta de
erros, mas de visdes de mundo aceitas como verdadeiras, sendo, portanto,
incomensuraveis em relagao a nosso modo de pensar atual.

Baseado no estudo da Histdéria da Ciéncia, Thomas Kuhn pdde
desenvolver uma teoria da ciéncia que ndo €, segundo o préprio autor,
apenas um relato descritivo das realizagGes cientificas do passado
longinquo ou recente. O que deve ser considerado nos escritos de Kuhn
€ o fato dele recusar as teses centrais da tendéncia analitica. Estas pareciam
demasiado simplistas, “pois, ao analisarem o conhecimento cientifico pelos
seus enunciados 16gicos deixavam de levar em conta a acdo efetiva dos
homens que faziam a ciéncia e 0 modo pelo qual essa agéo serealizava™.

Convencido de que a imagem da ciéncia sustentada pela filosofia
analitica era irreal e equivocada, o autor propde uma interpretacio bastante
distinta do que se havia produzido neste campo. As inovac¢des de Thomas
Kuhn enfocam o desenvolvimento da ci€ncia a partir das realizagGes de
uma determinada comunidade cientifica inserida em um contexto histérico,
que ele denominava tradi¢do ou matriz disciplinar. Estas tradi¢Ges e o
fato dos cientistas aelas se ligarem incondicionalmente determinaram o
rapido desenvolvimento das ciéncias da natureza. Thomas Kuhn denomina
tais tradi¢des ou matrizes disciplinares pelo conceito genérico, abrangente
e pouco preciso de paradigmas. Qualquer campo do conhecimento, para
ter seu estatuto de cientificidade reconhecido, deve trabalhar sob a égide
de um dnico paradigma, que define as diretrizes orientadoras da pesquisa

14 Thomas KUHN. A tensdo essencial, p.15.

15 Luiz Carlos BOMBASSARO. As fronieiras da epistemologia, p.32.
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e os problemas cientificos que merecem tratamento. Esta situacido
caracteriza o que Thomas Kuhn chama de “ciéncia normal”. A inexisténcia
de um paradigma indica que se trata de uma pré-ciéncia, em que as
discussdes metodolégicas ocupam o lugar central.

‘Ciéncia normal’ significa a pesquisa firmemente baseada
em uma ou mais realizagoes cientificas passadas. Estas
realizacbes sdo reconhecidas durante algum tempo por
alguma comunidade cientifica como proporcionando os
Jundamentos para sua prdtica posterior. (o grifo é meu)'®

O conceito de paradigma, devido a sua abrangéncia e
generalidade, baseia-se inclusive em visdes de mundo, de natureza e de
ciéncia alimentadas pelos cientistas. Thomas Kuhn enfatiza, portanto,
o momento de subjetividade presente no fazer ciéncia. Com isto, ele
destréi a idéia de objetividade cientifica sustentada pela tendéncia
analitica. E, mais que isto, Kuhn resgata a metafisica que fora expurgada
da ciéncia desde Kant. Ao desenvolver esta idéia, o autor ndo pretende
afirmar que a metafisica, tomada em si mesma, seja ciéncia, mas, ao
contrério, elementos constitutivos da metafisica tais como concepcdes
de mundo, de natureza, de homem, concep¢Oes mitico-religiosas e
padrdes valorativos, pertencentes ao imagindrio daqueles que fazem
ciéncia, sdo indissocidveis do trabalho cientifico. Eis, portanto, dois
tracos caracteristicos da teoria kuhniana da ciéncia: o primado da
subjetividade em oposicdo a objetividade cientifica e o papel da
metafisica, inerente ao fazer ciéncia. Vale ressaltar aqui que Thomas
Kuhn atribui ao termo metafisica uma defini¢c@o bastante préxima do
senso comum, segundo a qual ela é o correlato de tudo aquilo que
ultrapassa o &mbito do experiencidvel empiricamente. Desta forma, Kuhn
ndo estd retornando aos motivos da antigiiidade grega em que a
metafisica, sinbnimo de pensamento racional, filosofia primeira e
ontologia, fundamentava e subsumia a ci€ncia. A inten¢do do autor é,

¢ Thomas KUHN. A estrutura das revolugées cientificas, p.29.
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seguramente, se Opor a compreensao analitica que, ao se tornar vitima
da categoria da objetividade cientifica, sacrifica o potencial subjetivo
do empreendimento cientifico.

Compde também a teoria kuhniana da ciéncia o conceito de
revolucdes cientificas. Estas s@o desencadeadas pelo crescente nimero
de anomalias que ultrapassam a capacidade de resolucdo de problemas
de um paradigma. Antes das revolugdes cientificas, 0s cientistas se
esforcam por contornar as anomalias, tentando adequar o paradigma as
situagdes-problema surgidas no andamento da pesquisa. Para tanto, sao
empregados os mais diversos procedimentos: modificacdes do método
de pesquisa, introducdo de hipdteses auxiliares (hipdteses ad hoc),
alteracao de varidveis, etc. Com isto esperam os cientistas que o andmalo
se converta no esperado. Caso isto ndo ocorra, instala-se um periodo de
crise, ainda anterior a revolucao cientifica. Por crise Thomas Kuhn entende
um estado de inseguranca profissional e emocional, caracterizados por
um sentimento de impoténcia face as circunstancias. Por conseguinte, a
crise €, num primeiro momento, crise pessoal dos cientistas, de cunho
psicoldgico, e nao crise na ciéncia a qual os cientistas se dedicam. Todas
as convicgdes e visdes de mundo alimentadas pela comunidade e
materializadas no paradigma se desvanecem. Apesar da crise psicologica
instalada, os cientistas se recusam a abandonar o paradigma, pois isto
coloca em xeque suas carreiras profissionais como pesquisadores,
construida ao longo de décadas.

A crise sai do ambito psicoldgico e passa a se constituir em crise
na ciéncia propriamente dita quando todas as tentativas para superar as
anomalias fracassam e o paradigma nao mais proporciona solucdes aos
problemas surgidos. Este € o dltimo passo para a revolugdo cientifica,
que leva a mudanga de paradigma e se processa de tempos em tempos.
As revolucgdes cientificas sdo, essencialmente, mudangas de visdo de
mundo, disso resultando mudangas de teorias.

Os mesmos fatos sdo vistos de um ponto de vista distinto,
.isto é, dentro de outro paradigma. Nesta crise de
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Jundamentos consistem as revolugées cientificas, que sGo
mudangas invisiveis na visao do mundo ..."”

Os conceitos de paradigmas e revolugdes cientificas constituem,
portanto, o nicleo central da obra A estrutura das revolugdes cientificas.
A partir deles pode-se estabelecer o quadro de como progride a ciéncia:

. Pré«cigncia > ciéncia normal-> crise e revolucdo > nova ciéncianormal

Outro aspecto digno de nota é o fato de que Thomas Kuhn se
distancia da tendéncia analitica ao nfo atribuir papel fundamental ao
método cientifico e tampouco tomar a fisica como modelo de ciéncia
bem sucedida. Com relacdo a este ultimo aspecto, cumpre destacar que o
autor adota uma posi¢do mais pluralista, tendo em vista a autonomia de
outros campos cientificos como a biologia e a quimica. No que se refere
ao método, Thomas Kuhn o considera dependente do paradigma, isto €,
o paradigma determina que regras e métodos devem ser seguidos na
conducdo da pesquisa. Em suma, o paradigma prevalece sobre o método
e o autor fala, inclusive, na possibilidade de ocorréncia de métodos
diferenciados conforme o andamento e o tipo de pesquisa. Desta forma,
o autor pde fim a querela do método unificado pleiteado pela tendéncia
analitica, em que se buscava um Unico padrao metodolégico que pudesse
ter validade para as ciéncias da natureza. Conforme o autor,

embora obviamente existam regras (e métodos - RCS) as
quais todos os praticantes de uma especialidade cientifica
aderem em um determinado momento, essas regras ndo
podem por si mesmas especificar tudo aquilo que a
prdtica desses especialistas tem em comum. A ciéncia
normal é uma atividade altamente determinadapor regras

. As regras, segundo minha sugestao, derivam de

'7 José FERRATER MORA. Diccionario de grandes filésofos, p.272.
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paradigmas, mas os paradigmas podem dirigir a pesquisa
mesmo na auséncia de regras.’®

O pensamento de Thomas Kuhn nao evolui exclusivamente para
a refutacdo das principais teses sustentadas pela tendéncia analitica. Ha
que se considerar o mérito do autor quanto a outras questdes que
contribuiram n3o sé para que se tornasse mais conhecido como também
mais polémico, tendo atraido para si um leque infindédvel de criticas. Estas
questdes também constituem a teoria kuhniana da ciéncia.

Uma das questSes que provocou mais controvérsia foi a defesa
do cardter nao cumulativo do conhecimento. Segundo o autor, o que
hoje sabemos ndo pode ser considerado superior ao que sabiam nossos
antepassados. Esta afirmagdo vai de encontro ao que se sustentava, a
saber, cada nova descoberta na ciéncia faz com que o saber progrida de
modo continuo. Thomas Kuhn nega esta tese. De acordo com seu ponto
de vista, ndo ha sentido falar em acumulacio do saber, pois 0 mesmo tem
um cardter descontinuo e se constrdi através de constantes rupturas, que
sao as revolucdes cientificas. Portanto, ao nivel das teorias nao se pode
dizer que a fisica aristotélica seja inferior a fisica newtoniana e que esta
seja inferior a fisica de Einstein. Os trés pontos de vista sdo distintos e
nao temos condi¢des de avaliar qual dentre eles € superior e mais preciso
ao descrever a natureza fisica. Sao, deste modo, paradigmas
incomensuraveis entre si.

Finalmente, a questdo que parece ser mais importante € a que diz
respeito ao tema da fundamentagdo dltima. A tradi¢io da filosofia
ocidental pretendeu ser uma espécie de saber que ultrapassa a dimensao
dos objetos, da tradicdo e das teorias. Trata-se de um discurso meta-
tedrico que tenta dar justificativas ou avaliar os outros saberes a partir de
um ponto de vista universalizante. Subjaz a esta inten¢ao o propésito de
buscar os fundamentos tltimos ou as causas primeiras de tudo quanto hé
NOo COosmo.

No caso da filosofia da ciéncia, a pretensio de fundamento dltimo
esta presente no discurso prescritivista da tendéncia analitica. Os tedricos

® Thomas KUHN. A estrutura das revolugdes cientificas, p. 66.
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mais relevantes desta tendéncia pretenderam construir um método cientifico
unificado que fosse aplicdvel as diversas ciéncias empiricas. Com isso, se
julgavam no direito de afirmar o que era e o que nao era ciéncia. Prescrever
um método para as ciéncias significa fundamenta-las enquanto tais. A
filosofia pronunciaria a #ltima palavra sobre o estatuto de uma ciéncia
qualquer, indicando, assim, umlugar para ela. Ou seja, a légica € o método
seriam prescritos pelo filésofo para o cientista, ainda que a posteriori. A
filosofia acreditou ser este o papel que a tornaria mais préxima da ciéncia.

Thomas Kuhn néao pode ser considerado um filésofo prescritivista.
Ele nunca pretendeu, na qualidade de filésofo, indicar para as ciéncias
um método de pesquisa. Tampouco quis afirmar o que € ou nao ciéncia
pela distin¢@o classica entre ciéncia e metafisica. Sob este aspecto, creio
que o autor rompe com a pretensdo de fundamento dltimo, tradicional
no discurso filoséfico. Ao denominar de pré-ciéncia os campos do
conhecimento ndo governados por um paradigma, Thomas Kuhn ndo
tinha em mente exclui-los na forma de um veredicto final, at€ mesmo
porque, na condi¢@o de historiador da ciéncia, ele proprio seria vitima de
tal exclusdo, pois a Histdria, a Sociologia e a Psicologia (atividades que
ele valoriza) nao atingiram, segundo o autor, o estadio de ciéncias
paradigmaticas. O conceito de paradigma cientifico criado por Thomas
Kuhn pode ser considerado, no mdximo, a tentativa de fundamentagdo
moderada do que seja um campo ou comunidade cientifica, mas nunca a
pretensao de fundamento ultimo para a ciéncia. Tal se evidencia na
assercdo de que o paradigma proporciona os fundamentos unicamente
para a prética cientifica. Tais fundamentos significam apenas diretrizes
de trabalho e ndo exclusdo desta ou daquela disciplina como n&o
cientifica.”” Esta posi¢@o, radicalizada ao extremo, é o ponto de partida
do trabalho de Paul Feyerabend.

19 Poder-se-ia acusar o autor de substituir a fundamentagdo metodolégica pela fundamentagio
histérica, a2 medida que afirma que apenas a existéncia de um paradigma pode assegurar a
qualquer campo do conhecimento o estatuto de ciéncia. Todavia, creio que este argumento
ndo se sustenta, pois Thomas Kuhn néo exclui a possibilidade de as denominadas ciéncias
humanas virem a ser regidas por um Unico paradigma, constituindo-se assim em ciéncia
propriamente dita independentemente do (s) método (s) adotados.
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Thomas Kuhn, autor marginal, percorreu um caminho inédito ao
sair da fisica para a hist6ria da ci€ncia e desta para a filosofia. Ao instituir
os conceitos de paradigma e revolugdo cientifica, sua intengdo central
era mostrar que o empreendimento cientifico € algo muito mais complexo
do que imaginava a tendéncia analitica. A filosofia da ciéncia, portanto,
nao se resume ao discurso do método.

Para finalizar, fago minhas as palavras de Richard Rorty:

(Os filésofos analiticos - RCS) ndo estavam prontos para
ouvir de Kuhn que o sucesso da ciéncia ndao se deve a
aplicagcdo de um ‘método cientifico’ especifico, e ainda
que a substituicdo de uma teoria cientifica por outra ndo
€ algo que dependa apenas da l6gica fria e precisa, sendo
antes andlogo ao processo de substituicdo de uma
instituigcdo politica por outra.”
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