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A AVALIACAO DA UNIVERSIDADE:
uma analise das publicacoes no Brasil

Maria do Carmo Fernandes Martins’

RESUMO: Este texto faz um histérico das experiéncias e dos
estudos de avaliagdo da universidade no Brasil, destacando seus
objetivos. Além disso, relata as experi€ncias de avaliacdo descritas
na literatura brasileira que parecem ter definido os caminhos desse
processo para, finalmente, propor um modelo de classificacdo
das publicacOes brasileiras e analisa-lo. Através da andlise desse
modelo de classificag@o, busca identificar o modelo de avaliagao
da universidade, subjacente a estas publicacdes.

Tem por objetivo principal organizar as publicacdes
brasileiras acerca do tema, de modo a facilitar a compreensao
sobre os processos de avaliacido pelos quais passaram e passam
essas institui¢des, e identificar o modelo de avaliagdo da
universidade brasileira, visando o desenvolvimento de estudos
futuros acerca do assunto.

ABSTRACT: This text makes a historical of the experiences and
studies of evaluation of the university in Brazil, highlighting its
objectives. Besides, it tells the evaluation experiences described
in the Brazilian literature that it seem to have defined the roads of
that process for, finally, to purpose a model of classification of
the Brazilian publications and to analyze it, objectifying to identify
the model of underlying evaluation to these publications.

" Professora do Departamento de Psicologia Social e Educacional da Universidade Federal de
Uberlandia
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This text has for main objective to organize the Brazilian
publications concerning the theme, in way to facilitate the
understanding on the evaluation processes for the which passed
and they pass those institutions, seeking the development of future
studies concerning the subject.

Historia e experiéncias de avaliacdo da universidade

Até recentemente no Brasil, a avaliac@o da universidade era uma
“demanda relativamente marginal em nosso sistema de ensino superior”
(Schwartzman, 1992, p. 15). Na Europa e mesmo na América Latina,
pouco se falava e nada se fazia para se avaliar a instituicdo universitaria.
H4 pouco tempo, na Europa, comecou-se a falar em “Estado avaliativo”,
uma tendéncia dos governos de substituirem o planejamento por
avaliacbes posteriores dos resultados. Isto vem ocorrendo de tal modo
que muitas universidades da Europa incluem atualmente em sua agenda
a avaliacdo de programas, do desempenho docente e da pesquisa
(Tavernier, 1991).

Na Franca, esta tendéncia é vista como uma atitude
descentralizadora, que livra as universidades dos controles burocraticos
e formais, sem que elas se desobriguem de atingir os padrdes de
desempenho estabelecidos pela sociedade. Naquele pais utiliza-se a
avaliacdo por pares, de modo a intermediar a interface governo-
universidade. No Reino Unido, onde as universidades tém,
tradicionalmente, maior autonomia, essa nova tendéncia para avaliacio
parece estar se transformando em algo desastroso para as universidades,
que pode vir a ter reflexos diretos e negativos em sua autonomia . Os
“University Grants Committees”, érgdos responsdveis pela execucio da
avaliacdo das universidades, antes respeitados, estdo ficando
desacreditados, frente as conseqiiéncias negativas que essas avaliacoes
podem trazer para a autonomia e para os resultados das universidades
briténicas. Autores como Neave (em Schwartzman, 1992) apontam essa
nova tendéncia para a avaliagdo como conseqiiéncia da massificacio
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mundial da educacdo, que tenta responder as necessidades do mercado
de trabalho, supervalorizando-as € ameacando a competéncia da
universidade como geradora de conhecimento. Como destaca Dias
Sobrinho (1995), a sociedade tem produzido uma forte demanda no
sentido de que a universidade responda mais eficientemente ao modo de
producdo utilitarista. Entretanto, ndo ha que se esquecer da prépria
definicdo de universidade como “totalidade feita de diferenciacdo e
divergéncias”, onde o conhecimento “é cada vez mais requisitado como
forca produtiva, mas também como instrumento de cidadania...” (Dias
Sobrinho, 1995, pp. 16 e 17).

Os processos de avaliacdo da universidade brasileira atendem as
necessidades do Estado de distribuir recursos e de “canalizar pressdes que
recebe da sociedade” (Durham, 1992, p. 202), no sentido de ampliar o
acesso a educacdo superior e de fazer com que a universidade colabore
com os setores produtivos. Outrossim, a avaliacdo atende a necessidade
"que t€m as proprias universidades de prestarem contas a sociedade,
mostrando-se capazes de atender as demandas dela advindas e de assim,
obterem os recursos € a aprovagao necessarios a sua sobrevivéncia.

A universidade brasileira possui menos de um século de existéncia.
A primeira instituic@o universitdria do Brasil, a atual Universidade Federal
do Parand, foi criada em 1912, embora a Universidade de Sao Paulo
(USP) tenha sido a primeira a funcionar efetivamente, em 1934. A USP
foi criada com o objetivo principal, segundo Florestan Fernandes (1989),
de formar um homem novo e poder, assim, estabelecer uma relacdo de
hegemonia com o restante do pais. J& hd algum tempo, entretanto, tem-
se questionado a qualidade da atuacao da universidade, por entenderem
a sociedade, o governo e a prépria comunidade universitdria, que tais
institui¢Oes ndo estdo correspondendo as expectativas dos varios grupos
que dela participam ou que dela se beneficiam ou esperam beneficiar-se.
Um dos fatores que pode ser apontado como responsével pela situacao
atual da universidade brasileira, em termos de seus resultados, € a
resisténcia sistematica que ela apresentou, por um longo periodo, a
qualquer forma de avaliacdo.
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O inicio da avaliacio: as décadas de 50 e 60

No Brasil, a avaliagao da universidade comecou a ser assunto de
Interesse na década de 50, através do movimento estudantil e das
discussdes de alguns poucos docentes, que trabalhavam em regime de
dedicagdo exclusiva. Esses grupos buscavam um modelo de universidade
mais atual e de melhor nivel para a época, que envolvesse professores
com tempo integral de dedicag@o ao ensino e a pesquisa, € que rompesse
com a acomodagao das escolas superiores brasileiras.

Entre 1965 e 1967, por iniciativa do Governo Militar, Rudolph
Acton, um consultor americano, elaborou o Plano Acton que, segundo
Amorim (1992), apresentava duas dimensdes distintas. A primeira, a de
um modelo empresarial para a universidade brasileira, e a segunda, a de
um sistema universitirio autdnomo e independente. O plano Acton
propunha a avaliacdo de doze institui¢des universitdrias, objetivando
identificar fatos que pudessem acelerar a transformacao do ensino superior
no Brasil, modernizando-o segundo os moldes do sistema americano.
A avaliag3o proposta pelo Plano Acton identificou a baixa qualidade do
ensino, a falta de preparacdo dos professores, a auséncia de condicdes
materiais de ensino, o problema de falta de integracio entre disciplinas e
a questao dos altos custos do ensino. Esses problemas relacionavam-se
aos resultados insatisfatérios e a desvinculagdo entre a formacao
proporcionada pelas universidades e as demandas do mercado de trabatho.
Florestan Fernandes (1989) chamou a isto de vinculagao da universidade
a inddstria. Os problemas identificados pelo Plano Acton parecem
continuar atuais e estarem ainda, de algum modo, influenciando o sistema
educacional brasileiro. Até hoje, mesmo ainda sem uma avaliagio
sistematizada, esses aspectos sdao apontados como problemas da
universidade brasileira quando se fala em sua avaliagdo.

Em 1968, o Governo criou a Comissao Matos, com o objetivo de
“emitir parecer conclusivo sobre as reivindicacdes, teses e sugestoes
referentes as atividades estudantis; planejar e propor medidas que
possibilitassem melhor aplicacao das diretrizes governamentais no setor
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estudantil; supervisionar e coordenar a execugdo dessas diretrizes,
mediante delegacdo do Ministro de Estado” (Favero, 1988, p. 110). As
medidas propostas pela Comissao visavam atender as reivindica¢es de
facilitacdo do acesso a universidade, bem como conter 0 movimento
politico estudantil, propondo solu¢des modernizadoras para a educagao
superior. O relatério da Comissio chegava a sugerir a criagio de legislacdo
que visasse conter os referidos movimentos. Até entdo, a avaliagao da
universidade surgia como medida paliativa e descontinua, visando muito
mais responder aos questionamentos, no sentido de aplacar os 4nimos
politicos da época, do que, realmente, solucionar os problemas apontados.
Tanto assim que, em termos de investimentos e estabelecimento de
politicas para a educagdo, muito pouco foi feito.

Apés anos de reivindicagGes do movimento de estudantes e de
professores, as conseqiiéncias mais marcantes aconteceram através da
Reforma de 1968. As modificaces feitas pela Reforma incluiam o fim da
‘cdtedra, a implantacdo do regime integral de trabalho e de planos de
carreira para os docentes, a implantagdo de programas permanentes de
ensino, pesquisa e extensdo e a abertura das universidades para grupos
sociais menos privilegiados, democratizando, assim, seu acesso. Além
disso, modificou-se a estrutura das universidades, criando-se os institutos
centrais e o ciclo bésico, e consagrou-se em Lei a indissolubilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo. Implantou-se, portanto, no Brasil, sem que
houvesse um projeto mais amplo de educacdo, um modelo de universidade
baseado nas “research universities” americanas. Para alguns autores como
Florestan Fernandes (1989), a Reforma, todavia, foi somente uma
“pseudo-reforma” que visou vincular totalmente a universidade aos meios
de producdo, a iniciativa privada. Problemas detectados antes da Reforma
de 1968, como o das escolas superiores isoladas, ficaram sem soluc¢do
por ndo terem sido atingidos por ela. Como conseqiiéncia maior da
Reforma, aconteceu a grande expansdo de todo o sistema de ensino
superior do pais, que, se por um lado democratizou o acesso a
universidade, respondendo aos anseios da época, por outro, quebrou a
espinha dorsal do movimento politico estudantil, inundando as
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universidades com novos estudantes que o ignoravam (Fernandes, 1989).
Atendeu, desse modo, as recomendac¢des da Comissao Matos.

A Reforma de 68, a0 mesmo tempo em que estabeleceu como
modelo as “research universities” americanas, levou a expansao exagerada
e desordenada do sistema superior de ensino, incluidas aqui as escolas
superiores isoladas. Além disso, a Reforma foi responsavel pela criagao
de um corpo de professores de dedicagdo exclusiva, mas “sem maiores
qualificagdes académicas” (Schwartzman, 1992, p. 17). Tudo isso teve
reflexos diretos na qualidade dos “produtos” da universidade.

A década de 70: reacao ao impacto das conseqiiéncias da Reforma
Universitaria

A década de 70 foi caracterizada pelos movimentos de protesto e
de avaliacdo da Reforma de 68. Devido as exigéncias da nova carreira,
aconteceu a criagao desordenada de programas de Mestrado e Doutorado,
visando a capacitacdo (ou tdo somente a titulacdo) dos professores, jd
que tal aspecto passara a ser valorizado nos planos de carreira
estabelecidos pela Reforma. No meio da década, em 1977, a CAPES/
MEC (Comissdo de Aperfeicoamento de Pessoal do Ensino Superior do
Ministério da Educacao), preocupada com o nivel desses programas,
comecou a mudar o panorama da avaliacdo da universidade brasileira,
através da avaliacdo que passou a fazer desses cursos de pds-graduacao.
Tal sistema passou a servir de referéncia para vdrias agdes posteriores de
planejamento e avaliacdo. Entretanto, apesar de eficiente, o referido
sistema de avalia¢do ficou limitado aos cursos de pds-graduac3o.

Alguns autores, como Schwartzman (1992) por exemplo,
apontam para as crises fiscal e financeira do pais como as responsaveis
pela aceleracdo do movimento de avaliagdo das universidades, frente aos
altos custos que o ensino superior representa para o orcamento destinado
a educagdo de modo geral. Além disso, a faléncia do modelo profissional
corporativista, até entdo adotado, e os servicos que a sociedade vem
exigindo da universidade, apressaram a necessidade de avalid-la.
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Décadas de 80 e 90: novo impulso para avaliar a universidade

A partir de 1980, aumentou 0 movimento de questionamento
acerca do “controle oficial da universidade e da vida politica da nagdo”
(Amorim, 1992, p. 26). Comecaram a surgir movimentos mais organizados
no sentido de se discutir a avaliacao das universidades e de realizd-la de
modo efetivo. Em 1982, a ANDES (Associacao dos Docentes de Ensino
Superior) iniciou suas discussdes acerca do tema e propds um padrdo
uniforme de qualidade para as universidades brasileiras (Amorim, 1992).
Em 1983, a CAPES comecou o PARU (Programa de Avaliagdo da
Reforma da Universidade), visando buscar alternativas para propor
melhorias para o ensino superior do pais.

Ao final do ano de 1984, segundo Castro e Braga (1988), a SESu/
MEC (Secretaria de Educagao Superior do Ministério da Educacio),
envolveu 34 (trinta e quatro) institui¢des e, modificando as experiéncias
de avaliacdo da CAPES, tentou, sem sucesso, avaliar os cursos de
graduacdo por elas ministrados. A partir do relatério da Comissio
Nacional de Reformulag¢io do Ensino Superior, entregue ao final de 1985,
o MEC instalou o Grupo Executivo para Reformulacdo da Educacio
Superior (GERES). Este Grupo propunha que a avaliagao fosse conduzida
pela SESu e focalizasse o desempenho da institui¢do e a qualidade dos
cursos por ela oferecidos. Tal ato acendeu os 4nimos da comunidade
universitdria contra a proposta, por entendé-la autoritdria, ja que nao
envolveu a sensibilizagdo e a discussdo com a comunidade e por nao
contemplar aspectos da vida académica considerados importantes,
supervalorizando outros de somenos importancia. Entendeu a comunidade
universitdria que a proposta do GERES contemplava prioritariamente
aspectos quantitativos e que isso teria reflexos ainda mais negativos para
a ja tao decadente qualidade da universidade. Isto incendiou as discussdes
dentro das universidades € na ANDES (Associa¢do Nacional dos Docentes
do Ensino Superior), 6érgao representativo da classe docente.

Em 1986, o Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
(CRUB) realizou em Salvador, sua 43a. Reunido Plendria, cujo tema
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central foi a avaliacdo da universidade. Nessa Reuniao Plenaria, o CRUB
assumiu a avaliagdo do desempenho dessas institui¢des como
compromisso social das universidades (Amorim, 1992). Entretanto, nao
deixou claro o que, exatamente, foi definido como “avaliagdo do
desempenho da universidade”. As publicacOes analisadas nao esclarecem
se essa expressdo referia-se a avaliacdo da instituicdo como um todo ou
tao somente a avaliacdo do desempenho de alguns de seus aspectos. Um
ano depois, a discussdo sobre o tema avancgava nas universidades, nas
associagdes de classe, nos encontros de pré-reitores € em Varios
semindrios, quando o MEC, através da SESu, realizou em Brasilia o
“Semindrio Internacional sobre Avalia¢cao da Educag¢ao Superior”, apoiado
pela OEA (Organizagdo dos Estados Americanos), com participa¢ao do
CRUB e do IPEA/CENDEC. Neste ano, também a UNE (Uniao Nacional
dos Estudantes), passou a exigir uma discuss@o mais ampla sobre o ensino
superior no pais, mostrando preocupa¢@ao com a possibilidade de o
Govemno utilizar-se da avaliagdo do desempenho docente como critério
para a distribuicao de verbas para as universidades, comprometendo ainda
mais aquelas cujo corpo docente apresentasse baixo desempenho e que,
portanto, precisariam, teoricamente, de maiores investimentos.

De 1988 até 1992, aconteceram vdrias experiéncias de avaliacao
nas institui¢des de ensino superior brasileiras (Araujo, 1988; Beiguelman,
1988; Belloni et al, 1988; Castro e Braga, 1988; Cybis e Saldanha, 1988;
Ferreira, 1988; Gazolla, 1988; Ghiggi, 1988; Gmeiner et al, 1988;
Guimaries, 1988; Melo, 1988; Neuman et al, 1988; Oliveira, 1988a;
Oliveira, 1988b; Paula, 1988; Pereira et al, 1988; PUCCAMP, 1988; Roriz,
1988; Universidade de Caxias do Sul, 1988; UFAI, 1988a; UFAI, 1988b;
UFALl, 1988c; Goldemberg, 1992; Martins, 1992). Neste periodo de quatro
anos, foram promovidos quatro encontros regionais sobre o tema, um na
Universidade Federal do Pard, um segundo na Universidade Federal de
Santa Catarina, um terceiro na Universidade Federal do Ceara e o quarto
na Universidade Estadual Paulista. Durante a década de 90, a avaliacao
institucional veio “se acumulando e ganhando consisténcia, ... agoraem
estreita relacdo com as questdes da autonomia e da qualidade ...” (Dias
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Sobrinho e Balzan, 1995, p. 8). A avalia¢do da universidade parece ter
tomado tal impulso nesse periodo, que dificilmente o assunto seria
abandonado, como de fato nao foi. A discussao avancou até a sociedade
que passou a exigir, manipulada pelo governo e movida pela midia, que a
universidade fosse avaliada e que respondesse as suas necessidades.
Entretanto, nem para a sociedade brasileira e nem mesmo para o governo
federal, essas exigéncias estavam claramente definidas, uma vez que ndo
havia politica educacional claramente estabelecida.

Em 1993, o Ministro da Educacdo nomeou a Comissio Nacional
de Avaliagdo, formada por representantes da SESu, da ANDIFES
(Associagdo Nacional dos Dirigentes das InstituicGes de Ensino Superior),
da ABRUEM (Associacdo Brasileira de Universidades Estaduais e
Municipais), da ANUP (Associacdo Nacional das Universidades
Particulares), da ABESC (Associacio Brasileira de Escolas Superiores
Catolicas) e dos Foruns de Pr6 Reitores de Graduacgdo, de Pesquisa e
Pés-Graduagdo, de Extensdo e de Planejamento e Administracio,
assessorada por Comité Assessor, formado por especialistas de dez
universidades e da SESu/MEC. Do trabalho dessa Comissao, assessorada
pelo Comité, resultou uma proposta de avaliacéo para as universidades
brasileiras, denominada Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), baseada na idéia da comparabilidade,
buscando uma metodologia comum e indicadores bésicos para que tal
idéia fosse alcancada (Ristoff, 1995). Essa proposta estd sendo levada a
cabo por vdrias universidades, com o apoio do MEC, mas sem sua
ingeréncia ou interferéncia, por recomendacdo daquela Comissédo, que
entendeu que o sucesso da avaliagdo dependia do envolvimento consciente
e voluntdrio de toda a comunidade universitaria da Instituicdo. O PAIUB
afirmava que a Institui¢do deveria ser autdnoma para decidir promover
ou nao algum tipo de avaliacdo, o que respeitava, inclusive, o principio
constitucional da autonomia da universidade. Talvez o reconhecimento dessa
autonomia tenha sido um dos aspectos responsaveis pelo bom desempenho
do programa, que vem sendo implantado em vdrias institui¢des universitarias
brasileiras, parcial ou totalmente.
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O periodo de discussdes realizadas pela comunidade universitéria,
particularmente por aquelas das universidades piblicas, compreendido
entre os primeiros questionamentos acerca da eficiéncia da universidade
e o momento atual, parece ter diminuido suas resisténcias frente ao
assunto, sensibilizando-a no sentido da realizacio de alguma forma de
avaliacdo. Pode-se afirmar que esta resisténcia tinha raizes historicas,
despertadas pelo temor gerado por iniciativas governamentais
inadequadas, aqui relatadas, e pela pouca clareza de objetivos que elas
traziam. Na verdade, a comunidade académica tinha uma grande
desconfianga de que o objetivo principal de tais avaliagdes fosse tdo
somente o de cortar gastos com a ja tdo deficitdria educagio superior do
pais, servindo unicamente de critério para a distribui¢do de recursos.
Essa resisténcia foi mais fortemente reforcada por algumas ocorréncias
como o Projeto GERES, em nivel nacional, e a avaliacdo da USP
(Universidade de Sao Paulo), localizada, mas de repercussdo nacional,
que exp0s seu corpo docente quase que a execracio publica. Realizada
em 1988, a avaliacdo da USP culminou com a publicacdo em jornal de
circulacdo nacional da “lista dos improdutivos”. Tal fato chocou toda a
comunidade universitdria brasileira e parece ter sido responsavel por mais
um atraso na implantacdo da avaliacdo da universidade, devido ao
problema politico gerado pela mobiliza¢do dos docentes contra a maneira
precipitada e desrespeitosa como foi feita a divulgacdo (parcial) dos
resultados da avaliacdo.

Desde 1982, entretanto, pode-se encontrar na literatura brasileira
publicacoes acerca do assunto (Belloni, 1982; Araijo, 1988; Belloni et
al, 1988; Beiguelman, 1988; Castro e Braga, 1988; CRUB, 1988; Cybis
e Saldanha, 1988; Ferreira, 1988; Gazolla, 1988; Ghiggi, 1988; Gmeiner
et al, 1988; Guimaraes, 1988; Melo, 1988; Neiva, 1988; Neuman et al,
1988; Oliveira, 1988a; Oliveira, 1988b; Paula, 1988; Pereira et al , 1988;
PUCCAMP, 1988; Roriz, 1988; Schwartzman, 1988; Ulhoa, 1988;
Universidade de Caxias do Sul, 1988; UFAI 1988a; UFAI, 1988b; UFAL,
1988c; Amorim, 1992; Comissio Nacional de Avaliacdo, 1993; Durham,
1992; Goldemberg, 1992; Martins, 1992; Mattos, 1992; Neiva, 1992;
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Paul et al, 1992; Schwartzman, 1992; Wolynec, 1992; Belloni et al, 1994;
Bielschowsky e Firme, 1994; Camargo et al, 1994; Dias Sobrinho, 1994;
Freitas, 1994; Leite e Bordas, 1994; Trindade, 1994; Zainko, 1994; Balzan
e Dias Sobrinho, 1995; Belloni et al, 1995; Dias Sobrinho, 1995 e Ristoff,
1995). Uma ampla gama de profissionais, a maioria de formagdo na drea
de educacdo, tem se preocupado com o tema.

Avaliacao da universidade brasileira: um campo de estudos?

As tentativas de avaliar a universidade e/ou de encontrar critérios
para a sua avaliagdo t€m sido isoladas, nao constituindo ainda um corpo
s6lido de estudos. Entretanto, tem-se vislumbrado um caminho, desde a
publicacdo de Belloni (1982). Esta autora, discutindo o assunto de modo
abrangente, destaca duas necessidades que levam a avaliacdo da
universidade publica. A primeira delas € a necessidade estrutural, derivada
do caréter publico da universidade, que envolve recursos humanos e
financeiros advindos do estado mantenedor. A segunda € a conjuntural,
derivada de seu papel politico e cientifico, frente a transformacao social
e politica do pais.

O 1interesse pelo desempenho da universidade piblica brasileira
encontra suas primeiras limita¢cdes na quantidade de estudos publicados
a respeito. Outrossim, a grande diversidade de modos de enfocar esse
desempenho € outra enorme limitacao. Além disso, as escassas e esparsas
publica¢des existentes e um numero de outros trabalhos como conferéncias
proferidas e trabalhos empiricos nao publicados, dificultam em muito a
sistematizagao e a investigacao do tema.

Algumas das experiéncias de avaliacdo analisadas merecem
destaque, por terem sido precursoras de todo um “modo de pensar” a
avaliacdo da universidade, baseado no principio da globalidade. Dentre
elas, destaca-se a primeira experiéncia em avaliacdo da Universidade de
Brasilia (UnB), que teve inicio em 1986. Para proceder a avaliacdo, a
UnB criou, segundo Belloni et al (1994), um “locus” institucional: o
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Centro de Avaliagao Institucional da UnB, visando elaborar e implementar
suas estratégias de avaliacdo. O grupo responsavel por essa avaliagéo,
coordenado por Belloni, definiu as dimensdes a serem avaliadas. Elas
compreendiam o ensino de graduagdo e de pés-graduagdo, a pesquisa,
a extensdo, a infra estrutura para desenvolvimento das atividades bdsicas
da universidade (ensino, pesquisa e extensdo) e a administra¢cdo (tanto
em seus recursos humanos, quanto em sua estrutura administrativa). O
processo de avaliagdo da UnB teve inicio pela avaliagdo do ensino de
graduagdo, por ser ele o que mais criticas recebia, tanto naquela, como
em qualquer outra institui¢@o, por constituir-se na “atividade mais visivel
para o governo e para o grande publico” (Belloni et al, 1994, p. 8). A
publicagdo de Belloni de 1982 parece ter influenciado as varias publicacdes
posteriores, que seguiram, de aigum modo, suas proposicoes. Estabeleceu-
se 0 “modo de pensar” a avalia¢do acima referido, avangando as discussoes
para além dos simples critérios quantitativos. Suas colocagdes nessa
publicag¢do, juntamente com discussdes de outros autores, anteriormente
citados, parecem ter encaminhado a temadtica da avalia¢do da universidade
para a cria¢do de “um modelo formativo, flexivel e democratico de
avaliac@o” (Balzan e Dias Sobrinho, 1995, p. 9).

Outro processo de avaliagdo pioneiro no Brasil, que merece
destaque, foi o realizado pela UNICAMP durante 1991 e 1992, baseado
num modelo em que “a unidade de andlise era o instituto ou faculdade e
sua relagao com os congéneres da mesma drea de conhecimento” (Balzan
e Dias Sobrinho, 1995, p. 11). Segundo esses autores, a avalia¢do da
UNICAMP buscou integrar a avaliagdo dos cursos de graduacdo e de
pds-graduacgdo e da pesquisa e da extensao, como dimensdes interligadas.

Esses processos de avalia¢do parecem ter sistematizado a forma
de avaliar a universidade no Brasil. Devido a diversidade das publicac¢des
acerca do assunto, tentou-se aqui elaborar um sistema de classificagao
dessas publica¢des, de modo a sistematiza-las e a tornd-las compardveis.
Na préxima se¢ao serao descritas as categorias elaboradas para classificar
as publicagOes brasileiras.
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Classificacao das publicacoes: o modelo utilizado

No Brasil, a avaliag@o da universidade parece ndo constituir ainda
um campo integrado de estudos. Dentre as poucas publicacdes existentes,
hd uma grande heterogeneidade de enfoque e falta uma integragao dos
temas das publica¢cbes, de modo que se frustam as tentativas de
comparagao, no sentido de se buscarem conclusdes mais sélidas. Assim,
apos a identificagdo dos textos localizados em alguns periddicos da drea
e em livros publicados no Brasil, foi feita uma tentativa de mapeamento
ou de classificacdo do material. Esta tentativa buscou identificar categorias
que pudessem facilitar a compreensdo e a comparabilidade das
publicacgdes, de modo a tornar um pouco mais inteligivel esse corpo de
conhecimento. Tal mapeamento objetivou também identificar o modelo
de avaliagdo proposto ou sugerido nos artigos analisados. Buscando
facilitar futuras consultas bibliogréficas acerca da producio brasileira sobre
o assunto, propds-se 0 modelo de classificacio apresentado neste trabalho,
que foi inspirado na obra de Horton e outros (1993), que faz uma sintese
da literatura e da experi€ncia sobre principios, processos € métodos de
acompanhamento e avaliacdo, reunindo experiéncias sobre o assunto e
disciplinando o conhecimento existente na area.

O levantamento da bibliografia sobre avaliac@o da universidade
mostrou que ainda € restrito o0 numero de publicacdes sobre 0 assunto no
Brasil. Foram identificados 52 (cingiienta e dois) relatos publicados;
desses, foram analisados e comparados 45 (quarenta e cinco). Os 7 (sete)
artigos restantes nao foram submetidos a classificagio por constituirem
textos de opinido, sem fundamentag@o tedrica ou empirica. A maior parte
desse total (28 deles) relatava experi€ncias empiricas de avaliagcdo
ocorridas em algumas institui¢des de ensino superior, publicas ou privadas
e 12 (doze) propunham teoricamente modelos de avaliagdo. Um terceiro
grupo, composto por 17 (dezessete) publicagbes, contextualizavam
historicamente a avaliacdo da universidade brasileira, mas somente 5
(cinco) restringiam-se a isso. Os outros 12 (doze), além de contextualizar,
relatavam experiéncias concretas e/ou propunham também modelos de
avaliacdo.
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Um primeiro aspecto destacado na maioria dos artigos analisados
foi a preocupacao com o método de avaliacdo proposto ou realizado,
por entender a maioria dos autores que a andlise de aspectos tdo-somente
quantitativos é de fato insuficiente, nfo retratando toda a realidade do
processo e dos resultados de uma universidade.

Para a elaboracado da classificacdo aqui proposta e de modo a
abranger os artigos identificados por este levantamento, foram
estabelecidas 6 (seis) categorias ou parametros de classificacdo (ver Tabela
1): o tipo de avaliacao proposta pelo autor ou realizada pela instituigao,
os métodos utilizados ou propostos para avaliar, os focos de
avaliacdo utilizados ou propostos, os objetos da avaliacdo, a
identificacdo do avaliador e asunidades avaliadas ou propostas para
se avaliar. Pode-se notar claramente a falta de concordancia acerca dos
parametros para avaliar, que continua sendo um grave problema na
crescente necessidade de desenvolver um sistera de avaliacdo e de
organizar o conhecimento até entdo acumulado.

No sistema de classifica¢do aqui proposto, os tipos de avaliacao
podem ser empirico, contextual ou tedrico. O tipo contextual é aquele
no qual o autor tenta colocar a questdo da avaliacao da universidade em
termos histéricos e legais. O empirico refere-se a relatos de experiéncias
de avaliacdo realizadas em institui¢des de ensino superior e o tedrico diz
respeito a publicagdes que se atém a fazer colocagdes e recomendacdes
tedricas sobre a avaliacdo da universidade, seus motivos, 0s processos
mais adequados e mesmo sobre alguns indicadores (ou objetos de
avaliacdo) citados na literatura.

O método de analise utilizado ou proposto nas publica¢des foi
classificado como gquantitativo ou qualitativo. Classificou-se como
qualitativo o relato ou a proposta de avaliacido que destacava a necessidade
de se atentar para aspectos da qualidade do(s) objeto(s) avaliado(s).
Incluiu-se aqui
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Tabela 1: Tabela das categorias de classificacao utilizadas e de seus
aspectos

CATEGORIAS | ASPECTOS

TIPO empirico
contextual
tedrico
METODO quantitativo
qualitativo
FOCO interno
externo
OBJETOS ensino de graduacdo

ensino de pds-graduagdo

producao cientifica, artistica ou cultural
extensao

gestio

custos

desempenho do egresso

desempenho docente

desempenho do aluno

desempenho do funcionario técnico-administrativo
eficiéncia, eficdcia ou efetividade
impacto na comunidade

recursos didaticos

disciplinas/ curriculos

AVALIADOR consultores externos
administradores da institui¢do
alunos

professores

egressos

funciondrios técnico-administrativos
pares da comunidade cientifica
sociedade

UNIDADE Curso
departamento
instituto
faculdade

universidade
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aspectos de formagdo, recrutamento, titulagdo, atividades de ensino,
pesquisa e extensdo, comunicagao, producado cientifica e reciclagem do
corpo docente. O método quantitativo refere-se a utilizagdo de
indicadores objetivos, de quantificadores de recursos, horas-aula e todos
os outros cédlculos de propor¢do entre os varios aspectos avaliados e
pode, segundo Tavernier (1991), expressar o que a universidade poderia
ser. O método quantitativo foi bastante utilizado nos estudos empiricos
identificados por este levantamento, talvez pelo fato de que seus aspectos
sdo mais facilmente identificaveis.

O foco da avaliagéo € interno quando a prépria institui¢do avalia
suas atividades. A avaliag@o externa ocorre quando ela € processada por
comissdes compostas por pessoas de fora da institui¢do mas,
freqlientemente, indicadas por ela prépria.

Os objetos de avaliacao apontados podem ser o ensino de
graduacdo, o ensino de pés-graduagdo, a pesquisa, a produgdo cientifica,
artistica ou cultural, as atividades de extensdo, a administracdo ou a
gestdo da instituicdo, seus custos, o desempenho do ex-aluno (egresso),
o desempenho docente, o desempenho do aluno formando, o desempenho
do funciondrio técnico/administrativo, aeficiéncia/eficdcia ou efetividade
da institui¢cdo, o impacto da sua atuag¢do na vida da comunidade, a infra-
estrutura e os recursos diddticos disponiveis para a realizagio de suas
atividades e as disciplinas ou os curriculos que ela oferece.

Os executores da avaliagdo (avaliador) apontados ou utilizados
podem ser os consultores externos, os administradores da prépria
universidade, os alunos, os professores, os egressos da institui¢@o, seus
funciondrios técnico/administrativos, os pares da comunidade cientifica
e a comunidade ou sociedade onde a institui¢io estd inserida.

A sexta categoria da classificac@o proposta € aunidade de andlise
na qual foi focalizada a avaliag@o. A avaliagdo pode ter focalizado o
curso, o departamento, o instituto, afaculdade ou a universidade, como
unidade maior. Propositadamente, ndo se incluiu aspectos como programa
ou projeto, ja que a avaliagdo aqui estudada € a institucional. A Tabela 1
apresenta as 6 (seis) categorias de classificac@o utilizadas e seus 34 (trinta
€ quatro) aspectos.
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Teste da classificacao: o modelo brasileiro de avaliacao

Cada artigo identificado na literatura foi classificado quanto as
categorias e aspectos relacionados na Tabela 1. Cada aspecto foi
compreendido como uma varidvel e cada artigo classificado, como um
“sujeito”, de modo a tornar possivel a realizagdo de andlises estatisticas.
O modelo de categorias criado foi submetido a testes estatisticos que
poderiam apontar com maior seguranca sua adequacdo. O objetivo de
tais testes foi o de confirmar (ou validar) o modelo ou, até mesmo, apontar
outro(s), empiricamente mais consistente. Para tanto, a estatistica aplicada
aponta para duas técnicas que servem para revelar a estrutura dos dados
submetidos a andlise. A primeira delas € a analise fatorial, que visareduzir
as varidvels analisadas a um nimero menor de dimensdes coerentes,
através do estudo das correlacdes entre elas. Aquelas que sdo altamente
correlacionadas entre si, mas independentes de outros subconjuntos de
varidveis, combinam-se para formar fatores (Tabachnick e Fidell, 1989).
Objetivamente, a andlise fatorial sumariza padroes de correla¢Ges entre
variaveis observadas, reduzindo, assim, um nimero maior de varidveis a
um ndmero menor de fatores ou componentes, descreve as relacoes entre
essas varidveis e testa a teoria acerca dos processos subjacentes a elas
(Tabachnick e Fidell, 1989). Esses componentes ou fatores sdo formados,
matematicamente, através de combinacdes lineares entre as varidveis
observadas. A andlise € realizada através de algumas técnicas de extragio
e de rotacdo mais adequadas a cada caso.

Por julgar-se que, pelas caracteristicas descritas, a andlise fatorial
poderia realizar a testagem do modelo de classificagdo proposto,
validando-o, ou identificar outro modelo empiricamente mais consistente,
a técnica foi considerada adequada ao problema. Submeteu-se, entio, os
34 (trinta e quatro) aspectos utilizados para classificacdo dos textos a
andlise dos componentes principais, aqui considerada a técnica mais
adequada para a extracdo dos fatores. Foi utilizada a rotagdo varimax,
ap0s confirmacdo da independéncia entre os fatores extraidos, através
da matriz de correlagao entre eles. Para a selecao dos componentes foram
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utilizados “eigenvalues” maiores ou iguais a 1,00 e mantidos os aspectos
com cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,30 (valor absoluto). Desta
forma, da primeira andlise resultaram 11 fatores (ou categorias de
classificagdo), responsaveis pela explicacdo de 77% da variancia total
(ver Tabela 2) e constituidos pelos 34 aspectos iniciais de classificagao
(ver Tabela 3).

Tabela 2 - Porcentagem de varidncia explicada pelos fatores

FATOR EIGEN- % % VARIANCIA

VALUE | VARIANCIA | ACUMULADA
1 6,28 18,5 18,5
2 3,76 11,1 29,5
3% 3,06 9,0 38,5
4 2,33 6,9 454
5 2,19 6,4 51,9
6 * 1,80 53 57,1
7 * 1,64 4.8 . 62,0
8 * 1,47 4,3 66,3
9 1,39 4,1 70,4
10 * 1,23 3,6 74,0
11 * 1,01 3,0 77,0

* fatores excluidos (ver texto)

Os 11 (onze) fatores foram, entdo, submetidos a andlise de
fidedignidade através do célculo do alfa (a) de Cronbach. Dos 11 (onze)
fatores iniciais, foram eliminados 6 (seis), assinalados (com *) na Tabela
2, por possuirem a < 0,70 (ver Tabela 3). Além disso, foram eliminados 2
(dois) aspectos, os de numero 2, do fator S e o de nimero 1, do fator 9,
uma vez que sua retirada permitiu elevar o indice de fidedignidade de
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0,52 para 0,71 no caso do fator 5 e de 0,64 para 0,70, no caso do fator 9.
Restaram, entdo, 5 (cinco) fatores (ou categorias de classificagdo) com a
0 0,70, responséveis pela explicagdo de 46,9% da variancia total. Esses 5
(cinco) fatores (ou categorias de classificagao), a serem interpretados a
seguir, ficaram compostos por 22 (vinte e duas) varidveis (ou aspectos),
cujas comunalidades variaram entre 0,62 e 0,91. O indice de fidedignidade
total do modelo de classifica¢io identificado foi de 0,83.

O fator 1 (ou categoria de classificagdo) pode ser identificado
como “Modelo geral de classificagdo” por envolver varidveis (aspectos)
que se referem a avaliacdo de aspectos quantitativos e qualitativos da
universidade, através do ensino de graduagao, de sua producao cientifica,
artistica e cultural, de sua gestdo e de seus custos, realizada tanto por
membros da prépria universidade, quanto por pessoas de fora de seus
quadros (focos interno e externo).

Tabela 3: Estrutura fatorial das variaveis de classificacao das
publicacoes acerca da avaliacio da universidade

Fator 1: Modelo geral de classificago

DESCRICAO DA COMUNA- | ALFA SEM

VARIAVEL VARIAVEL CARGA | LIDADE | O ITEM
V4 método qualitativo 53 79 g7
V5 método quantitativo 52 81 83
V6 foco intemo 43 .81 88
\'2i foco externo 8 85 86
V8 ensino de graduaczo (objeto) 53 62 87
V10 prod.cientifica,art.e cult.(objeto) 85 91 85
V11 extensdo (objeto) 82 .9 85
V12 gesto (objeto) 66 .83 86
V13 custos (objeto) 83 83 86

o do fator = .88
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Fator 2: Avalia¢3o empirica interna

VARIAVEL DESCRICAO DA COMUNA- | ALFA SEM
VARIAVEL CARGA | LIDADE O ITEM
V2 tipo empirico 47 .76 .75
V4 método qualitativo .35 .79 72
V6 foco interno .57 .81 72
\'4: ensino de graduagio .34 .62 .73
V23 aluno (avaliador) .66 75 74
V24 professores (avaliador) .89 .87 72
V29 disciplina/curriculo (objeto) 35 .79 74
o do fator=.76
Fator 3: Avaliacdo qualitativa da universidade

) DESCRISZAO DA COMUNA- | ALFA SEM
VARIAVEL VARIAVEL CARGA | LIDADE O ITEM
V4 método qualitativo 44 .79 .70
Vi4 desempenho docente (objeto) 72 74 .65
V15 aluno/formando (objeto) .86 76 73
V17 impacto na comunidade (objeto) 33 72 75
V29 disciplina/curriculo (objeto) .36 .80 72
V34 universidade (unidade) 40 82 .76
a do fator =.76

Fator 4: Proposta tedrica de avaliacio
DESCRICAO DA COMUNA- [ ALFA SEM
VARIAVEL VARIAVEL CARGA | LIDADE | OITEM

V3 tipo tedrico .81 81 A48
V12 gestao (objeto) .39 .83 .38
V18 recursos didaticos (objeto) 64 .79 .29
V26 pares (avaliador) .55 75 51
V29 disciplina/curriculo (objeto) 32 .80 32
o do fator =.71
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Fator 5: Objetos de avaliagao

DESCRICAO DA COMUNA- | ALFA SEM
VARIAVEL VARIAVEL CARGA | LIDADE O ITEM
V10 prod. cient., art. € cultural (objeto) .30 9 54
V16 eficiéncia/eficicia (objeto) .74 .65 .52
Vig recursos didaticos (objeto) .38 .79 .60
Vio egressos (objeto) 62 73 57
a do fator = .70

O fator 2 pode ser identificado como “Avaliagdo empirica interna”,
uma vez que seu contetdo envolve varidveis que dizem respeito a
avaliacdo qualitativa de dados empiricos das disciplinas e dos curriculos
dos cursos de graduacio, realizada por membros (alunos e professores)
da prépria universidade.

O fator 3 pode ser identificado como “Avaliacdo qualitativa da
universidade”, j4 que os conteddos das varidveis que o0 compdem referem-
se a avaliacdo qualitativa da universidade como um todo, através do
desempenho de seus professores e alunos, das disciplinas que ela oferece
em seus Varios cursos, bem como de seus curriculos e do impacto que as
atividades por ela realizadas causam na comunidade em que estd inserida.

O fator 4 pode ser identificado como “Proposta tedrica de
avaliacdo” porque as varidveis que o compdem referem-se as proposigdes
tedricas de avaliagao identificadas entre as publicacdes analisadas. Neste
fator, os pares da comunidade cientifica avaliam a gest3o da universidade,
os recursos didaticos de que ela dispde e as disciplinas e curriculos que
oferece.

O fator 5 pode ser identificado como “Objetos de avaliag@o”,
porque reuniu aspectos a serem avaliados como a produgio cientifica,
artistica e cultural da universidade, os recursos didéticos de que ela dispde,
o desempenho de seus egressos e sua efici€ncia, eficicia ou efetividade.

Apbs a selecdo dos fatores resultantes da primeira andlise, foi
realizada uma segunda andlise (andlise de segunda ordem) dos
componentes principais, com o objetivo de reduzir os 5 (cinco) fatores

31



Educacéo e Filosofia, 12 (24) 11-47, jul./dez. 1998

da primeira a um nimero ainda menor de dimensdes, uma vez que, pela
andlise de seus contetidos, pode-se notar varias semelhancas entre eles.
Novamente utilizou-se rota¢do varimax, dada a independéncia verificada
entre os fatores. Nessa segunda analise, foram incluidos como varidveis,
os 5 (cinco) fatores (categorias) selecionados na primeira, formados por
22 (vinte e dois) aspectos (ver Tabela 3). Para a selecdo dos componentes
de segunda ordem, foram utilizados os mesmos critérios da primeira
andlise: “eigenvalues” maiores ou iguais a 1,00 e ftens com cargas fatoriais
maiores ou iguais a 0,30 (valor absoluto). Desta segunda andlise,
resultaram 2 (dois) fatores (ou categorias) responsdveis, cada um, pela
explicagdo de 20% da varidncia total (ver Tabela 4). Ambos explicaram,
entdo, 40% do total da varidncia. As comunalidades das varidveis
(aspectos) variaram entre 0,18 e 0,67 (ver Tabela 5).

Tabela 4: Porcentagem de variidncia explicada pelos fatores de
segunda ordem

FATOR | EIGENVALUE | % VARIANCIA | % VARIANCIA
ACUMULADA

1 1,00 20,0 20,0

2 1,00 20,0 40,0

Tabela 5: Estrutura fatorial resultante da analise fatorial de segunda
ordem

FATOR 1 FATOR 2

VARIAVEL CARGAS CARGAS | COMUNALIDADES

F1 -42 -- .18
F2 .60 -- 37
F3 .36 -61 S1
F4 -- 78 .67
F5 52 -- 27
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A andlise da fidedignidade dos 2 (dois) fatores também foi
realizada através do alfa de Cronbach e seus resultados foram superiores
a 0,79 (ver Tabela 6). O indice de fidedignidade total do modelo de
classificac@o identificado manteve-se em 0,83.

Tabela 6: Composicao e indices de fidedignidade dos fatores de

segunda ordem

Fator 1: Modelo empirico de classificagdo

VARIAVEIS DESCRICAO ALFA SEM
O ITEM
V2 tipo empirico .84
V4 método qualitativo .81
V5 método quantitativo .83
V6 foco interno .82
V7 foco externo .82
V8 ensino de graduacao (objeto) .82
V10 prod.cient., art. € cultural (objeto) .82
Vil extensao (objeto) .82
V12 gestdo (objeto) .82
Vi3 custos (objeto) .83
V14 desempenho docente (objeto) .82
V15 desemp. do aluno/formando (objeto) .83
V16 eficiéncia/eficicia (objeto) .83
V17 impacto na comunidade (objeto) .83
V18 recursos didaticos (objeto) .82
V19 egressos (objeto) .83
V23 aluno (avaliador) .84
V24 professores (avaliador) 84
V29 disciplina/curriculo (objeto) .82
V34 universidade (unidade) 84
o do fator = .83
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Fator 2 : Proposta teérica de avaliagdo

VARIAVEIS DESCRICAO ALFA SEM
O ITEM

V3 tipo tedrico 77
V4 método qualitativo .75
V12 gestio (objeto) .76
V14 desempenho docente (objeto) 73
V15 desemp. do aluno/formando (objeto) .78
V17 impacto na comunidade (objeto) 78
V18 recursos didaticos (objeto) 76
V26 pares (avaliador) .79
V29 disciplina/curriculo (objeto) 75
V34 universidade (unidade) .79

a do fator =.79

O primeiro fator de segunda ordem resultante dessa analise, reuniu
os fatores 1, 2, 3 e 5 da primeira analise e ficou composto por 20 (vinte)
varidveis. Refere-se claramente ao que se pode chamar “Modelo empirico
de classificacao” das publicacdes analisadas, porque envolve aspectos
como a avalia¢3o empirica da universidade como um todo, realizada
através de métodos de avaliacao qualitativo e quantitativo, por avaliadores
internos (alunos e professores) € externos a instituicdo. Eles avaliam o
ensino de graduagio, suas disciplinas e seus curriculos, a produgdo
cientifica, artistica e cultural da universidade, suas atividades de extensao,
seus recursos didéticos, o desempenho de seus professores, alunos e ex-
alunos (egressos), sua eficiéncia, eficicia ou efetividade, sua gestao, seus
custos e 0 impacto que suas atividades causam na comunidade.

O segundo fator, composto por 10 (dez) varidveis, reuniu os
fatores 3 e 4 da primeira andlise. Esse fator refere-se ao que se pode
denominar “Proposta teérica de avaliagdo”, encontrada nas publicagées
analisadas. Esse fator envolve aspectos referentes a avaliagc@o qualitativa
realizada por pares e focaliza o desempenho dos professores, dos alunos
e dos formandos, as disciplinas, os curriculos, os recursos didaticos € o
impacto que as atividades da universidade t¢m na comunidade onde estd
inserida.
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O modelo de classificagdo proposto foi validado estatisticamente
pela andlise dos componentes principais, com algumas modificagoes.
Apareceu, ao invés do amplo modelo proposto, uma clara distin¢éo entre
os tipos tedrico e empirico, cada qual reunindo as caracteristicas proprias
de seu enfoque, o primeiro revelando o tipo de avaliagdo ao qual estd
sendo submetida a universidade brasileira e o segundo, o modelo
recomendado pelos autores da drea. Outrossim, o tipo de avalia¢do
contextual desapareceu na andlise, justificando assim, sua retirada do
modelo. Os métodos quantitativo e qualitativo de andlise também foram
mantidos, associados tanto ao tipo tedrico (qualitativo), quanto ao
empirico (qualitativo e quantitativo). Parece que as propostas tedricas
de avaliagdo preocupam-se mais com seus aspectos qualitativos, enquanto
que o que as universidades implementam, de fato, € a avaliagdo de ambos
0s aspectos.

Os focos de andlise propostos ficaram ambos ligados a avaliagdo
empirica, demonstrando que as propostas tedricas de avalia¢do analisadas
nem sempre fazem referéncia a eles. Alguns objetos de avaliacao ficaram
alocados no primeiro e outros no segundo fator, permanecendo alguns
deles como objetos de andlise de ambos (ver Tabela 6) . O desempenho
do funcionaério técnico-administrativo foi o finico objeto de andlise que
desapareceu dos objetos propostos, por nao apresentar carga fatorial
maior ou igual a 0,30 (valor absoluto), o que demonstrou o pouco destaque
do mesmo entre as publica¢Oes analisadas.

Na categoria de avaliadores, permaneceram somente os alunos e
professores no primeiro fator, ligados, portanto a avaliacdo empirica. Os
pares foram os avaliadores propostos naqueles estudos tedricos,
identificados no segundo fator. Da categoria de avaliadores, foram
eliminados pelas andlises, por nao atenderem aos critérios minimos
estabelecidos, os consultores externos, os egressos, os funcionarios
técnico-administrativos e a sociedade onde estd inserida a universidade.
Tal fato demonstra que, no modelo empirico de avaliacdo, os dois
avaliadores mais importantes sdo os alunos e os professores. Para a
proposta tedrica, entretanto, os avaliadores considerados mais importantes
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foram os pares. Parece que todos os outros avaliadores tinham pouca
importancia dentre os estudos analisados. A unidade de andlise que
permaneceu, apos as duas andlises dos componentes principais, foi a
universidade como um todo, ligada a ambos os fatores finais,
demonstrando ser esta a inica unidade de andlise relevante nas publicagoes
analisadas.

Um outro método estatistico util para o teste do modelo proposto
neste trabalho € a analise de “cluster” ou de agrupamento, procedimento
que objetiva associar um item ou uma observagdo ao seu lugar, num
conjunto estabelecido de categorias (Anderberg, 1973). A andlise de
“cluster” € uma ferramenta que revela a estrutura e as relagdes entre os
dados analisados, através de métodos que agrupam dados, varidveis ou
ambos. A andlise de “cluster” tem muito em comum com a andlise fatorial
(Anderberg, 1973). Por isso resolveu-se submeter os dados a esta segunda
andlise, com o objetivo de validar ou confirmar a primeira. Escolheu-se
para essa analise, o método Ward, que tenta produzir “clusters” com um
aumento minimo da soma quadrada dos erros.

Para a andlise de “cluster”, foram incluidas os 22 (vinte e dois)
aspectos resultantes da analise fatorial de segunda ordem. Determinou-
se que o agrupamento dos 22 (vinte e dois) aspectos fossem feitos de 2
(dois) até 5 (cinco) “clusters”, de modo a possibilitar a comparagdo com
os resultados da andlise fatorial. A andlise dos agrupamentos
intermediarios pouco acrescentou aos objetivos predeterminados, ou seja,
a comparagao com os fatores da andlise fatorial. Entretanto, no caso do
agrupamento em 2 (dois) “clusters”, como na analise fatorial, o primeiro
referiu-se a um modelo empirico e o segundo, a uma proposta tedrica de
avaliac@o. A distribuicdo das varidveis (aspectos) entre os dois “clusters”
difere levemente da alocagdo das mesmas nos fatores, ja que na andlise
de “cluster” a alocag@o das varidveis € excludente, ou seja, cada varidvel
pode pertencer unicamente a um “cluster” (ver Tabela 7). No caso da
analise fatorial, cada varidvel pode apresentar carga fatorial em mais de
um fator. Apds a comparagdo entre os resultados de ambas as andlises,
pode-se afirmar que o modelo empirico e a proposta tedrica resultantes
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da andlise fatorial, sob a forma de fatores, foram confirmados, de modo
geral, pelos resultados da analise de “cluster”.

Tabela 7: Caracteristicas dos dois “clusters” extraidos pelo método
Ward em termos do agrupamento das variaveis

VARIAVEIS
CLUSTER 1 CLUSTER 2
02 03
04 14
05 15
06 16
07 17
08 18
10 19
11 23
12 24
13 26
29
34

Comparacao do modelo identificado ao proposto por Lusthaus et al
(1995)

Lusthaus, Anderson e Murphy (1995) propuseram um modelo
de avaliag@o organizacional/institucional, cujo objetivo foi o de detectar
o impacto produzido pela atuagao do International Development Research
Centre (IDRC), de Ottawa, Canadd, nas vérias institui¢Oes de pesquisa
agropecudria que o Instituto apoia em todo o mundo.

O modelo brasileiro de avalia¢do, identificado através do teste
do modelo de classificag@o das publicacdes analisadas, possui aspectos
comuns com o modelo proposto por Lusthaus et al (1995). Esse modelo
propde que a avaliagdo seja, sobretudo, uma forma de tornar mais
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poderosas as institui¢Oes assistidas, através do desenvolvimento do
conhecimento. O modelo em referéncia propde uma avaliagdo ampla a
ser realizada em quatro niveis: no ambiente em que estd inserida a
institui¢cdo, na motivacao organizacional da mesma, na sua capacidade
como organizagao e no seu desempenho.

Os aspectos propostos a serem considerados acerca do ambiente
incluem os meios administrativo e legal, tecnolégico, politico, econdmico,
sdcio-cultural e o relativo aos participantes da organizacao.

O meio administrativo e legal da organizacdo diz respeito a
existéncia de restricdes constitucionais ao pleno funcionamento da
organizacdo, de regulamentacdes especificas que interferem nos objetivos
e na estrutura organizacionais e possiveis mandatos legislativos que
possam restringir a lideranca na organizac3o.

O tipo de tecnologia existente na sociedade auxilia a compreensao
da institui¢@o analisada. Além disso, € importante conhecer aspectos do
ambiente politico em que esta inserida a organizacio: a extensao na qual
0 governo apoia a institui¢ao e destina recursos a ela, a estabilidade do
sistera politico vigente e as conexdes entre contexto politico da instituicao
e o contexto legal do pais.

Aspectos econdmicos que tenham impacto direto na institui¢do
também devem ser considerados. Outrossim, o ambiente cultural e social
deve ser outro aspecto a ser considerado. A linguagem utilizada pela
organizagdo precisa ser conhecida, no sentido de determinar se tal
instituicdo tem condi¢des de participar do discurso da comunidade
cientifica. Além desses aspectos, devem ser conhecidos os valores da
organizagao, uma vez que eles sdo decisivos para a valorizacdo do tipo
de pesquisa realizada pela institui¢@o.

O impacto que tem na organizagao o grupo de pessoas que dela
participa deve ser considerado, assim como suas relagdes inter-
institucionais, que podem facilitar ou dificultar seu trabalho.

Os aspectos relativos a motivacao da organizacdo a serem
analisados sao aqueles relacionados a sua histdria, expressa através de
documentos formais e de histérias importantes para a organizagao, a
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cultura organizacional, compreendida como a soma total dos valores,
das crencas, dos costumes, das tradi¢des e dos significados que avivam a
missdo e ajudam a realizd-la, a missdo, que pode constituir uma ferramenta
importante que comunica a verdade fundamental da organizagao a seus
participantes internos e externos € aos incentivos (sistema de prémios e
punicdes) que a organizacgdo utiliza para motivar seu pessoal.

A avaliacdo da capacidade organizacional € centrada em aspectos
como a lideranga estratégica (ai incluidos a lideranga, o planejamento
estratégico, o governo, a estrutura e o nicho gerencial), os recursos
humanos, outros recursos centrais (como infraestrutura, tecnologia,
finangas, geréncia de programas, implementa¢do de programas de
pesquisa, monitoramento e avaliacdo desses programas e outros servigcos
de apoio a pesquisa), o processo de gerenciamento (que inclui
planejamento, solu¢do de problemas e tomada de decisdo, comunicagdes
e 0 monitoramento e a avaliagio desse processo) e, finalmente, os elos
mantidos com outras institui¢cdes (que devem abordar as redes de
individuos ou organizacdes que dividem interesses com a institui¢do, os
parceiros e as comunicagoes externas).

Finalmente, na avaliagdo do desempenho organizacional
abordam-se aspectos como a efetividade (definida como o
desenvolvimento de atividades que ddo apoio a missao institucional), a
eficiéncia (definida como desempenho em relagdo aos recursos
disponiveis) e a adaptabilidade (definida como viabilidade institucional a
longo prazo).

Embora o modelo proposto por Lusthaus et al (1995) seja muito
mais abrangente que o modelo empirico identificado neste estudo, este
envolve pontos comuns com aquele, como varios aspectos da capacidade
organizacional (recursos humanos, outros recursos, € alguns subaspectos
relativos ao processo de geréncia) e outros relativos ao desempenho
organizacional (como alguns subaspectos da efetividade e da eficiéncia
da institui¢do). Entretanto, o modelo brasileiro de avaliagdo parece ainda
incompleto quando comparado ao de Lusthaus et al (1995), vez que ndo
envolve uma gama t3o ampla de aspectos como Os propostos para
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avaliacdo do desempenho e da capacidade organizacionais e ndo faz
referéncia alguma a aspectos do ambiente e da motivagao institucionais.

Conclusao

De modo mais amplo, a testagem do modelo de classificagao
proposto, através das analises dos componentes principais e de “cluster”,
pode identificar as duas principais dimensdes envolvidas nas publicacdes
analisadas, apontando para os modelos de avaliacao da universidade
brasileira. Separou as proposi¢des tedricas, que constituiu uma das
dimensodes identificadas, do que estd, de fato, acontecendo nas
universidades brasileiras (0 modelo empirico), que é muito mais
abrangente. Parece estar claro que o modelo de avaliacdo para as
universidades estd sendo empiricamente edificado através dos varios
processos pelos quais estdo passando algumas institui¢des universitdrias
brasileiras. Acredita-se que, apesar do nimero relativamente pequeno de
publicacdes encontrado, 0 modelo final, que separa as dimensdes tedrica
e empirica, demonstre claramente a tendéncia de que a “avaliagdo
institucional (hoje) consiste num empreendimento sistematico que busca
a compreensdo global da universidade, pelo reconhecimento e pela
integracdo de suas outras dimensdes” (Balzan e Dias Sobrinho, 1995,
p. 9) e aponta, sem divida, para o que estes autores denominaram “modelo
formativo, flexivel e democrético”, que deve ser conduzido pela prépria
universidade.

Todavia, esse modelo brasileiro que estd sendo construido através
das experiéncias praticas poderia ser enriquecido por aspectos do modelo
proposto por Lusthaus et al (1995), que abarca uma gama muito mais
completa de aspectos. O modelo brasileiro tem deixado a parte da
avaliacdo aspectos fundamentais do ambiente que podem restringir ou
facilitar todo o desempenho da instituicdo. Outrossim, a avaliacao da
motivacao da universidade poderia também oferecer contribuigdes valiosas
para o seu conhecimento, além de fortalecé-la através dos dados
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1dentificados no processo de avaliagdo. Ndo hd duvidas, porém, acerca
do fato de que tal avaliagdo nao pode ser imposta. Ela deve ser negociada
com a comunidade académica e realizada com sua participacao.

A universidade passou e passa por anos de abandono € sofrimento,
provocados por indefini¢des acerca da politica educacional do pais, por
pressodes, ingeréncias e campanhas difamatdrias promovidas pelos
governos e apoiadas pela midia. Hoje, entretanto, ela parece estar
consciente do papel que o processo de avaliacdo representa para seu
crescimento. Tal processo estd longe de ser uma panacéia, para constituir-
se, ap6s um sofrido processo de amadurecimento, num instrumento de
retroalimentacdo, no sentido de tornar a universidade brasileira uma
instituicdo consciente de suas fragilidades e de suas qualidades, para assim
tentar, com consci€ncia e competéncia, superar umas e aperfeicoar outras.
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