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DAS CRITICAS DE HERBERT MARCUSE A WILHELM REICH

Sara Quenzer Matthiesen’

RESUMO: Uma analise da critica que Herbert Marcuse dirige a Wilhelm
Reich, em Eros e civiliza¢do, aponta o abandono dos “vislumbres critico-
sociolégicos” e que levaram Reich a orientar a Psicanalise “no sentido
da relagao entre as estruturas social e instintiva”, salientando o "grau
em que a repressao sexual € imposta pelos interesses de dominagao e
exploragdo”, em prol de um “primitivismo arrasador”, sinénimg, talvez,
de uma “racionalidade instintiva” no amago do pensamenta reichiano,
cuja analise conceitual revelou significados coerentes com a proposta
de trabalho — muitas vezes distorcida— de Reich e que permitem um
dialogo com a “dimenséo biclégica” marcuseana.

ABSTRACT: An analysis of the criticism that Herbert Marcuse adresses
to Wilhelm Reich in Eros and civilization, points out the abandoning of
the “critical-sociological glimmers” and that took Reich to orient the
Psycoanalysis “in the sense of the relation between the social and the
instintive structures”, salienting the “grade in which the sexual repression
is imposed by the interests of domination and exploration, in behalf ofa
“crushing primitivism”, similar, maybe, of an “instintive rationality” in the
heart of Reichian thinking, which conceptual analysis revealed meanings
coherent with the proposal of work — many times distorted — of Reich
and that allow a dialogue with the Marcuse’s “biclogical dimension”.

“Amor, trabalho e conhecimento séo as fontes de
nossa vida. Deveriam também governa-la.”

Wilhelm Reich
Desenvolver um texto sobre um autor como Wilhelm Reich implica

algumas denctagdes particulares. Certamente, significa fazer parte de um grupo,
ainda pequeno, de pessoas interessadas na investigacao da obra desse autor
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que viveu entre 1897 e 1957 produzindo, investigando e publicando pesquisas
nos mais diferentes campos do conhecimento. Significa inserir-se no universo
de estudos de um médico, cuja teoria esteve atrelada a Psicanalise e ao
Marxismo por um determinado periodo, vinculagdes que lhe valeram
perseguicdes, sobretudo na Alemanha dos anos 20 e 30, mas que, ainda hoje,
refletem-se em criticas que Ihe séo freqiientemente enderegcadas — algumas
das quais cruéis, panfletarias e que desmerecem e desqualificam sua teoria,
dando margem para rotula-lo como louco, charlatdo, entre outras adjetivagdes
pejorativas.

Embora esse n&o seja propriamente o nivel a que chegam as criticas
feitas por Herbert Marcuse a teoria de Wilhelm Reich, elas merecem, certamente,
uma leitura mais atenta. E o que procuraremos fazer neste texto, ainda que de
formabreve.

Das criticas de Marcuse a teoria reichiana

Trés pontos, apenas, ja seriam suficientes para uma possivel
aproximagao entre as idéias de Herbert Marcuse e Wilhelm Reich: 1. ambos
remetem-se a Psicanalise e — salvo as especificidades de seus pensamentos
e de criticas a ela dirigidas — estéo vinculados ao que se denomina “esquerda
freudiana”' 2. ambos fazem criticas severas a cultura em que vivem; 3. ambos
tém uma ampla preocupagéo social ao elaborar teorias que— embora por muitos
consideradas utdpicas— apontam para perspectivas praticas. Ainda que existam
outros pontos a serem mencionados — e certamente eles existem —, ndo é
nossa proposta, aqui, salientar os interesses comuns entre esses autores, mas,
apenas, iniciar uma analise da critica que Marcuse faz a Reich no epilogo
intitulado “Critica do revisionismo neofreudiano” de seu livro Eros e civilizagéo,?
que, embora breve, & bastante contundente. Assim, sem a pretensao de esgotar
os itens mencionados por Marcuse em sua critica a teoria reichiana, partiremos
de algumas de suas palavras e frases de efeito, a fim de adentrarmos no

T Cf. ROBINSON,' Paul A. A esquerda freudiana: Wilhelm Reich - Geza Roheim - Herbert
Marcuse. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1971.

2 MARCUSE, Herbert. Eros e civilizagdo. 5° ed. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Zahar,
1972. Cabe ressaltar que a publicagao original deste livro é de 1955. Todavia, Robinson chama
a atengdo para o fato de que, embora tenha sido publicado como epilogo do livro Eros e
civilizagéo, o texto “Critica do revisionismo freudiano” fora publicado anteriormente em forma
de artigo, cuja referéncia é: MARCUSE, Herbert. The Social Implications of Freudian
“Revisionism”. Dissent, i, 3 (verdo de 1955), p. 221-40. Cf. ROBINSON, Paul, op. cit., p. 152.
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pensamento de Reich, mais propriamente em aiguns conceitos e idéias que lhe
valeram criticas das mais diversas.

Remetendo-se aos escritos de Reich dessa época, sobretudo ao texto
Der Einbruch der Sexualmoral,® traduzido para o portugués como /rrupgao da
moral sexual repressiva,* Marcuse refere-se a Reich como a “mais séria tentativa
realizada para desenvolver a teoria critica social implicita em Freud” que, nesse
texto, se tornaria explicita, pela orientacdo dada a Psicanadlise a relagao
entre as estruturas “social’ e “instintiva”, salientando o grau com que arepressao
sexual & imposta pelos interesses de dominagao e exploragéo, ao mesmo tempo
que esses interesses sdo, também, refor¢ados e reproduzidos pela repressao
sexual.® Todavia, Marcuse considera que os “vislumbres critico-sociolégicos
contidos nos primeiros escritos de Reich” foram por ele abandonados, cedendo
espacgo a um “primitivismo arrasador”, prenuncio dos futuros desdobramentos
da teoria reichiana, ironicamente considerados por Marcuse como “fantasticos
e arrebatadores devaneios dos ultimos anos de Reich”.® Diante dessa afirmacéo,
Marcuse aponta que Reich, ao remeter-se a repressao sexual, aposta na
“libertagdo sexual per se” como uma “panacéia para as enfermidades individuais
e sociais”,” portanto, como um remédio capaz de curar todos os males e
problemas gerados social e individualmente. Isto merece, no minimo, uma analise
mais cuidadosa da proposta reichiana, a qual, certamente, implicara uma
retomada do trajeto percorrido por Reich na construgao de sua teoria.

Comecariamos pelo incomodo que o acompanhou nessa
trajetdria em que a sexualidade destacou-se como objeto de investigagéo
primordial, levando-o aos mais diferentes campos do conhecimento. Embora o
fizesse com grande dedicagdo e rigor, Reich admite que o fato de trabalhar
simultaneamente em disciplinas tao diferentes — como a psicologia profunda, a
sociologia, a fisiologia e a biologia — correspondia a uma preocupag¢éo para

3 Einteressante notar que, embora Marcuse aponte essa obra como sendo de 1931, a referéncia
original é datada em 1932, isto é: REICH, Wilheim. Der Einbruch der Sexualmoral. Berlim:
Verlag Fur Sexualpolitik, 1932. Esse fato nao invalida a hipétese % que justificaria a diferenga
entre as datas ¥ de esse texto ter sido escrito em 1931 e publicado em 1932.

4 Cf. REICH, Wilhelm. Irrupgéo da moral sexual repressiva. Trad. Silvia Montarroyos e J. Silva
Dias. Sao Paulo: Martins Fontes, s.d.

5 Cf. MARCUSE, Herbert, Eros e..., op. cit., p. 205-6.

8 |dem, p. 206. Cabe ressaltar que Reich escreveu varios textos antes de 1931, o que talvez
ndo possa caracterizar esse texto como um de seus primeiros.

7 ldem.
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muitos. Assim, alguns psicanalistas desejavam que voltasse a psicanalise, os
politicos empurravam-no para a ciéncia natural e os bidlogos para a psicologia.®
Curioso, sério, mas sem lugar, Reich foi ao longo de sua trajetoria intelectual
adentrando, desvelando e pesquisando diferentes campos do conhecimento,
fato que certamente Ihe valeu perseguicbes das mais diversas, que culminaram
em desavencas politicas, teéricas e até pessoais, repercutindo em sua expulsao
de importantes instituicdes as quais esteve vinculado, como foi o caso da
Associagao Psicanalitica Internacional e do Partido Comunista,® cuja intengéao
de aproximagéo revela a amplitude de seu trabalho, que, ao contrario das
indicagbes de Marcuse, em nada se reduz a um “primitivismo arrasador”,
meramente natural ou biolégico.

Embora fosse médico, Reich, dada a dimensdo de suaobrae dos
temas por ele abordados ao longo de fervorosas discussdes cientificas, era,
antes de mais nada, um critico da cultura em que viveu —e, por que nao dizer,
em que vivemos —, que buscava saidas viaveis para a prevengao de doencas
como a neurose. Mais do que isso, Reich era — e € — critico em relagéo a
educacao, arepressao sexual, aos limites impostos socialmente e que caminham
em sentido contrario a nossa natureza, ao nosso nucleo biolégico mais
verdadeiro, sufocado, reprimido por camadas visiveis de nosso comportamento,
cujas explicagdes concernentes ao campo bioldégico talvez tenham levado
Marcuse a identificagdo de um “primitivismo arrasador” predominante no &mbito
de sua teoria.

Ha quem diga que Reich aposta numa vis&o “positiva a respeito da
natureza”, que sua obra "é marcada pela confianga na sabedoria da natureza, na
sua competéncia espontanea, dadas condigbes favoraveis para encontrar ‘a boa
resposta’.”® Assim, esse “conceito positivo de natureza” aparece “tanto para se
referir a natureza externa ao homem, natureza em geral, quanto para indicar a
dimensao interna humana compreendida pelo mundo instintivo, involuntario,

8 Cf REICH, Wilhelm. A fung¢éo do orgasmo; problemas econémicos-sexuais da energia biolégica.
102 ed. Trad. Maria da Gloria Novak. Sao Paulo: Brasiliense, 1984, p. 13. Cabe ressaltar que a
publicagado original deste texto ocorreu em 1942.

9 Filiado ao Partido Comunista (austriaco) desde 1927, Reich foi dele expulso, em novembro de
1933, por meio de comunicado do Partido Comunista dinamarqués — ao qual nunca pertencera
—, em acordo com o Partido Comunista aleméo — inexistente desde margo daquele ano. Cf.
ALBERTINI, Paulo. Reich: histéria das idéias e formulagbes para a educagdo. Sao Paulo:
Agora, 1994, p. 53.

<]

ALBERTINI, Paulo. Asexualidade e o processo educativo: uma anaiise inspirada no referencial
reichiano. In: AQUINO, Julio Groppa (org) Sexualidade na escola: alternativas tedricas e
praticas. Sdo Paulo: Summus, 1997, p. 59.
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biolégico, primario™. ! Sera esse o “primitivismo arrasador” a que se refere Marcuse?
Sera que a presenca de um “nicleo biolégico” como o lugar mais verdadeiro do
homem & o que o incomoda? A valorizacéo, se é que podemos dizer assim, da
natureza bioldgica do homem seria o principal ponto de critica a Reich?

Ao pensarmos nessas questdes, inevitavelmente, estaremos nos
reportando a teoria elaborada por Reich, a “economia sexual”, pertencente,
segundo ele, a “ciéncia natural’,” cujo bercgo foi a Psicanalise de Freud entre
1919 e 1923, a qual acompanhou até sua “separagéo material’ em 1928 e sua
separacéo definitiva, via expulsdo, da Associacdo Psicanalitica Internacional, ja
mencionada.

Aludindo a economia sexual, Reich diz que esta “representa a
continuacéo da psicanalise freudiana e da-lhe uma base cientifica natural na
esfera da biofisica e da sexologia social’,® e é nesse sentido que ele se aprofunda
nos fundamentos da sociologia e da psiquiatria; nos elementos basicos que
determinam o desenvolvimento histdrico da moral sexual, desde a sociedade
primitiva até a situacéo atual; no conhecimento do sistema nervoso auténomo
ou vegetativo, na fisiologia humana, sexual e na endocrinologia, na biclogia celular,
nas manifestacdes da corrente vegetativa dos fenédmenos elétricos; isso para
citar alguns temas correspondentes de suas investigacdes no ambito da
vegetoterapia,™ além de outros que reuniram, posteriormente, pesquisas no
campo da medicina orgondémica, do céancer, da analise dos fendmenos
atmosféricos e geograficos, dos movimentos da energia cosmica, além de
reflexdes sobre religido e educacéo, que, coerentes ou nao frente aos olhares
mais criticos, refletem sua compreenséo e contribuicéo para os mais diferentes
campos do conhecimento® e, certamente, integram, ao menos em parte, aquilo
gue Marcuse pejorativamente denominou os “fantasticos e arrebatados devaneios
dos dltimos anos de Reich” "

" Idem.

2 REICH, Wilhelm. A fungdo..., op. cit., p. 14.

©® REICH, Wilhelm. Andlise do carater. Trad. Maria Lizette Branco e Maria Manuela Pecegueiro.
23 ed. Séo Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 10. Cabe ressaltar que a publicagdo original deste

texto ocorreu em 1933.

*“ DADOUN, Roger. Cem flores para Wilhelm Reich. Trad. Rubens Eduardo Ferreira Frias. Sao
Paulo: Moraes, 1991, p. 179.

® Cf. idem, p. 179.

® MARCUSE, Herbert, Erose..., op. cit., p. 206.
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Entretanto, & no texto Irupgéo da moral sexual repressiva, mencionado
por Marcuse, que Reich define o conteido da economia sexual como “a forma
como a sociedade regula, encoraja ou inibe a satisfacdo da tendéncia sexual”,"”
propondo-se a investigar por que razao e com quais instituicdes a sociedade
cria, em diferentes épocas, variadas solugdes para suas necessidades, inclusive
sexuais.’ Reich, entao, explica que com a conseqiiente negacéo da “lei
biolégica”, fruto do combate entre natureza e cultura, foi criada uma “segunda
natureza” no homem, que &, na verdade, uma antinatureza, ja que nao respeita
seu funcionamento mais verdadeiro. Essa “segunda natureza”, portanto, o controle
dos impulsos anti-sociais, € mantida a duras penas pelas “proibigdes morais
compulsivas”, desenvolvendo no homem civilizado uma estrutura psiquica
composta por trés camadas: uma mais superficial, uma espécie de “fachada
social” que, no sentido psiquico, estaria mais préxima da consciéncia €, no
sentido corporal, evidenciada pela incrustagao da neurose na forma pela qual o
individuo se expressa, ou seja, o “produto final de todas as restricdes sociais e
educacionais impostas ao centro saudavel original’; uma grande camada
intermediaria, resultado de um amontoado de subcamadas, responsavel pelo
acumulo das repressdes de uma cultura negadora do sexo, apresentando como
resultado os “impulsos anti-sociais” (sadomasoquistas, perversos) barrados, ao
menos parcialmente, pela camada anterior; e por fim, uma camada mais profunda,
0 “nucleo bioloégico”, “centro saudavel”, fonte dos impulsos “naturais ou primitivos”,
0s quais, ao se depararem com o processo cultural de repressao, que inviabiliza
a expressao emocional, transformar-se-iam em impulsos secundarios, dando
origem a camada superficial.’® Para Reich, o estrato mais profundo, que
representa o cerne bioldgico da estrutura humana, 2o mesmo tempo que esta
em desacordo com todos os aspectos da educagio e do controle autoritarios, &
a Unica esperanca real que o homem tem de dominar, um dia, a miséria social.?°

Indo além, Reich distingue a economia sexual do individuo da economia
sexual estabelecida pela sociedade, enfatizando, entre outras coisas, que
“excetuando variantes constitucionais que existem entre os diferentes individuos”,
a primeira € condicionada pela segunda e que o individuo esta constantemente
em busca de possibilidades de compensagdo das tensbes que caracterizam

7 REICH, Wilhelm. Imupcdo da ... op. cit., p. 162.
® Cf. idem. p. 162-3.

*® Cf. BAKER, Elsworth Fredrik. O labirinto humano: as causas do blogueio da energia sexual.
Trad. Maria Silvia Mourao Netto. 32 ed. Sao Paulo: Summus, 1980, p. 86.

2 REICH, Wilhelm. A fungéo..., op. cit., p. 200.
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seu mecanismo psiquico.?' Assim, quando sdo poucas as possibilidades de
“satisfacao sexual e sublimagdo na sociedade”, quando o0 mecanismo psiquico,
deformado pela influéncia de uma “educacéo deficiente”, “se torna incapaz de
utilizar as possibilidades disponiveis”, quando “a angustia e a privagéo provocam
sensacbes excessivamente penosas’, 0 “mecanismo psiquico comega a
trabalhar com mecanismos substitutivos cuja finalidade é conseguir o alivio das
tensdes seja a que precgo for’, disso resultando “neuroses’, “perversées’,
“modificagdes patoldgicas de carater”, “fenémenos anti-sociais da vida sexual” e
“perturbagbes na capacidade de trabalho”. %

Partindo do pressuposto de que as “enfermidades psiquicas” séo
“consequliéncia do caos sexual da sociedade”,?® Reich, com base nas leis da
economia sexual e no estudo clinico e sociolégico do conflito entre as
necessidades instintivas e o processo social, conclui, entre outras coisas, que
o individuo s6 podera eliminar essa contradi¢do suprimindo as inibicdes morais
e sexuais, que sdo substituidas pela auto-regulacéo,?* objetivando a satisfagao
sexual, conseguida apenas pela eliminagio psicoterapéutica da represséo sexual
e pelo estabelecimento da poténcia orgastica.?®

Reich, entdo, combate a "moral sexual repressiva” e a “regulagem
moralista’, apontando para uma “auto-regulagem econdmico-sexual’ e para uma
“moral sexual econdmica”, isto €, um tipo de “moral natural que se assenta em
um suporte de satisfac&o basico da camada mais profunda do ser humano”,%
em seu nucleo biologico. Comparando ambas as formas, Reich menciona
caracteristicas que lhes séo proprias, dizendo que a “auto-regulagem econdémico-
sexual” segue as leis naturais do prazer, sendo ndo apenas compativel, mas
funcionalmente idéntica aos instintos naturais. Assim, a pessoa econémico-
sexualmente regulada e sa insiste na satisfacdo dos seus direitos naturais,
parecendo doente e anti-social aos moralistas neuroticos, mas €, na realidade,
incapaz de praticar agbes anti-sociais. Desenvolve uma autoconfiancga natural,
baseada na sua poténcia sexual, sendo que, para ela, a sexualidade € uma

N

Cf. idem, p. 163.

2 Cf. idem, p. 164.

Z idem, p. 161.

#* Neste texto, utilizaremos o termo auto-regulagem ou auto-regulagao de acordo com a tradugio.

% Reich considera que a “energia € desviada das tendéncias anti-sociais e patoldgicas quando
a vida sexual do individuo & regida pela economia sexual”. Idem, p. 171.

% ALBERTINI, Paulo. A sexualidade..., op. cit., p. 69-70.
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experiéncia de prazer e nada mais, e o trabalho é uma atividade agradavel,
realizado em harmonia com os interesses sexuais. A natureza da courag¢a do
carater demonstra que é capaz de fechar-se em uma situagao e abrir-se em
outra, alternando-se constantemente entre tenso e relaxamento, controlando
sua couraga porque nao precisa coibir impulsos proibidos.

Por outro lado, a “regulagem moralista” cria uma aguda e irreconciliavel
contradigdo psiquica, isto &, a moralidade contra a natureza. Intensifica, assim,
o instinto e este, por sua vez, necessita de uma defesa moral aumentada,
impedindo uma circulagéo eficiente da energia no organismo humano. Um
individuo com semelhante estrutura adere as rigidas leis do mundo moralista;
exteriormente adapta-se a elas; e interiormente revolta-se, ficando constantemente
a mercé de inclinagbes anti-sociais % de natureza tanto compulsiva como
impulsiva. A felicidade sexual dos outros Ihe desperta o mau humor, porque se
sente excitado por ela, mas é incapaz de goza-la, sendo que se caracteriza por
uma poténcia fraca, constantemente procurando compensagdes, isto €,
desenvolve uma autoconfianca artificial e afetada, empenhando-se na relagao
sexual apenas para provar a sua poténcia. Para o individuo moralmente
estruturado, o trabalho é um dever cansativo ou, apenas, uma necessidade
material, governada por um “dever”. Desenvolve uma couraga que restringe e
controla automaticamente todas as agdes e fungdes, e independe de situagdes
exteriores, sendo que ndo pode variar as suas atitudes, mesmo que queira fazé-
I0.27

Tal diferenciagéo entre o “carater genital’ e o “carater neurdtico”, explicita
no livro A fungdo do orgasmo, leva-o a destacar que a tarefa terapéutica consiste
na “transformacao do carater neurético em carater genital e na substituicido da
regulagem moralista pela auto-regulagem econdmico-sexual”.?® Com isso, afirma
que a “auto-regulagem é possivel, esta ao alcance da mao, e & universalmente
exeqiivel”?® esta presente em todo ser humano, como “uma espécie de
competéncia espontanea, visceral, da prépria vida”, que revela uma espécie de
‘racionalidade instintiva”, uma “confianga na Razdo da natureza, no mundo
instintivo, no animal humano.”* E assim que Reich “retoma o principio de auto-
regulagao como presenca concreta, original, eficaz” em sua atividade psicanalitica,
gquando no trato com as resisténcias e inibicbes neuréticas consegue prescindir

Z Cf. REICH, Wilhelm. A fungéo...,op. cit., p. 159-60.
% |dem, p. 160.
2 |dem, p. 162.

2 ALBERTINI, Paulo. A sexualidade..., op. cit., p. 69.
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das “pesadas sublima¢des morais, da angustia sexual’, descobrindo no individuo
“‘uma capacidade maior para a autonomia, para a realizagao de equilibrios
dinamicos, flexiveis, uma melhor regulacdo — auto-regulagédo — de sua
existéncia: no trabalho, no amor, nas relagdes com os outros”; seria como se o
afrouxamento da couraca liberasse uma "aptiddo para autodeterminar-se,
aniquilada, atrofiada ou [neutralizada] pela influéncia das instituicbes sociais e
dos modelos culturais”.** Em outras palavras, o objetivo da terapia passa a ser
“retirar a energia das inibigdes morais e substitui-las pela auto-regulagem
libidinal”.3

Assim, circulam em torno do principio de auto-regulagéo termos que
nutrem o pensamento reichianc e que dao o tom naturalista— se € que podemos
dizer assim — de seu discurso, tais como: vivente, vital, natural, biclégico,
espontaneo, vegetativo, sexual e orgastico,® que talvez tenham levado Marcuse
a critica. Mas, embora o principio de auto-regulagdo parta do dominio bioldgico
tradicional, perpassa a sexualidade que permanece, segundo destaca Dadoun,
no “dominio do proibido, do reprimido, do maldito, corroido pelas ideologias e
obstruido por pletoricas disputas religiosas e socio-politicas”, o que faz com que
o vinculo que ele propde entre auto-regulacao e sexualidade surja também “no
campo politico, ideoldgico, epistemologico, onde passa a funcionar como aigo
inaudito, escandaloso, assombroso, subversivo, explosivo™* Isso tudo para
demonstrar que “a sociedade se impde como poténcia reguladora essencial,
exclusiva, como a ordem humana por exceléncia, a partir do desmantelamento
da auto-regulagao biolégico-sexual”.* Assim, Reich propde, contra as sociedades
autaritarias, repressivas, “uma revolugdo politica que seja ac mesmo tempo uma
revolugdo sexual, por meio de processos que visem ao restabelecimento do
principio de auto-regulagdo sexual em todos os dominios da existéncia”.*®
Fundamentalmente, o objetivo terapéutico que se pretende alcancar é: “restituir
ao sujeito uma certa capacidade de auto-regulagao sexual’, isto &, poténcia
orgastica ou amor natural, que é diferente — feitas as devidas observacdes
tedricas —de uma mera “liberagao sexual’, conforme interpretou Marcuse. Alias,

% DADOQOUN, Roger, op. cit., p. 35.
2 ldem.

* Cf. idem, p. 36.

* Idem.

* ldem, p. 37.

% Ildem.
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isto &€ bastante comum nas interpretagdes acerca da teoria reichiana, revelando
a dificuldade que se tem na compreenséo do significado da satisfacdo sexual,
proposta por Reich, uma satisfacdo sexual genital, fruto de uma vida sexual
satisfatéria, pautada na poténcia orgastica, identificada em individuos livres de
sintomas neurédticos. Ao contrario do que se pensa, essa satisfacado ndo diz
respeito @ mera realizaco do ato sexual, com capacidade de ere¢ao, ejaculacdo
—entre outras promessas tao atuais da euforia pelo viagra —, pois estas ndo
estdo, necessariamente, atreladas a sensacao de prazer, a descarga orgastica
total, nos moldes da férmula do orgasmo —tens&o-carga-descarga-relaxamento
—no sentido da “entrega”’, mas muitas vezes provocam apenas uma sensacao
de prazer muito ténue, quando ndo sensacgdes de angustia e ansiedade. Em
outras palavras, dirlamos que “a capacidade de realizagio do ato sexual néo
implica capacidade de obtencdo de satisfagao sexual”.3” A andlise terapéutica,
nos moldes reichianos, viria justamente contnbuir para que o paciente retomasse
sua capacidade de satisfacdo orgastica genital e isso certamente ndo ocorreria
pela realizacdo de inumeraveis cépulas, mas por um trabalho centrado na
retomada do equilibrio emocional e energético do paciente, pelo reconhecimento
de suas defesas, pela flexibilizagao de sua couraga, que o levaria a possibilidade
de “entrega”.

Assim, como faz Marcuse, dizer que a liberdade sexual por si s6
converte-se num remédio para todos os males sociais e individuais nao condiz
com a proposta de trabalho reichiana, sobretudo quando se desdobra na idéia
de que a liberdade "parece constituir uma simples liberacdo da sexualidade” *®
dando margem a possiveis — e tdo comuns — interpretacdes distorcidas de
sua teoria. Ao pensar sobre a sexualidade, sobre as possibilidades de diminuicao
da repressédo sexual, Reich revela-se critico da cultura, da sociedade e da moral
vigentes. Suas tentativas de viabilizar na pratica alguns projetos nao visavam a
liberagao sexual no sentido de que a mera realizagao de atos sexuais resultasse
na solucao de problemas quer individuais, quer sociais, mesmo porque a busca
do equilibrio emocicnal e energético esta associada a diferentes esferas da
vida. Tomemos a educagio como exemplo. Visando & obtengdo do grau ideal
entre frustracéo e satisfacéo pulsional, Reich remete-se a educacgao de criangas,
que extrapola as particularidades e, talvez, as restricbes de um trabalho
terapéutico. Isto demonstra o carater profilatico de sua teoria, que preza o
equilibrio emocional e energético da crianga, o qual tem por base a dinamica da
energia sexual. Pensando no conflito entre o individuo e a cultura, na formacéo

¥ ALBERTINI, Paulo. A sexualidade..., op. cit., p.61.

® MARCUSE, Herbert. Erose..., op. cit., p. 206.
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do carater infantil, na crianga e em seu processo de constituicdo adulta,
responsavel, segundo ele, por seu encouragamento, na interveng¢ao do educador
e suas diferentes possibilidades de agido— quer mencione a educacéo veiculada
por pais ou por professores —, Reich nos revela a amplitude de sua teoria —
em dado momento por ele considerada como uma “pedagogia econdémico-
sexual™®® — que certamente ndo pode ser restringida a um mero carater biolégico
que dela também faz parte. Todavia, Marcuse envolvendo-a pela sofisticada
denominacao de “primitivismo arrasador”, prenuncio de “fantasticos e arrebatados
devaneios”, adjetiva a teoria reichiana de modo a ndo motivar, em nada, o
interesse pela mesma. Pelo contrario, acaba contribuindo para que essa teoria
seja refutada, rejeitada, quando, na verdade, nada mais faz do que convergir
com alguns ideais também presentes no trabalho de Marcuse — a busca por
um homem mais livre, mais humano —, mesmo que isso ocorra por vias distintas.

Mais curioso do que isso é verificarmos que, embora Marcuse critique
Reich de maneira incisiva no que se refere a predominancia de um “primitivismo
arrasador’, ele & também alvo de criticas que apontam para a fragilidade teérica
do conceito de “dimenséo biologica”, subjacente a questdes do tipo: “Uma
base bioldgica para o socialismo?”, titulo e base para o desenvolvimento de um
dos capitulos do liviro Um ensaio sobre a libertacdo.*® Mais do que isso, talvez
essa questao explicite — embora com o ceticismo préprio de uma indagagéo
— o tom vigente na teoria marcuseana que, de maneira geral, aposta numa
necessidade “vital’, "biologica’ do homem de busca da liberdade.

Explicando melhor esse particular, poderiamos dizer que Marcuse, ao
analisar criticamente a sociedade capitalista avangada, o que exige novas
categorias morais, politicas e estéticas, esbarra, grosso modo, na integracéo
total do homem ao sistema capitalista, fato que, em ultima instancia, repercutiria
em um ndo-reconhecimento de si, de seus desejos, enfim, de suas necessidades
basicas. O individuo, como tal, desapareceria nesse processo, ja que, envolto
por uma espécie de véu capitalista que ofuscaria suas pulsdes e necessidades
mais verdadeiras, admite como suas necessidades basicas as necessidades
sociais.*' Pautando-se na teoria das pulsées de Freud, Marcuse aponta que,
nessa sociedade (capitalista), a liberdade n&o corresponde a uma necessidade

® REICH, Withelm. Andlise..., op. cit., p. 478.

© MARCUSE, Herbert. Um ensaio sobre a libertagéo. Trad. Maria Ondina Braga. Lisboa: Bertrand,
1977. Cabe ressaltar que a publicagéo original é de 1969. E curioso destacar que Marcuse ao
remeter-se ao termo bioldgico o faz sempre entre aspas, o que talvez aponte certa
especificidade para sua utilizagdo no dmbito da teoria marcuseana.

“ Cf. idem, p. 31.
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vital de um organismo, cujas pulsdes estao sob controle, lembrando que a
repressao pulsional é certamente condi¢do da cultura dominante, e esta, por
sua vez, leva o homem a satisfazer necessidades estereotipadas, que embora
sejam necessidades sociais, proprias de uma “segunda natureza”*? sao por ele
reconhecidas como suas. Assim, com o predominio dessa “segunda natureza”,
o individuo é condicionado biologicamente a perpetuar uma existéncia mutilada,
defendendo sua propria serviddo. Nesse sentido, a transformacéo qualitativa da
realidade precisa abranger a estrutura pulsional do individuo. Logo, pressupde a
necessidade ndo apenas de uma transformacgao sociolégica e politica, mas
uma modificag@o pulsional capaz de criar nos individuos a necessidade vital,
bioldgica de realizar a convergéncia entre a técnica e a arte, entre o trabatho e o
jogo, entre o reino da necessidade e o reino da liberdade.*®* Teria que ocorrer,
portanto, uma mudanga qualitativa nas necessidades, na infra-estrutura do homem
e da sociedade, que passariam a ser diferentes e, por que néo dizer, antagénicas
em relacdo as prevalecentes nas sociedades exploradoras. A liberdade, tao
bloqueada na sociedade de classe, integraria um organismo que nao mais
conseguiria “se adaptar as fungdes competitivas requeridas para o bem-estar
sob a opressao”, que nao toleraria a agressividade e a fealdade da maneira
tradicional de viver. A revolta ganharia, entdo, “raizes na propria natureza, a
‘biologia’ do individuo”,** de modo que o organismo se tornaria receptivo “as
formas potenciais de um mundo n&o agressivo, ndo explorador” 4°

E nesse sentido que Marcuse afirma que a “contra-revolucao esta
ancorada na estrutura instintiva™® do homem, de maneira que uma mudanga
radical que deve transformar a sociedade de hoje numa sociedade livre tem que
atingir a “dimensao bioloégica, em que as necessidades vitais, imperativas e as

“ ldem, p. 24. Marcuse ressalta que a economia de consumo e a politica do capitalismo sao
responsaveis pela criagdo de uma “segunda natureza” no homem, que “o liga, libidinosamente
e agressivamente as formas de bem-estar’, o que faz com que haja uma “necessidade de
possuir, de consumir, de manejar e de renovar constantemente os inventos, os utensilios, as
maquinas, imposta as pessoas para uso desses artefatos até ao perigo de autodestrui¢io,

rn

[que] tornou-se uma necessidade ‘bioldgica’.” Idem.

® Cf. MARCUSE, Herbert.  Ensayos sobre politica y cultura. Trad. Juan-Ramon Capella.
Barcelona: Ariel, 1970, p. 142.

“ MARCUSE, Herbert. Um ensaio sobre a libertagéo, op. cit., p. 15.
% |dem, p. 17.

% ldem, p. 23.
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satisfagbes do homem se mantém”.4” Com isso, Marcuse enfatiza que tal
revolugao, assentada nessa base “biologica”, poderia “transformar o progresso
técnico quantitativo em maneiras de vida qualitativamente diferentes —
precisamente porque seria uma revolugdo a dar-se num alto nivel de
desenvolvimento material e intelectual™—, que contribuiria para a vitoria definitiva
do homem sobre a escassez e a pobreza.“® Embora ndo seja nosso objetivo,
neste texto, aprofundarmos tais proposigdes, cabe destacar que, para Marcuse,
a liberdade depende do progresso técnico, do avango da ciéncia, mas com uma
condigdo prévia inicial: é preciso que, como “veiculos de liberdade”, tanto a
ciéncia como a tecnologia mudem “a sua actual direcgéo e objetivos: terdo de
ser formadas de acordo com uma nova sensibilidade —as exigéncias dos instintos
davida".*® Isto, na verdade, exige um “novo tipo de homem”, com uma sensibilidade
diferente e, portanto, com uma consciéncia diferente.®® Homens que, segundo
Marcuse, “falariam uma linguagem diferente, fariam gestos diferentes, seguiriam
impulsos; homens que teriam erguido uma barreira instintiva contra a crueldade,
a brutalidade, a fealdade.”' Em outras palavras, Marcuse defende uma outra
moralidade, se & que podemos dizer assim. Uma moralidade entendida como

“ |dem, p. 31. Nesse sentido, Marcuse destaca que “a libertagao pressupde transformagtes ao
nivel biol6gico, isto &€, necessidades instintivas diferentes, reacgoes diferentes do corpo e do
espirito”. Idem.

® Cf. idem, p. 33.

“® |dem, p. 34. Para Marcuse, a ciéncia e a tecnologia sao os “grandes veiculos da libertagao”,
mas, devido ao seu uso restrito na sociedade repressiva, transformam-se em veiculos de
dominio. Cf. idem, p. 25. Assim, aposta naquilo que denomina como “tecnologia de libertagio”,
produto de uma imaginagéo cientifica livre para delinear os contornos de um universo sem
exploragao e trabalho violento, mas que somente seria possivel a partir de um alto nivel de
desenvolvimento material e intelectual. Cf. idem, p. 33-4.

T Marcuse, em um outro texto, ao referir-se aos objetivos basicos do socialismo integral,
pressupde um “novo tipo de homem” que “rechace los principios de actuacién que gobiernan
las sociedades estabelecidas; un tipo de hombre que se haya liberado por si mismo de la
agresividad v la brutalidad inherentes a la organizacidn de la sociedad establecida, y a su
moralidad puritana e hipdcrita; un tipo de hombre que sea biolégicamente incapaz de combatir
en las guerras y de crear sufrimiento; un tipo de hombre que tenga una buena consciencia del
goce y del placer, y que trabaje, colectiva e individuaimente, en favor de un entorno individual
y social en que sea posible una existencia asi”. MARCUSE, Herbert. Ensayos sobre politica.. .,
op. cit.,, p. 141.

@

MARCUSE, Herbert. Um ensaio sobre a libertagao, op. cit., p. 36. Grifo nosso, justamente
para enfatizar que tal “barreira instintiva” aparece como uma determinagao, sem explicagoes
pormenorizadas sobre sua constituigdo. Talvez seja apenas uma idealizagdo de Marcuse, ou
um retorno ao homem naturaimente bom e genuino.

69



Educagao e Filosofia, 13 (26) 57-75, jul./dez. 1999

“uma ‘disposi¢cdo’ do organismo, talvez enraizada no impulso erdético, para
contrariar a agressividade, para criar e preservar ‘'unidades cada vez maiores’' de
vida”.52 Assim, Marcuse explica que na medida em que “essa base € ela
propria histérica e a maleabilidade da ‘natureza humana’ atinge a profundidade
da estrutura instintiva do homem, as mudangas na moralidade podem ‘mergulhar’
na dimensao ‘bioldgica’ e modificar o comportamento organico”.** A liberdade,
portanto, passaria a ser uma “necessidade vital”, “biolégica” tal que o homem
seria fisicamente incapaz de tolerar qualquer repressdo que ndo a requerida
pela protecao e melhoramento da vida.®

Em outras palavras, diriamos que a sociedade de individuos livres
depende do surgimento de um novo tipo de homem com um impulso vital, biologico
para a libertagao. Ha, portanto, uma dialética inerente a esse processo, em que
se toma claro que nao basta uma modificagdo estrutural econémica da sociedade
nos moldes apontados por Marx, mas é preciso, também, que haja uma
transformagao pulsional dos individuos a ela pertencentes. Caso isso ndo ocorra,
haveria apenas a substituicdo de um modo de dominagao por outro, sem que o
individuo atingisse realmente a liberdade. De acordo com suas préprias palavras:

La dialéctica de la liberacién, al pasar de la cantidad a la cualidad,
implica asi, repito, una ruptura en la sucesion de represion que llega
incluso a la dimensién profunda del proprio organismo. Sin embargo,
podemos decir que hoy el cambio cualitativo, la liberacion, implica
cambios organicos, bioldgicos y en el instinto al mismo tiempo que
cambios politicos y sociales.®

% |dem, p. 23. E, assim, teriamos uma base instintiva para a solidariedade dos seres humanos.
Cf. idem.

S ldem.

% Idem, p. 45. Em outro texto; Marcuse insiste na idéia de um novo tipo de homem, de uma “nova
antropologia”, concebendo-a diretamente relacionada as necessidades do homem. Em suas
palavras: “é o surgimento e o desenvolvimento de necessidades vitais de liberdade, das
necessidades vitais de uma liberdade ndo mais fundada sbbre a (nem limitada pela)
escassez dos meios e sbbre a necessidade do trabalho alienado, mas capaz de expressar
o desenvolvimento de necessidades humanas qualitativamente novas e, conseqiientemente,
as exigéncias do fator biolégico (pois se trata de necessidades consideradas em termos
estritamente biolégicos). A necessidade de liberdade, de fato, ndo se configura (ou ndo mais
se configura) como uma necessidade vital em grande parte da populagédo integrada dos
paises de capitalismo desenvolvido”. MARCUSE, Herbert. O fim da utopia. Trad. Carlos Nelson
Coutinho. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1969, p. 17. Cabe ressaltar que o original é de 1967.

% Cf. MARCUSE, Herbert. Ensayos sobre politica..., op. cit., p. 141.
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Embora tais referéncias demonstrem claramente a insercdo de uma
“dimensé&o bioldégica” no amago da teoria marcuseana, toda cautela € pouca
para ndo nos precipitarmos nas interpretagdes e aproximagdes com o “biolégico”
tao evidente na teoria reichiana. Ou seja, Marcuse entende o “biologico” ndo na
dimensao da disciplina cientifica, da biologia em si, mas com o fim de “designar
o0 processo e a dimensdo em que as inclinagdes, os padrdes de comportamento
e as aspiragdes se tornam necessidades vitais que, se ndo satisfeitas, causariam
um mau funcionamento do organismo”.* Por isso, afirma que “as necessidades
e as aspiragdes socialmente estimuladas podem determinar um comportamento
organico mais aprazivel” " E continua: “Se definirmos necessidades biolégicas
como aquelas que devem ser satisfeitas e as quais ndo se pode fornecer nenhum
substituto apropriado, certas necessidades culturais podem ‘mergulhar’ na
biologia do homem”.%8 Exemplificando tal fato, Marcuse diz que poderiamos
falar da “necessidade biologica da liberdade, ou de algumas necessidades
estéticas como tendo-se enraizado na estrutura organica do homem, na sua
‘natureza’, ou, methor, ‘'segunda natureza’.”*®* Com isso, Marcuse é taxativo ao
afirmar que sua utilizagao do termo “biolégico n&o implica nada do que respeita
ao modo como as necessidades se manifestam e transmitem fisiologicamente” &
e é essa, certamente, a dimenséo dada ao biolégico, que difere da postulada
por Reich, para quem a biologia era entendida em seu aspecto mais especifico,
cientifico e fisioldgico, base para o equilibrio energético e emocional do individuo.

Marcuse, no entanto, embora se refira a dimensao “biolégica” —
reservadas as particularidades — assim como Reich o fez, n&o para por ai;
talvez essa seja a principal razdo de dirigir uma critica a teoria reichiana. Indo
além em suas formulagdes tedricas, Marcuse afirma que “tal transformagao
instintiva sé & concebivel como factor da transformacao social se penetrar na
divisdo social do trabalho, nas proprias relagdes de produgdo”.®* e é nesse sentido
— feitas as devidas ressalvas nessa observagdo-— que a classe trabalhadora
mantém-se como potencialmente revolucionaria, ou seja, ainda € o agente
histérico da revolug@o devido a posigao basica que ocupa no processo de

% MARCUSE, Herbert. Um ensaio sobre a libertagéo, op. cit., p. 23.
5 ldem.
% Idem.
2 idem.
€ Idem.

& ldem, p. 36.
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producao, a sua importancia numérica e peso da exploragéo 2 Ja que inserida
— embora hoje integrada de tal forma — no modo de produgéo, a classe
trabalhadora seria potencialmente capaz de modelar as relagdes de produgéo,
por “homens e mulheres com verdadeira consciéncia de serem humanos, ternos,
sensiveis, que ndo mais se envergonhassem deles proprios”.®® Para Marcuse, é
ela quem poderia “provocar a ruptura, reorganizagao, dirigir com novos métodos
a producdo”, embora nao tenha “interesse em fazé-lo nem necessidade vital de
o fazer”, ja que “seus membros estdo bem integrados e recompensados”.®

Marcuse chega a admitir, em O fim da utopia, que hoje existem todas
as “forcas materiais e intelectuais necessarias a realizacdo de uma sociedade
livre”, embora reconhega que estas ndo sejam utilizadas devido a “uma espécie
de mobilizagdo geral da sociedade, que resiste com todos os meios a
eventualidade de sua propria libertagao” ¢° Mas Marcuse sublinha um aspecto
decisivo nesse processo: “a libertacdo de uma dimenséo da realidade e da vida
humana situada aquém da base material, a ativagdo da dimensao biologica da
vida".¢® Segundo Marcuse, um dos fatores que impediram até agora a
transformacéo foi “a auséncia da necessidade de transformacgdo, a sua
repressao” ®’ ja que a sociedade repressiva é a responsavel pela reprodugao
em seus membros de necessidades que ela mesma estimula e satisfaz, e que
séo reproduzidas continuamente pelos individuos. E nesse sentido que explica
que essa “continuidade das necessidades repressivas, assim, € o obstaculo
que impediu até agora o salto da quantidade a qualidade de uma sociedade
livre”.® Tal afirmacao parte da premissa de que:

as necessidades humanas possuem um carater historico, de que,
ultrapassado o nivel animal, todas as necessidades humanas (inclusive
a sexual) sdo historicamente determinadas e historicamente
transforméveis; e de que a ruptura da continuidade das necessidades

& |dem, p. 30.

Idem, p. 36.

% Cf idem, p. 78.

% MARCUSE, Herbert. O fimda..., op. cit., p. 16.
% Idem, p. 17.

% Idem, p. 24.

% |dem, p. 18.
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Embora tais referéncias demonstrem claramente a insercdo de uma
“dimenséo bioldégica” no amago da teoria marcuseana, toda cautela é pouca
para ndo nos precipitarmos nas interpretagdes e aproximagdes com o “biolégico”
tao evidente na teoria reichiana. Ou seja, Marcuse entende o “biologico” néo na
dimensao da disciplina cientifica, da biologia em si, mas com o fim de “designar
o processo e adimensdo em que as inclinagdes, os padrdes de comportamento
e as aspiragdes se tornam necessidades vitais que, se ndo satisfeitas, causanam
um mau funcionamento do organismo”.* Por isso, afirma que “as necessidades
e as aspiragdes socialmente estimuladas podem determinar um comportamento
organico mais aprazivel’.’” E continua: “Se definirmos necessidades biologicas
como aquelas que devem ser satisfeitas e as quais nao se pode fornecer nenhum
substituto apropriado, certas necessidades culturais podem ‘mergulhar’ na
biologia do homem”.%® Exemplificando tal fato, Marcuse diz que poderiamos
falar da "necessidade biologica da liberdade, ou de algumas necessidades
estéticas como tendo-se enraizado na estrutura organica do homem, na sua
‘natureza’, ou, melhor, ‘segunda natureza’.”*®* Com isso, Marcuse é taxativo ao
afirmar que sua utilizagao do termo "bioldgico ndo implica nada do que respeita
ao modo como as necessidades se manifestam e transmitem fisiologicamente”
€ é essa, certamente, a dimensao dada ao bioldgico, que difere da postulada
por Reich, para quem a biologia era entendida em seu aspecto mais especifico,
cientifico e fisiolégico, base para o equilibrio energético e emocional do individuo.

Marcuse, no entanto, embora se refira a dimensao “biolégica” —
reservadas as patticularidades — assim como Reich o fez, ndo para por ai;
talvez essa seja a principal razao de dirigir uma critica a teoria reichiana. Indo
além em suas formulagbes tedricas, Marcuse afirma que “tal transformacgéo
instintiva sé € concebivel como factor da transformacéo social se penetrar na
divisdo social do trabalho, nas préprias relagées de produgaoc” ' e & nesse sentido
—feitas as devidas ressalvas nessa observacdo— que a classe trabalhadora
mantém-se como potencialmente revolucionaria, ou seja, ainda € o agente
historico da revolug¢do devido a posicao basica que ocupa no processo de

¥ MARCUSE, Herbert. Um ensaio sobre a libertagéo, op. cit., p. 23.
¥ Idem.
% idem.
% idem.
2 Idem.

5 Idem, p. 36.

71



Educacao e Filosofia, 13 (26) 57-75, jul./dez. 1999

producéo, asua importancia numérica e peso da exploragédo.t? Ja que inserida
— embora hoje integrada de tal forma — no modo de produgédo, a classe
trabalhadora seria potencialmente capaz de modelar as relagdes de produg¢éo,
por “homens e mulheres com verdadeira consciéncia de serem humanos, ternos,
sensiveis, que ndo mais se envergonhassem deles proprios” & Para Marcuse, &
ela quem poderia “provocar a ruptura, reorganizacao, dirigir com novos métodos
a producéo”, embora nao tenha “interesse em fazé-lo nem necessidade vital de
o fazer”, ja que "seus membros estdo bem integrados e recompensados”

Marcuse chega a admitir, em O fim da utopia, que hoje existem todas
as “forcas materiais e intelectuais necessarias a realiza¢do de uma sociedade
livre”, embora reconheca que estas ndo sejam utilizadas devido a “uma espécie
de mobilizacdo geral da sociedade, que resiste com todos os meios a
eventualidade de sua prépria libertagdo”.® Mas Marcuse sublinha um aspecto
decisivo nesse processo: “a libertacdo de uma dimensé&o da realidade e da vida
humana situada aquém da base material, a ativagdo da dimensao bioldgica da
vida”.®® Segundo Marcuse, um dos fatores que impediram até agora a
transformacéao foi “a auséncia da necessidade de transformacéo, a sua
repressao” ¥ ja que a sociedade repressiva € aresponsavel pela reprodugao
em seus membros de necessidades que ela mesma estimula e satisfaz, e que
s&o reproduzidas continuamente pelos individuos. E nesse sentido que explica
gue essa “continuidade das necessidades repressivas, assim, € o obstaculo
que impediu até agora o salto da quantidade a qualidade de uma sociedade
livre”.®® Tal afirmacao parte da premissa de que:

as necessidades humanas possuem um carater histérico; de que,
ultrapassado o nivel animal, todas as necessidades humanas (inclusive
a sexual) sdo historicamente determinadas e historicamente
transformaveis; e de que a ruptura da continuidade das necessidades

€ |dem, p. 30.

& |dem, p. 36.

& Cf. idem, p. 78.

% MARCUSE, Herbert. O fimda..., op. cit., p. 16.
% ldem, p. 17.

¥ |dem, p. 24.

% |dem, p. 18.
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nas quais se encerra o principio repressivo (o salto na diferenga
qualitativa) n§o é um fato especulativo, mas um evento implicito no
proprio desenvolvimento das forgas produtivas. Com efeito, este
desenvolvimento atingiu agora um nivel capaz de impedir qualquer
adequagdo nossa as condigbes da liberdade, se ndo nascerem novas
necessidades vitais.®

Nesse sentido, Marcuse aposta na criagdo de um ambiente dotado de
espaco suficiente para a explicitagdo de novas necessidades, ou seja, “capaz
de se transformar materialmente, fisiologicamente, através de uma continua e
reiterada modificacdo da natureza humana: através da reducéo da brutalidade
(que hoje se manifesta sob formas cada vez mais cruas), da crueldade, do falso
heroismo, da falsa virilidade, da concorréncia a qualgquer preco. Tais fendmenos
possuem um carater fisiologico”.”®

Ao considerar gue uma modificagéo da sociedade deve ser precedida
por uma modifica¢éo das necessidades, Marcuse é criticado por certa fragilidade
de sua teoria; ou seja, dado o referencial marxiano de que “o homem néo é
sendo o conjunto das relagdes sociais”, que em outras palavras implicaria a
afirmacdo de que “as necessidades atuais s6 podem ser modificadas se,
preliminarmente, forem removidos os mecanismos que as geraram”,” Marcuse
admite a fragilidade do problema, argumentando que, para se desenvolver as
“novas necessidades revolucionarias”, devem “preliminarmente ser removidos
0s mecanismos que tendem a reproduzir as velhas, o que pressupde, por sua
vez, a necessidade dessa remogao preliminar. Mas, nesse ponto, deparamo-
nos com um inegavel circulo vicioso, do qual ndo sei como se possa sair”.”
Mas, quando indagado como se manifestam, no plano material, as necessidades
de emancipagado que transcendem a imediata experiéncia vital, como as
necessidades de paz, liberdade, felicidade, Marcuse responde:

A necessidade de paz como necessidade vital em sentido biolégico
né&o precisa, diria, ser traduzida em termos matenais, porque ja é uma
necessidade material. Porexemplo, a necessidade de paz poderia ser
traduzida na impossibilidade de continuar a se mobilizar os homens

& |dem, p. 19.
7 |dem, p. 27-8.
" ldem, p. 42.

2 ldem, p. 43.
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para o servigo militar. Essa ndo seria mais uma materializagdo da
necessidade, ja que a necessidade de paz se apresentaria diretamente
como necessidade material.”™

Por fim, diriamos que, embora a dimenséao biolégica postulada por
Marcuse tenha uma conotagao distinta da de Reich, o biolégico, alvo de sua
critica a teoria reichiana, retorna muitas vezes como uma critica a prépria teoria
marcuseana. E como se, em outras palavras, o feitico se voltasse contra o
feiticeiro, mesmo que o enfoque sobre a dimensao biolégica ndo seja exatamente
0 mesmo, 0 que, em outros termos, significaria dizer que em Herbert Marcuse
ha um ideario biolégico sem muitas evidéncias organicas, as quais certamente
sao exploradas até as ultimas consegiiéncias por Wilhelm Reich.
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