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CRONOLOGIA DAS OBRAS LOGICAS DE ARISTOTELES'

Paulo Alcoforado™

RESUMO: Uma questdo que sempre preocupou os historiadores do
pensamento aristotélico é a que diz respeito a data de redacéo de suas
diversas obras. O desenvolvimento deste tema tornou-se conhecido
tradicionalmente sob a designacao de cronologia das obras aristotélicas.
Aqui, & de nosso interesse investigar apenas a cronologia de seus escntos
légicos, vale dizer, a cronologia dos livros que constituem o Organon.

ABSTRACT: One of the questions over which historians of Aristotelian
thought have been focusing most of their attention is that which concerns
to the dates along which Aristotle wrote his works. Approaching this
issue became a tradition under Aristotelian studies, known as the
cronology of Aristotelian works. Our interest here is limited to an inquiry
into the cronology of Aristotelian logical writtings, namely, the cronology
for the books that comprise the Organon.

Uma questio que sempre preocupou os historiadores do pensamento
aristotélico é a que diz respeito & data de redacdo de suas diversas obras. O
desenvolvimento deste tema tornou-se conhecido tradicionalmente sob a
designagao de ‘cronologia das obras aristotélicas’. Importa, porém, observar que
o estudo cronoldgico das obras de Aristételes, como de qualquer filosofo, nao é
um mero exercicio de erudigdo académica que a nada de relevante conduz. Pelo
contrério, trata-se de uma questio da maior relevancia para se conhecer e interpretar
a evolugao de seu pensamento. Aqui, € de nosso interesse investigar apenas a
cronologia de seus escritos logicos, vale dizer, a cronologia dos livros que constituem
o Organon. Ao que se presume, foram os comentadores neoplaténicos do século
VI que tomaram esta palavra no sentido de conjunto das obras légicas de Aristételes:

"0 presente trabalho foi publicado pela primeira vez em Série de Ciéncia e Tecnologia,
3(1992) do ILTC/ Niter6i. Ao republica-lo, corre¢bes e reparos foram feitos a fim de espethar
o pensamento atual do autor e retificar alguns erros e equivocos da edi¢do original. Antes,
como agora, o autor o dedica a seu fraterno amigo Prof. Alberto Oliva (UFRJ).
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Categorias, Da Interpretagéo, Primeiros Analiticos, Segundos Analiticos, Topicos
e Refutagbes Sofisticas, ordem em que aparecem nos comentadores gregos.
Por conseguinte, ndo é de Aristételes a autoria do titulo Organon gue usualmente
se aplica a esses tratados, nem o critério pelo qual foi realizada esta selecéo,
nem as obras selecionadas que encontramos sob esse titulo, como tampouco é
sua a ordem de sua disposigado. Cumpre, portanto, ndo confundir a ordenagao
acima dos livros do Organon com a seqiiéncia temporal em que foram redigidos.

De maneira geral, o estudo cronolégico das obras de um autor tanto pode
ser relativo como absoluto. A cronologia absoluta é aquela que intenta determinar
a data (século, ano, més ou dia) em que uma obra foi escrita. Tal & o tipo de
cronologia que se encontra em questio quando se afirma que a /sagoge de
Porfirio, célebre fildsofo neoplatdnico, deve ter sido escrita em torno do anode 270
D.C. Acronologia relativa objetiva determinar a data da redagdo de uma obraem
relacdo a outra, isto €, se uma foi redigida antes, simultaneamente ou depois da
outra. E um dado de cronologia relativa afirmar, por exemplo, que os Tdpicos
foram escritos antes dos Analiticos." Hoje, dispomos de um acervo de informagoes
que permite tecer algumas conjecturas sobre a disposi¢ao seqtiencial de redagao
das diversas obras que constituem o Organon, isto &, a data relativa de uma em
relacdo a outra. Por outro lado, estudos mais minuciosos e sistematicos sobre a
cronologia do Organon, a ponto de levar em conta os diversos capitulos de um livro
para efeito de determinar a ordem de redagao das partes de uma obra, sé surgem,
por assim dizer, na segunda metade do século XIX. Mas no que diz respeito a data
absoluta, as investigacdes modernas se restringem, de um lado, a levar em conta
o fato de que a vida de Aristételes se divide em trés grandes etapas - vale dizer,
primeira fase ateniense, (367-47), periodo de viagens e segunda fase ateniense
(334-22) - e a afirmar, de outro, que os Tdpicos e Refutagdes Sofisticas sao
possivelmente escritos da primeira fase ateniense, enquanto que os Analiticos
s80, ao que parece, de sua segunda fase ateniense. Cumpre assim descartar a
tese segundo a qual todos os livios do Organon remontariam a primeira fase
ateniense, vale dizer, ao periodo de atividades desenvolvidas por Aristételes na
Academia platonica.2 Embora, com o tempo, ele os tenha submetido a emendas,

4

No que diz respeito a cronologia, hd que se distinguir ainda os testemunhos internos dos
testemunhos externos. Quando estd em questao a datagédo de seus livros logicos, ha que se
reconhecer que pouca coisa pode ser obtida dos testemunhos externos. Na verdade, aqui
tudo gravita em torno dos testemunhos internos, vale dizer, em torno daquilo que sé pode ser
obtido a partir do que se encontra consignado nos préprios textos de Aristoteles. So6 dispomos,
portanto, como fonte de informacao aquilo que é dado depreender dos principios e teorias que
se encontram em seus livros.

2 Esta & a concepgdo de |. During, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens,

Heidelberg, 1966, mais tarde, seguida por J.Brunschwig, s.v. ‘L'Organon. Tradition grecque’, R.
Goulet (ed.) Dictionnaire des Philosophes Antiques, Paris, CNRS Editions, 1994, |, 487-488.
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retoques e aperfeicoamentos. Contudo, ha que se admitir que os Tépicos ~
especialmente seu nucleo central, 1l-VII- séo anteriores a todas as demais obras
do Organon, notadamente aos Primeiros Analiticos.

Mas para estabelecer, de forma mais precisa, seu desenvolvimento
cronoldgico é, de saida, indispensavel que se fixe certos critérios que permitam
aferir o progresso evolutivo de seus escritos l6gicos. Os critérios comumente
utilizados para se avaliar o desenvolvimento cronoldgico desses escritos sdo 0s
seguintes. 1) Ocorréncia ou ndo do silogismo assertérico; 2) Ocorréncia ou ndo
da modalidade; 3) Evolugdo da proposicao categdrica ‘S € P’; 4) Uso ou nao de
letras, seja como abreviaturas, seja como variaveis, e 5) Transicdo de letras
abreviadoras para variaveis. Além desses cinco critérios basicos e intrinsecos,
ha também que se levar em conta outros trés, tidos como critérios secundarios
ou extrinsecos: 6) Citagdes internas ou, como também se diz, autocitagdes;® 7)
Presenga de incompatibilidades doutrinarias entre textos diferentes; e 8) Aspectos
estilisticos e nivel de rigor légico.* O fato de se dispor de todos esses critérios
nao significa que as dificuldades de datar, seja de forma absoluta ou relativa,
deixaram de existir. Na verdade, eles constituem um mero instrumento
metodolégico que podera vir a contribuir, se utilizado com prudéncia e habilidade,
para elucidar esta complicada questao no dmbito de seus escritos l6gicos.

Antes de entrarmos propriamente na questao da evolugao cronologica
das obras que constituem o Organon, importa tecer trés observagdes que hoje
parecem bem estabelecidas.

3 Como indicagao cronoldgica, ha que se discutir os dois aspectos da citagdo. De um lado, se
um livro A cita o livro B, segue-se que B foi escrito antes de A. Mas se o0 que se da € uma
autocitagdo (ou referéncia cruzada ou citagio interna), vale dizer, se o livro A cita o livio B e
B cita A, entdo a citagdo ou referéncia, como indicador cronolégico, se complica, pois da lugar
a uma das seguintes situagdes: a) as obras foram redigidas simultaneamente; b) o préprio
autor, tempos depois, revisando as obras, foi levado a introduzir tais observa¢oes; ou ainda
c) editores ou copistas introduziram essas indica¢ées. Portanto, embora esclarecedoras, as
citagdes e referéncias cruzadas nem sempre devem ser tomadas como um critério de peso
decisivo, na medida em que nunca ¢ licito descartar a hipétese de terem sido introduzidas por
um leitor, copista ou editor em um dado manuscrito a titulo de interpolagdo. Para um estudo
detalhado, cf. P. Thielscher, ‘Die Relative Chronologie der erhaltenen Schriften des Aristoteles
nach den Bestimmten Selbstzitaten’, Philologus, 97 (1948):229-65.

4 Os critérios acima arrolados para avaliar o desenvolvimento cronoldgico da obra logica de
Aristoteles foram retirados de |I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic, Amsterdam, North-
Holland. 1951; 23ed., 1957, p. 22. Importa, porém, dizer que estes ndo sdo uma elaboragéo
original de Bochenski. Pelo contrario, eles se encontram presentes em todos os estudos
concernentes a cronologia do Organon. O mérito de Bochenski consiste em té-los destacados
e reunidos. Para uma analise critica desses critérios, cf. M. Mignucci, Aristotele, Gli Analitici
Primi, Napoli, Loffreddo,1969, p. 22-5.
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A primeira se resume a constatar a opinido, hoje disseminada, de que
tanto as Categorias quanto o Da Interpreta¢do n&o constituem obras da etapa
final de suas investigagdes logicas. Ao que parece, segundo a critica interna e
externa, estas obras teriam sido redigidas ou em uma etapa que antecede aos
demais tratados do Organon, ou entdo concomitantemente com suas primeiras
obras légicas. No entanto, ha vozes discordantes. De fato, autores ha que
entendem que o tratado Da Interpreta¢&o é uma obra tardia. Com efeito, partindo
da suposigéo de que este livro foi redigido nas trés seguintes etapas:

Cap. 14 —» Cap. 1-8, 10-13 > Cap. 9

tais autores mostram que cada uma delas é mais tardia do que
comumente se supde. Assim, eles admitem no que diz respeito ao Capitulo 14,
que este nao se contextuaria com naturalidade no ambito do Da Interpretagéo,
ja que pertenceria a um escrito anterior de Aristételes® ou entdo que se trataria,
segundo outros, de um livro autdnomo e contemporaneo do Cap. 46 dos Primeiros
Analiticos, |. Neste caso, estes dois escritos - isto &, o Cap. 14 e o0 Cap. 46 -
marcariam a transigao dos Primeiros Analiticos para o Da Interpreta¢§o.® Por
outro lado, o nucleo dessa obra (Cap. 1-8, 10-13) seria posterior aos Topicos,
aos Primeiros Analiticos, a Metafisica, a Poética e ao De Anima. Ele seria
assim posterior a todos os escritos do periodo final. Finalmente, o Cap. 9 foi
acrescentado, pouco tempo depois, ao nucleo do Da Interpretagdo pelo
proprio Aristdteles como resposta aos ataques dirigidos pelos megaricos através
do argumento dominador. Deste modo, o Da Interpretagdo seria uma obra tardia.

A segunda observacao diz respeito aos Topicos que eram, tal como
Aristoteles os redigiu, constituidos nao de oito livros,” como nas edi¢des atuais,
mas de nove livros, em que o nono livro seria o que a tradicdo denomina de
Refutagbes Sofisticas.® De fato, Aristoteles faz remissbes a este livro valendo-

5 C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 4 vols., Leipzig, Hirzel, 1855-70; 2% ed., 3
vols_, 1955, |, pp. 160, 225.

& J. Chevalier La Notion du Nécessaire chez Aristote, Lyon, A. Rey, 1814, p. 271.

7 Por outro lado, cada um desses Livros foi, por sua vez, decomposto - nao por Aristételes, mas
pela tradigdo - em capitulos. Assim, os Livros | (18 cap.), Il (11 cap.), lll (6 cap.), IV (6 cap.), V
(9 cap.), VI (14 cap.), VIl (5 cap.) e Vill (14 cap.).

8 As Refutagdes Sofisticas, por serem originalmente o nono livro dos Tdpicos, ndo foram
decompostos pela tradigdo em livros, mas em 34 capitulos. Sobre a questao das Refutagbes
Sofisticas serem o nono livro dos Tdpicos, cf. Th. Waitz, Aristotelis Organon Graece, 2vols.,
Lipsiae, S.Hahnii, 18446, i, p. 528.
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se do titulo de Topicos, e em seu capitulo final {Cap. 34) ele faz menc¢éo a
coisas que se encontram tanto nos Tépicos quanto nas Refufagdes Sofisticas.
Importa ter presente, portanto, que originalmente as Refufagées Sofisticas nada
mais sdo do que o nono livro dos Toépicos, isto é, Topicos IX. Sendo assim,
segundo a edigdo que se utilize, os Tépicos tanto podem encerrar oifo quanto
nove livros e para que n&o haja duvidas sobre que edi¢do nos referimos - isto &,
se a de oito ou a de nove livros - apds 0 nome dessa obra seguir-se-a, em
romanos, a explicitagao quanto aos numeros dos livros.

A terceira observacgéo diz respeito aos Analificos que tradicionalmente
sdo decompostos em Primeiros Analiticos, que versam sobre o silogismo, e
Segundos Analiticos, que versam sobre a demonstracdo. No que concerne a
esta obra, a questao que se pde é a seguinte: esta divisdo em duas partes ou
livros remontaria ou n&o ao préprio Aristételes? Alguns historiadores entendem
que Aristételes ndo decompds esta obra nestes dois livros. Pelo contrario,
originalmente teria sido um unico livro e n&o dois.® Segundo esses historiadores,
porém, a distingao entre Primeiros Analiticos e Segundos Analiticos é antiga, ja
que figura no catalogo das obras de Aristoteles transmitido por Diégenes Laércio
(V. 23,29), doxégrafo que floresceu na primeira metade do terceiro século D.C.
Mas na verdade ela seria anterior ndo so6 a Dibgenes mas ao proprio Andrénico
de Rodes (¢.30 A.C.), o renomado editor de Aristételes.'® Mas ha também os
que entendem que a particéo tradicional dos Analiticos nesses dois livros
remontaria ao proprio Aristoteles. A critica interna mostra que se tratam de duas
obras bem diferentes, com inicio e fim bem demarcados e com redagdes muito
distintas. Tal fato, por certo, esta na origem da tradigdo que cedo se formou
entre 0s peripatéticos de escreverem Analiticos. Assim, nos é relatado que
Eudemo de Rodes escreveu Analiticos. Também Teofrasto, segundo relato de
Diégenes Laércio, teria deixado, seguindo o exemplo de seu mestre, uns Primeiros
e Segundos Analiticos (D.L., V, 42). Como se percebe, também aqui nos
encontramos em face de uma questao praticamente insoluvel, em que ha
argumentos ponderaveis em apoio de ambas as teses. Cumpre porém dizer gue

¢ Nas atuais edicoes, os Analiticos sdo decompostos em duas obras que ostentam, em portugués,
os seguintes titulos: Pnmeiros Analiticos e Segundos Analiticos. Ainda had mais. Cada uma
dessas obras € dividida em dois livros: Primeiros Analiticos | e Il; e Sequndos Analiticos | e Il.
Por outro lado, cada um desses livros €, por sua vez, decomposto em capitulos. Assim, nas
edicdes modernas, os Primeiros Analiticos | encerram 46 capitulos; os Primeiros Analiticos
il, 27; os Segundos Analiticos |, 33; e finalmente, os Segundos Analiticos 11, 19.

© Tal é a opinido de J.Brunschwig, ‘L'objet et la structure des Seconds Analytiques d'aprés

Aristote’, E.Berti (ed.), Arnistotle on Science. The Posterior Analytics. Proceedings of the
Eighth Symposium Anstotelicum, Padova, 1981, pp.61-96.
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para a determinagéo da cronologia dos Analiticos, é irrelevante o fato de se eles
foram ou ndo decompostos pelo proprio Aristételes em Primeiros e Segundos.
Pois, na verdade, o que importa indagar é se os Analiticos foram escritos em
etapas ou de uma unica vez.

Deste modo, o nicleo da discussao atual sobre a cronologia do Organon
se resume basicamente a investigar: i) a evolugao cronolégica da composi¢do
dos Topicos I-1X; i) a evolugdo cronoldgica da redacio dos Analiticos; e iii) as
relagdes cronoldgicas entre os Topicos I-1X e os Analiticos. Finalmente, importa
nao esquecer que, dado os objetivos do presente trabalho, ndo cabe aprofundar
as raz0es que levaram os diversos historiadores a assumir essa ou aquela postura
quanto a cronologia dos diversos livros do Organon. Por razdes 6bvias, aqui s6
nos é possivel exibir os resultados basicos de todas essas pesquisas. Os detalhes
técnicos se encontram nas indicagdes bibliograficas que constam das notas.

Segundo a tese tradicional, as obras ldgicas de Aristételes teriam sido
redigidas, sem maiores determinagdes, na seguinte ordem cronoldgica:

Tépicos -IX — Primeiros Analiticos — Segundos Analiticos

onde a obra que ocorre antes da flecha seria cronologicamente mais
antiga, e a que ocorre depois da flecha, mais recente. Deste ponto de vista,
portanto, os Topicos seriam anteriores aos Analiticos, e os Sequndos Analiticos
seriam posteriores aos Primeiros Analiticos.

De fato, os Topicos I-IX sdo aparentemente uma obra da fase inicial de
Aristoteles ou, pelo menos, da fase inicial de sua produgéo logica." Podemos
afirmar que os Tdpicos comegaram a ser redigidos na fase final da primeira
estada de Aristoteles em Atenas, quando na Academia ainda era aluno de Platao.
Por outro lado, a complexidade e a originalidade dos conceitos expostos nos
Analiticos sugerem que esta obra teria sido escrita, provavelmente, no segundo
periodo ateniense, guando Aristoteles ja havia fundado o Liceu. Nao havia porém
igual explicitude quanto a data relativa das Categorias e Da Interpretagdo. Ao
que parece, segundo a tradigao, esses tratados teriam sido redigidos antes ou
concomitantemente com os Tdpicos. Aisto se resume basicamente tudo o que
atradi¢éo nos legou sobre a ordem cronolégica de redagao dos livros légicos de
Avristoteles. Mas importa ter presente que dado ao fato de esta tradigdo nao

" A anterioridade dos Tépicos em relagao aos Analiticos € uma tese ao que parece indiscutivel,
como ja observara C.A. Brandis (1833) e como reforgcam os argumentos de H. Maier (1896),
F. Hambruch (1904), F. Solmsen (1929) e W.D.Ross (1939, 1949). S6 foi negada de forma
peremptéria, ao que saibamos, por E. Weil, 'La place de la logique dans la pensée
aristotélicienne’, Revue de Métaphysique et de Morale, 56(1951): 283-315.
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remontar as cercanias do periodo aristotélico ela nao pode ser considerada
confiavel e de valor decisivo para a fixagio da ordem cronolégica dos escritos de
Aristételes. Com isto, inimeras sondagens foram realizadas no sentido de
determinar a cronologia das obras logicas de Aristoteles. Tal € 0 que passaremos
agora a investigar.

Com efeito, também H. Maier admite que os Tdpicos I-IX foram escritos
antes dos Analiticos. De fato, ele afirma que os Tdpicos I-IX teriam tido outra
redagéo caso Aristoteles conhecesse sua teoria do silogismo demonstrativo
e, assim, conclui que este tratado é anterior aos Analiticos.*? Isto nao significa,
porém, que Maier pretenda afirmar que os Tdpicos foram redigidos de uma sé
vez, sem interrup¢ao, de modo completo e acabado. Pelo contrario, ele distingue
duas fases em seu processo de composi¢dao. Uma, mais antiga e anterior, que
nao pressupde a existéncia do silogismo (1I-VI1.2) e outra, mais recente e posterior,
que pressupde sua existéncia (1, Vii. 3-5, VIII, IX). Eis, portanto, sua disposigao:

Top. lI-VIL.2 — Top. VI 3-5, 1, VIII.
Tendo atingido esse patamar, Aristételes procede a uma total
reelaboragdo dos Tdpicos de | a VIIl. A seguir, eie escreve as Refutagbes
Sofisticas (ou Topicos IX) e depois reelabora 0s Téopicos em sua forma final:

I-VIll + Refutagdes Sofisticas.

Em resumo, os Topicos I- IX teriam tido assim o seguinte desenvolvimento
temporal:

Top. 1I-VI.2 — Top VIL3-51 VIILIX.

Apds a redacgéo dos Topicos I-1X, Aristoteles veio a escrever, segundo
H. Maier, os Analiticos consoante a seguinte seqiiéncia cronolégica:

Primeiros Analiticos — Segundos Analiticos.

Um resultado basicamente similar obteve, muitos anos depois, P.
Gohlke, para quem também os Tdpicos antecedem os Analiticos. As conclusées
a que chegou tém por fundamento os sequintes quesitos: a questao da quantidade
da proposicéo; a sempre crescente importancia da proposig¢éo particular; a teoria

2 H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 2 vols., Tubingen, 1896-1900. No que diz respeito a
presente questdo, ver especificamente o vol. Il, 2, p. 78, nota 3; e ainda p.359ss.
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da modalidade; e finalmente, as transformagdes na teoria do método e da
definicdo." No entender de Gohlke, assim teria se desenvolvido a cronologia
dos livros I6gicos de Aristoteles:

Top. I-VI1.3-5 — Tép. |, VII. 1-2, VI IX — Analiticos.

Como se vé, os resultados a que Gohlke chegou séo basicamente os
mesmos que os obtidos por H. Maier. Adnica discrepancia se encontra no livro
sétimo dos Toépicos.

Outro estudo de grande interesse & o desenvolvido por F. Solmsen.
Este, seguindo as diretrizes delineadas por W. Jaeger a respeito do
desenvolvimento filosofico de Aristoteles, propde uma nova solugéo para esta
questdo.” Solmsen toma como ponto de partida o principio segundo o qual,
tratando-se de Aristoteles, as obras mais filoséficas precederam as obras logicas
ou mais formalizadas. No entender de Solmsen, as trés fases por que passou o
desenvolvimento logico de Aristételes se identificam, em grandes linhas, com
os trés tipos de sullogismds que ele enumera quando classifica esta nogéo:
dialéticos, apoditicos e analiticos. De inicio, parte de uma concepgéo
proximamente platénica, representada pelo “silogismo” dialético. E nesta fase
que foram redigidos os Toépicos I-VIl, onde é descrito todo o debate dialético. A
seguir, seu pensamento evolui para uma fase intermediaria, que corresponde ao
“silogismo” apoditico. Neste momento, ele redige os Segundos Analiticos |, depois
Topicos VIl e mais adiante Tépicos I1X. As idéias dominantes deste periodo
ainda estdo sob a influéncia da diairesis platénica, o que o leva a pensar a
realidade em termos de género e espécie, e também a esbogar uma teoria da
demonstracéo. Ao término desta segunda etapa, Aristételes repensa os Tdpicos
em profundidade a fim de estabelecer as relacdes entre dialética e apoditica. S6
apos esta reflexdo é que os Segundos Analiticos |l sdo escritos. Por fim, ele
chega ao pleno formalismo com o silogismo analitico. Nesta etapa de seu
desenvolvimento logico, ele escreve os livros | e Il dos Primeiros Analiticos com
0s quais se pode dizer que a ldgica formal foi criada. Em grandes linhas € licito
afirmar que, de acordo com Solmsen, os Primeiros Analiticos, por serem a mais
formal das obras de Aristoteles, sdo também mais tardios e como tal devem ter

® P. Gohlke, ‘Untersuchungen zur Topik des Aristoteles’, Hermes, 63(1928):457-80. De forma
ainda mais detalhada, cf. P. Gohlke, Die Entstehung der Aristotelischen Logik, Berlin, 1936.

“ Cf. F.Solmsen, Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, p.144
ss; 191 ss. Mais recentemente, esta tese foi retomada € com novos argumentos por J.Barnes,
‘Proof and the Syllogism', E. Berti (ed.), Aristotle on Science. The Posterior Analytics.
Proceedings of the Eighth Symposium Anstotelicum, Padova, 1981, pp.17-59.
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sido escritos no Liceu, isto €, na fase final de seu pensamento légico; por outro
lado, os Tépicos, por seu carater menos formal e mais filoséfico, pertenceriam a
fase inicial, quando Aristoteles estava na Academia; e os Segundos Analiticos,
a fase intermediaria. Em resumo, a cronologia por ele proposta &, pois, a seguinte:

Top. I-VIl — An. Post.1 —» Tép. VIl - Toép. IX -
— An. Post. Il > An. Pr.

Assim sendo, para Solmsen a redagao dos Topicos teria passado pelas
seguintes etapas:

Top. I-VIl - Toép. VIl > Top. IX.

Em nosso entender, ha tantas razbes para a seriagdo proposta por
Solmsen para os Tdépicos, quanto ha para diversas outras. Quanto aos Analiticos,
a sequéncia

An. Post. | —» An. Post. Il — An. Pr.

€, a0 que parece, uma solugao mais adequada que a tese tradicional.
O aspecto mais original da cronologia de Solmsen nao se encontra obviamente
em entender que os Topicos precedem os Analiticos, mas em ter proposto, pela
primeira vez, uma cronologia para os Analiticos distinta da tradicional.

Em memoravel estudo sobre a composicao dos Tépicos, J. L. Stocks
parece admitir as grandes diretrizes fixadas por Solmsen. Nesse sentido, ele
observa que os livros I-VI ndo fazem referéncia a nenhuma obra escrita de
Aristoteles, enquanto que os T6p. VIl (cf. 162a10; 162b31) e Tdp. IX (cf. 168a28)
remetem aos Primeiros Analiticos. Por outro lado, nos Primeiros Analiticos | (cf.
24b12), os Tdpicos sao citados como uma obra pronta e acabada, ao passo que
os Primeiros Analiticos Il (cf. 64a37; 65b15) fazem remissbes aos Tép. Vlll e as
Refutagbes Sofisticas. Desse modo, Stocks propde o seguinte quadro evolutivo
para essas duas obras:'®

Toép. -V (ouVIl) > An.Prt— Tép. VIl (ouVII)-Top. IX—>
— An. Pr i

® J. L. Stocks, ‘The Composition of Aristotle's Logical Works', Classical Quarterly, 27 (1933):115-
24. Especialmente, p. 115-6.
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Ha&, no entanto, quem discorde dos critérios e resultados das analises
de Solmsen. Tal é o que se da com Ross. E verdade que Ross concorda com
Solmsen quanto a precedéncia dos Tépicos em relagao aos Analiticos. No
entanto, em oposicdo a Solmsen, Ross entende que a cronologia tradicional a
respeito dos Analiticos (isto &, An. Pr. — An. Post.) ainda & a mais segura e
confiavel e por mais de uma razdo.” Argumenta Ross que os Segundos Analiticos
remetem aos Primeiros Analiticos como uma obra acabada, enquanto que estes
tltimos remetem aos primeiros como uma obra ainda por ser escrita. Além
disso, € um fato que o silogismo analitico € compreensivel sem 0 prévio
conhecimento da silogistica apoditica, enquanto que esta ultima é
incompreensivel sem o dominio da primeira. Deste modo, Ross propde a seguinte
seqléncia cronolagica:

Tép. —» An. Pr. - An. Post.

Posteriormente, em polémica com Ross, Solmsen concede que a teoria
da ciéncia aristotélica deve ter sucedido a silogistica, embora continue a sustentar
sua concepgao de que certas partes dos Segundos Analiticos foram redigidas
antes dos Primeiros Analiticos."

Em detalhado estudo sobre a questao das autocitagdes (ou referéncias
cruzadas) nos Tépicos I-IX e Analiticos, Thielscher chega a conclusao de que
Aristoteles ndo escreveu, ao longo de sua vasta produgao intelectual, cada um
desses tratados, um apds o outro, de forma completa e acabada, tal como hoje
os conhecemos.’ Pelo contrario, ao que parece, trabalhou simultaneamente
em partes distintas de tratados distintos. Deste modo, ele prop&e o seguinte
esquema evolutivo: '

® Cf. W.D. Ross ‘The Discovery of the Syllogism’, The Philosophical Review, 48 (1939):251-72;
W.D. Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford, 1949, p. 6 ss. Outro autor que
discorda dos critérios de Solmsen é K. von Fritz, ‘Platons Theaitet und die antike Mathematik’,
Philologus, 87(1932):40-62, 136-78.

2

F. Solmsen, ‘The Discovery of the Syllogism', The Philosophical Review,50(1941):410-21.
Mais tarde, Ross retoma e aprofunda esta questéo em seu livro Anstotle’s Prior and Posterior
Analytics, Oxford,1949 (especialmente, p.6-23). Por seu turno, Solmsen, torna a responder
as observagdes de Ross em F. Solmsen, ‘Aristotle’s Syllogism and its Platonic Background',
The Philosophical Review, 60 (1951):563-71.

® Cf. P. Thielscher, ‘Die Relative Chronologie’, Philologus, 97(1948).

® Cf. P. Thielscher, op. cit., p.234-8.

52



Educacgéo e Filosofia, 13 (26) 43-56, jul/dez. 1999

Top. VIII —» Top. IX
Tép. I-VII -
An. Pr. - An. Post.

Comisto, Thielscher entende que
An.Pr. - An. Post.
e também que os Tdpicos foram redigidos na seguinte sequéncia:
Tép. I-VIl — Top. VIII — Toép. IX
portanto, que
Tépicos VIl —»  Refutagbes Sofisticas.

Sua posicao é pois uma variante, por assim dizer, da tese tradicional.
Seguindo em grandes linhas a cronologia tradicional, Bochenski
sumariza em dois grandes periodos a producao légica de Aristoteles: 1) Tépicos
I-1X, Metafisica IV e Da Interpretagdo — todos pertencentes ao periodo inicial; e
Il) Analiticos - que teriam sido redigidos em periodo posterior.2® De modo mais
detalhado, assim se configura sua proposta para a cronologia dos escritos logicos
aristotélicos:

Top. X
- Int. - An Post Il > An. Pr.1,1,24-7,
Met. IV

23-46; An.Post.| —» An. Pr. |, 3, 8-22; An. Pr. 1.
Como se vé, Bochenski € bem mais minucioso que os demais
historiadores em sua descrigéo da evolugéo cronolégica dos Analiticos. Para

ele ndo ha davida de que:

Top. I-IX —> Analiticos
An. Post. Il —> An. Pr.

2 Como se percebe, Bochenski toma o Livro IV da Metafisica como uma obra légica. Cf. |.M.
Bochenski, Ancient Formal Logic, p.22-3.
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e provavelmente
An. Post. I - An. Post. |.
Por outro lado, Bochenski admite que
An. Pr.1,1,2,4-723-46 — An. Pr. |, 3,8-22

em outras palavras, que a silogistica categorica precede a silogistica
modal. Mas, por outro lado, admite que

T6p. I-IX —> Da Interpretagdo

e ainda que
Da Interpretagdo — Analiticos

sem explicar, contudo, como surgiram as no¢gbes modais no Da
Interpretagéo.
Mais recentemente, Mignucci, seguindo o critério da
caracterizagéo do silogismo demonstrativo, divide a evolugéo da logica aristotélica
em duas etapas.?’

Tép. VII-VII
Top. VI — Top. IX

An. Pr.

An. Post.

Da Interpretagéo

Segundo ele, os Tdp. I-VI ndo parecem teorizar, de modo explicito, a
estrutura do silogismo; no entanto, em Tép. VII-VIll e nas Refutagbes Sofisticas
este conceito ja se afigura, inequivocamente, presente ou pressuposto. Sua
anélise do desenvolvimento cronologico do Organon enseja, em nosso entender,
as seguintes observagdes. Em primeiro lugar, ndo ha qualquer indicio de que
Aristoteles tenha trabalhado nos Analiticos, Refutagbes Sofisticas e Tépicos
VII-VIII simultaneamente. Tampouco sabemos o que levou Mignucci a afirmar

2 M. Mignucci, op. cit., p.28.
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que os 7dp. I-VI foram escritos no mesmo periodo em que Aristételes redigia
seu Da Interpretagéo. O critério por ele utilizado seria também compativel com:

Da Interpretacdo — Top. |-VI
ou

Tép. IV — Da Interpretagéo

Em terceiro lugar, ndo & uma verdade indiscutivel que Tép. I-VI ndo
envolva a nogao de silogismo demonstrativo e que Tdp. VII-IX ja supunha
conhecida essa nogdo, mesmo na acepgdo em que a expressao ‘silogismo
demonstrativo’ é tomada por Mignucci. Este é, alias, um equivoco freqiente
entre os historiadores da légica aristotélica. Em nosso entender, Aristételes se
utiliza da expressao silogismo demonstrativo de duas maneiras distintas.Na
fase inicial de seu pensamento logico, esta expresséo é utilizada no sentido de
conhecimento demonstrativo, como aquele que se observa na geometria, na
aritmética etc. Aqui, como se vé, ‘silogismo demonstrativo’ ndo se identifica
com o que hoje chamamos correntemente de ‘silogismo’, ja que Aristoteles
ainda nao tinha descoberto, ao que se presume, esta forma de inferéncia. Isto,
porém, nao significa que na cultura grega ainda ndo se conhecesse exemplos
de procedimentos dedutivos demonstrativos. Tal € a nogéo de silogismo
demonstrativo que se encontra pressuposta nos Tépicos I-IX. Mas na fase final
de suas investigacdes logicas, com a expressao 'silogismo demonstrativo’ ele
se refere ao silogismo analitico. Tal € o que se constata em parte ou na totalidade
dos Analiticos. Por tal distingao nao ter sido percebida, inimeros equivocos
foram cometidos, sobretudo no dominio da evolucéo cronolégica do Organon,
forcando decomposi¢des desnecessarias de suas obras. Portanto, a no¢ao de
silogismo demonstrativo, equivoca em sua légica formal, € analoga em sua
epistemologia, o que torna possivel seu emprego em contextos distintos.

Em nosso entender, a obra I6gica de Aristételes pode ser dividida
em dois momentos bem marcantes: dialético e analitico. Parece indubitavel que
seus estudos dialéticos se vinculam a fase final de sua estada na Academia
platénica. Nesses dez anos ele deve ter produzido o conjunto de escritos que
foram organizados sob o titulo de Tdpicos. Sua evolugao deve ter sido basicamente
a seguinte:

Top. lI-Vil

T6p. I, VIl —>
Tép. IX
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Por outro lado, sua fase analitica ou légico-formal (associada a sua
filosofia da ciéncia) sé aparece bem mais tarde, na segunda fase ateniense, isto
€, entre os anos de 334 e 322 A.C. Provavelmente sua evolugéo deve ter sido,
em grandes linhas a seguinte:

An. Post. Il - An. Post. | — An. Pr.

E dificil entrar em maiores determinagées. O critério basico aqui
observado no que concerne a data dos Tépicos foi a presenga da dialética e de
uma filosofia de inspiragao platdnica que acompanham todos os momentos dos
Tépicos IHX. Quanto a fixacdo de sua fase final, o que nos orientou foi a presencga
do silogismo analitico (categorico ou modal) assim como uma filosofia da ciéncia
de orientagéo acentuadamente formalista e, em nosso entender, originalmente
aristotélica.

Como se pdde ver, a evolugéo do pensamento l6gico de Aristoteles ndo
& uma questao de facil solugio. Alias, & provavel que seja uma dessas questdes
que o historiador deve se acostumar a pensar que jamais serao solucionadas.
As dificuldades sdo inumeras, nao sé para estabelecer o esquema evolutivo de
suas obras, como também para fixar os proprios critérios que devem ser utilizados
no sentido de se determinar os periodos relativos de uma obra (ou de uma de
suas partes) em relacdo a outra. Além disso, o perigo maior da cronologia (ou
método genético) € que, de um modo ou de outro, esta sempre comega e termina
em subjetividades. Por tal raz&o, é quase inevitavel que os resultados obtidos
por um historiador colidam com os resultados obtidos por outro. Em outras
palavras, o historiador que dela se serve torna-se vitima de suas préprias
interpretagdes e prioridades cronolégicas. Pois, ao fazer isto um extrato anterior
e aquilo um extrato posterior, no fundo, o que ele dispde como fundamento s&o
seus proprios sentimentos internos acerca do que seja “anterior” e “posterior”
em Aristételes. Mas é um fato que nao pode ser negligenciado que refletir a
respeito do desenvolvimento de seus escritos ldgicos nunca deixara de ser
extremamente instigador, posto que implica uma reflexdo que abrange a totalidade
de sua obra e de seu pensamento logico.
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