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EL ARGUMENTO DEL LENGUAJE PRIVADO ENWITTGENSTEIN Y
ALGUNAS DE SUS REPERCUSIONES FILOSOFICAS

Ricardo J. Navia’

“El escepticismo no es que sea refutable, sino que carece de sentido
cuando intenta despertar dudas alli donde ninguna cuestion puede ser
planteada. Porque sélo puede haber duda alli donde hay un problema,
un problema solo alli donde hay una respuesta, y una respuesta solo
alli donde algo puede serdicho” (Tractatus Logico-Philosophicus 6.51)

RESUMEN: Este trabajo se propone mostrar la articulacion y la marcha
argumentativa de lo que en general se ha reconstruido como el “argumento
con el lenguaje privado”. Comienza mostrando el analisis que
Wittgenstein hace de los dos errores basicos que estarian en la base
de la creencia en la posibilidad de un lenguaje privado: que las palabras
adquieren significado por ostencion y que la experiencia humana es
esencialmente privada. A partir de alli muchas de las concepciones
clasicas sobre la experiencia, la certeza, la duda y la naturaleza del
conocimiento comienzan a alterarse. Algunos de los problemas centrales
de la filosofia del conocimiento parecen desmontarse.

ABSTRACT: This paper aims to show the stucture and the argumentation
track of what is generally reconstrued as the “argument against a private
language”. Firstly, it presents the analysis made by Wittgenstein about
two errors to be found supporting the belive in the possibility of a private
language, namely, that the words get their meaning trough ostension,
and that human experience is essentially private. Therefrom, much of
the classic believes about experience, certainty, doubt, and the nature
of knowledge began to change. Some of the main problems of the
philosophy of knowledge seem to be thereby removed.
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Introduccion

La argumentacion de Wittgenstein en contra de la posibilidad de un
lenguaje privado se encuentra, entre las secciones 243 a 363 de la primera parte
de las "Investigaciones Filoséficas". Un lenguaje privado, en el sentido en que lo
concibe Wittgenstein, es un lenguaje cuyas palabras "se refieren a fo que sodlo
puede ser conocido por la persona que habla: a sus sensaciones privadas
inmediatas" (PI”, |, 243).

El problema de si es posible un lenguaje semejante tiene importancia
filosdfica, sobretodo por sus repercusiones en epistemologia y en filosofia de la
mente. Como lo han mostrado Malcom y Kenny existen importantes
concepciones filosoéficas tradicionales donde algunos de sus argumentos basicos
presuponen la existencia de un lenguaje privado. Asi por ejemplo, tanto para el
cartesianismo como para el empirismo, lo Unico que realmente conocemos son
nuestras propias ideas o experiencias, y todo lo que después logramos conocer
sobre el mundo u otfras personas se basa en esos conocimientos inmediatos.
Estas concepciones presuponen que ese conocimiento pnmario puede expresarse
en lenguaje ('cogito ergo sum') al menos para nosotros mismos, sin que ello
presuponga ningun conocimiento del mundo exterior. Esto, a su vez, conlleva la
creencia en la posibilidad de un lenguaje privado cuyas palabras han adquirido
significado asociandose privadamente con experiencias interiores. Al aceptarse
esta concepcion sobre como adquieren significado las palabras, se da entrada a
la duda sobre silos ejemplos en que se baso la ostension privada de una persona
son iguales a los que usaron los demas.

De este modo, esta forma de empirismo conlleva una cierta forma de
escepticismo. Una de las finalidades fundamentales del argumento del lenguaje
privado es refutar esta forma de empirismo solipsista junto con el escepticismo
que lo acomparia. La estrategia general adoptada por Wittgenstein en las
Investigaciones consiste en mostrar que el escepticismo empirista debe usarun
lenguaje privado para formular su problema; pero como un tal lenguaje no es
posible, sino solo una ilusion filosdfica, entonces el escepticismo empirista se
disipa. En un lenguaje privado "nada puede ser dicho" y por tanto "ninguna
cuestion puede ser planteada”.

Si en nuestro tiempo muchos filésofos se han esforzado en la busqueda
de alternativas al paradigma cartesiano de la conciencia, uno de los principales
promotores de esta inquietud ha sido sin duda el argumento contra el lenguaje
privado.

" Nota do Editor: PI, | = Philosophical Investigations, parte |, BB= The Blue and Brown Books;
PE= Private Experience
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En este trabajo me propongo analizar el célebre argumento en los
escritos maduros de Wittgenstein, ahondando en ciertos puntos cuya
interpretacién ha sido muy discutida y esbozando algunas de sus repercusiones
e implicaciones filoséficas. Para ello, basicamente nos vamos a apoyar en las
interpretaciones realizadas por A. Kenny (1971) que creemos que superan algunos
malentendidos anteriores, por ejemplo P. Strawson (1966), G. Pitcher (1968) y
N. Castarieda (1967), y especialmente la acusacion de verificacionismo contenida
en J.J. Thomson (1969). Deliberadamente dejamos para un trabajo posterior el
andlisis de las interpretaciones mas recientes de Saul Kripke (1982), John Mc.
Dowell (1984) y Colin Mc. Ginn (1984).

DOS ERRORES QUE CREAN LA ILUSION

Wittgenstein consideraba que la creencia en un lenguaje privado se
originaba en dos equivocaciones mas basicas: una acerca del lenguaje (creer que
las palabras adquieren significacion mediante la pura definiciéon ostensiva) y la
ofrarelativa a la naturaleza de la experiencia (creer que la experiencia es privada).

CRITICA ALASIGNIFICACION POR OSTENSION

Wittgenstein critico la concepcién ostensiva en la primera parte de las
Investigaciones (Secc. 27-35). Alli explicaba que el contacto directo con el objeto
que la palabra designa no implica el conocimiento de su significado.

Si bien existe la ensefianza ostensiva, ésta solo es exitosa cuando el
que aprende es adiestrado en el papel de la palabra en el lenguaje . La definicion
ostensiva me ayudara a entender la palabra pero no es suficiente para dar su
significado porque siempre puede ser interpretada en varias formas (Ej.: "esto
es un lapiz", BB .2 Y: "Este es el rey", en ajedrez- PI, | 31).

El defensor del lenguaje privado podria sostener que el proceso privado
de significacién no se limita a la ostension sino que incluye un analogo privado
al proceso publico de aprehensiéon de la funcién linguistica de la palabra. Esto
muestra que la critica a la ostension no termina con la idea del lenguaje privado.
La parte posterior de la critica tendera a mostrar que no puede haber ningun
analogo privado a los procesos publicos de significacion.

Wittgenstein introduce la idea de un lenguaje privado en la seccion 243:

¢ Pero seria también imaginable un lenguaje en el que uno pudiera anotar
O expresar sus vivencia internas -sus sentimientos, estados de animo,

23



Educagéo e Filosofia, 13 (26) 21-32, jul./dez. 1999

etc.- para su uso propio? -;Es que no podemos hacerlo en nuestro
lenguaje ordinano?- Pero no es eso lo que quiero decir. Las palabras de
este lenguaje deben referirse a o que sblo puede ser conocido por el
hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro no puede, por
tanto, enfender este lenguaje.

El autor quiere dejar en claro que se refiere a un lenguaje estrictamente
privado y personal y no a un uso privatizado del lenguaje publico.

Pasa luego a analizar algunos términos de la anterior definicion.

En Secc. 244-5 se pregunta por "referirse a": ", Cémo se refieren las
palabras a las sensaciones?”... ", Cémo aprende el ser humano el significado
de los nombres de sensaciones?". La respuesta parece ser que las palabras
vienen a reemplazar las proverbiales expresiones naturales de sensacion.

Dice en Secc. 244: Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos
le hablan y le ensefian exclamaciones y mas tarde oraciones. Ellos le ensefian
al nifio una nueva conducta de dolor.

En PI, I, 293 Wittgenstein critica la teoria de la ostension privada, esto
es, que uno aprende lo que es p.e. el dolor solamente por propia experiencia. Si
esto fuera correcto, entonces nadie podria ensefiar a otro el significado de la
palabra 'dolor’; cada habiante tendria que nombrar la sensacién por si mismo
mediante una definicidn ostensiva privada. En 257 muestra cual es la alternativa:

¢ Qué significa decir que él ha "nombrado su dolor?"... Cuando uno dice
"él dio un nombre a su sensacion”, uno olvida que para que el mero
acto de nombrar tenga sentido hay que presuponer una buena parte del
escenario en el que funciona el lenguaje”.

Wittgenstein no estd negando gue uno pueda dar un nombre a una
sensacién, pero esta sefialando que ese nombrar presupone una escenificacion
esencialmente publica.

Ahora bien, si los nombres de sensaciones no se asocian a éstas a
través de una definicion ostensiva ;,cémo nace su referencia? Wittgenstein cree
que una posibilidad es que se produzca una vinculacién de la palabra con la
sensacion a través de sus conexiones con las expresiones naturales de la
sensacion (Pl, I, 244 y 256-7); la posibilidad de separar la palabra de la sensacion
y sus expresiones es un hecho muy posterior que solo es posible sobre la base
de un juego de lenguaje que basicamente supone la ligazén.
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CRITICAALACREENCIAEN LAPRIVACIDAD DE LA EXPERIENCIA

En 246-55 Wittgenstein se dedica a analizar la palabra "privado”.
Concretamente pregunta ";En qué medida son privadas mis sensaciones?"
Distingue dos sentidos de la palabra "privado™: en un sentido, algo es privado
para mi si solo yo puedo conocerlo (directamente) y en el segundo sentido algo
es privado para mi si solo yo puedo poseerlo. Asi, normalmente se afirma de los
dolores que son privados en el sentido del conocimiento ("Sélo yo puedo saber
si realmente tengo un dolor; otra persona so6lo puede presumirlo”. Pl, | 246) y
también lo son en el sentido de la posesién ("Otra persona no puede tener mis
dolores" PI, |1 253).

Asi, la cuestion sobre la privacidad de fas sensaciones se divide en
estas otras dos preguntas: (A) ,Son privadas en el sentido del conocimiento?
(B) ¢, Son privadas en el sentido de la posesién? La innovadora respuesta de
Wittgenstein va a ser que no son privadas en el sentido {(A), y que tampoco son
privadas en el sentido (B) de un modo que sea exclusivo de las sensaciones.
Veamos su argumentacion.

a) Privacidad del conocimiento de las sensaciones

Wittgenstein plantea que la privacidad del conocimiento de mis
sensaciones (A), es el resultado de la conjuncion de otras dos tesis:

A1 - Yo puedo saber que tengo un dolor.

A2 - Las demas personas no pueden saber que yo tengo un dolor.

Wittgenstein va a rechazar ambas tesis.

Empecemos con A2 - Wittgenstein dice que esta tesis en un cierto sentido
es falsa y en otro carece de sentido. Sileemos la palabra conocer en el sentido
habitual, A2 es falsa: ocurre frecuentemente que otras personas saben cuando yo
tengo un dolor (p.e. si me ven caer entre las llamas y gritar. Pl, | 318). Por otro
lado, si tomamos "conocer' como 'conocer de tal manera que la duda esta
I6gicamente excluida’ entonces la tesis no tiene sentido, porque solo puede haber
conocimiento alli donde es posible la duda” (PI, 1 1l, 221). Es lo que ocurre p.e.
cuando se niega que alguien pueda conocer el dolor de otra sobre la base de que
“"conocer” un dolor supone tenerlo, experimentarlo. Silo entendemos asi, estamos
frente a una imposibilidad légica, esto es, no tiene sentido decir que X conoce el
dolor de Y. Pero como la negacién de una oracién sin sentido es también, una
oracién sin sentido, tampoco tiene sentido decir que X no conoce el dolorde Y.

A1 - Yo puedo saber que tengo un dolor -En primera instancia no se
puede dudar de que uno tiene un dolor (PI, I, 288). La duda en esto no solo es
imposible sino carente de sentido. ; Entonces el conocimiento de nuestro dolor
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es totalmente seguro? Pero, sucede que también aqui la tesis se puede tomar
en dos sentidos ...(i) "tomada como una proposicion gramatical... significa: carece
de sentido decir "dudo de si tengo un dolor". Asi tomada la proposicién es correcta
(PI, 1247) (ii) pero algunos la toman, equivocadamente como una proposicién
empirica (Pl, 1251), pero sucede que, donde carece de sentido decir "dudo de
si... "no siempre es verdadero afirmar “sé que..." (‘Buenos dias' - 'Dudo de si
buenos dias' - 'Sé que buenos dias').

La frase "tengo un dolor” aparenta ser la descripcion de un estado mental,
pero puede muy bien ser la expresion de un quejido (P, |, 189). Silo es, entonces
"dudo de sitengo un dolor" carece de sentido lo mismo que si dijera "dudo de si
jay!" (Y por tanto también "sé que tengo un dolor).

b) Privacidad de la posesion de las sensaciones

En la Seccidén 253 Wittgenstein pasa a analizar la inalienabilidad de
mis dolores. Se pregunta si es verdadera la afirmacién de que "Soélo yo puedo
tener mis dolores”. "Si son mis dolores entonces yo los tengo” es un enunciado
gramatical que no nos dice nada especifico sobre el dolor, pues es una afirmacién
que es correcta para cualquier término que ubiquemos en el lugar de "dolores".
Pero Wittgenstein va a desdoblar el problema en otras dos cuestiones:

1 - ¢, Cuales son mis dolores? o ; C6mo se determina el poseedor de un
dolor?

- ¢ Puede alguien tener mis dolores ademas de yo mismo?

2 - ; Qué hemos de tomar como criterio de identidad de un dolor? ,Como
se distingue un dolor de muelas de otro?

La primera pregunta es respondida en la seccién 302: el poseedor de
un dolor es la persona que lo expresa (y no necesariamente los dolores sentidos
en mi cuerpo, BB 49).

A la demanda por un criterio de identidad para distinguir dos dolores,
Wittgenstein admite que se pueden distinguir por su intensidad, localizacion,
etc. (BB 91), pero si esto no es suficiente se recurre al poseedor del dolor como
criterio identificador, de tal modo que si hay dos poseedores hay dos dolores.
Esto hace que "solo yo puedo tener mi dolor" sea un enunciado gramatical. Es
un enunciado siempre verdadero, pero también es un enunciado muy poco
informativo. "Solo yo puedo tener mi x" es verdadero de muchas cosas ademas
de las sensaciones (p.e. sonrojos y estornudos). Su inalienabilidad es un grado
muy bajo de privacidad.

En suma: /os dolores son inalienables, pero eso no implica que las
sensaciones sean mas privadas que las formas de la conducta. Esto implica
que nuestra palabra "dolor" no pertenece a un lenguaje privado.
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¢Definicion ostensiva privada? La seccion 258.

Dado que la argumentacidn anterior implica que la palabra "dolor" tal
cual la conocemos y usamos no pertenece a ningun lenguaje privado; a
continuacion, a los efectos de extremar su exploracion, desde la seccion 258
Witigenstein va a analizar lo que el llamara "pseudo-dolor’, que se concibe
como una sensacion igual al dolor pero incomunicable. Como se vio, el juego de
lenguaje con la palabra "dolor” presupone las manifestaciones externas del dolor
que aqui estarian totalmente ausentes; el nombre del pseudo-dolor hay que
aprenderlo mediante estricta definicion ostensiva privada. Asi fa seccidén 258
constituye el paso decisivo en la argumentacion contra el lenguaje privado:

Yo pronuncio o pongo por escrito el signo, y al mismo tiempo concentro
mi afencion en la sensacion... De este modo yo imprimi en mi mismo la
conexion entre el signo y la sensacién "Lo imprimo en mi mismo "solo
puede significar: este proceso tiene como resulfado que yo recuerde la
conexién correcta en el futuro. Pero en el caso presente yo no tengo
criteno de correccion. Diriamos: cualquier cosa que me parezca correcta
es correcta. Y esto lo unico que quiere decir es que aqui no podemos
hablar acerca de "correcto” (Pl 1, 1, 258). (El subrayado es mio, RN).

Muchos intérpretes han tendido a decir que si el problema es recordar
correctamente la conexion signo-sensacion, entonces todo el argumento
descansa sobre la falibilidad de la memoria, pero este problema también podria
extenderse al lenguaje publico.

En parte hay aqui un problema de memoria, pero -digamos asi- llevado
a sumaxima radicalidad: consiste en poder recordar la naturaleza de una conexion
que genera significacion. Esto es, el problema no es solo "La préxima vez que
yo llame "S" a algo ¢,como sabré que realmente es S?"; sino que el problema es
"La proxima vez que yo llame "S" a algo ¢,como sabré lo que "S" significa?" Esto
es aclarado algunas secciones mas adelante, en el paragrafo 265, donde dice:

Imaginemos una tabla (...) que existe solamente en nuestra imaginacion.
Un diccionario se puede usar para justificar la traduccion de una palabra
X con una palabra Y. Pero, ;podemos decir también que esa tabla es
una justificacion si solo podemos consulfarla en la imaginacion?... Pero
la justificacion consiste en apelar a algo independiente... Por ejemplo,
yO0 no sé si he recordado fa hora de salida de un tren, y para comprobario
frafo de recordar como era una pagina del horario de trenes... - "Pero...
"si la imagen mental del horario de trenes no pudiera ella misma ser
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sometida a contrastacion para ver si es correcta, ;como podria confirmar
la correccion del primer recuerdo? (Como si alguien acudiera a comprar
varios ejemplares del mismo diario matutino para asegurarse de que lo
que decia el primero era verdad) (Pl |, 265).

Si en una instancia posterior a la definiciéon ostensiva privada el sujeto
dice, refiriéndose a una sensacion, "Esto es S otra vez"; cuando se le pregunta
"4, Qué quiere decir con §?", el sujeto tendria tres posibles respuestas segun
Wittgenstein.

(1) Dice: "Quiero decir esto” y lo acompafia con un gesto que sefiala
una sensacion (Secc. 258). Aqui es claro que "Esto es S" no es una genuina
proposicion (capaz de ser verdadera o falsa) porque lo que le da su contenido es
exactamente lo mismo que le da su verdad; en otras palabras, Ia significacion
del predicado viene dada por la referencia del sujeto.

Por eso Wittgenstein dice: "Cualquier cosa que me parezca correcta,
es correcta....esto solo significa que no podemos hablar aqui de correcto”.

(2) También podria responder: "Con "S" quiero referir la sensacion que
antes di el nombre "S™.

Dado que el "hablante privado” ya no esta experimentando aquella
sensacion pasada, debera confiar en la memoria que se la evoca; pero, debera
evocar el recuerdo correcto. Ahora bien, en esta circunstancia, ;podriamos
distinguir el recuerdo correcto del incorrecto? Dado que no podemos hacerlo
(¢, cual seria el criterio de correccién?!) entonces se reproduce lo de la respuesta
anterior: ya no podemos hablar aqui de correcto.

(3) Una tercera posibilidad es que el sujeto del lenguaje privado conecte
a "S" con un referente publico.

Imaginemos ahora un uso para la entrada del signo "S" en mi diario. Yo
descubro que siempre que yo tengo una determinada sensacion un
manoémetro muestra que mi presién sanguinea aumenta... Supongamos
que yo identifico regularmente la (sensacion) equivocada: en ultimo
término no importa. Y esto solo muestra que la hipétesis de que yo
cometo una equivocacion es mera apariencia (Pl, 1, 270).

En este caso "S" equivale a "sensacién que significa que mi presion
sanguinea aumenta". Pero Wittgenstein piensa en la situacion de un hablante
que dice "S" cuando la presion sanguinea no aumenta. El en realidad no se dara
cuenta de su error: no tiene ninguna razon para creer que ha identificado mal la
sensacion mas que recordado mal el tipo de sensacién que acomparia al aumento
de presion. Amenos que "identificar la sensacion” signifique "identificarla como
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la sensacion de que aumenta la presion sanguinea”, pero en ese caso, "S" ya
no es el nombre de un objeto privado, sino una palabra de un lenguaje publico.

Los intérpretes han discutido si esto significa una aplicacion de las
hipotesis verificacionistas del neopositivismo o una aplicacion consecuente de
su concepcion pictorica y de la bipolaridad de la proposicion del Tractatus;
concepciones éstas Ultimas sobre las cuales Wittgenstein siguio insistiendo
mucho después. (Para que una proposicién pueda ser verdadera ha de poder
también ser falsa (Notebooks, 55). En cambio "Esto es S§" no cumple los
requisitos tractarianos para ser una proposicion: "Esto" y "S" no tienen significado
independiente. (Lo mismo que le da su contenido le da su verdad). En cambio
Wittgenstein tenia claro desde las Notebooks de que "Proposicion y situacién
serelacionan entre si como la vara de mediry la longitud que ha de ser medida”
(Notebooks, 32); esto es una medida debe ser independiente de lo medido.

La conclusion general que Wittgenstein extrae del analisis de las tres
posibilidades anteriores es que no hay modo de dar a un signo una genuina
independencia del objeto que pretende nombrar a no ser que ese signo forme
parte de un lenguaje publico.

Ha sido Castafieda, siguiendo a Malcolm quien ha mostrado la
vinculacion de este argumento con la también importante argumentacion sobre
"seguir unaregla" (Pi, I, 185, 201, 218). En su analisis (1967) considera que una
premisa basica en el ALP (Argumento sobre el Lenguaje Privado) consiste en la
afirmacion de que en un LP (Lenguaje Privado) no puede haber comprobacion
independiente de si se esta siguiendo o no la regla que rige el uso de un
determinado signo.

"X tiene un dolor”

Siahora pasamos al enunciado: "Tengo un dolor"; en este caso ya no
tenemos el problema de lo que le da su verdad es lo mismo que le da su contenido;
p.€j. silo profiere alguien que esta mintiendo, sera significativo pero falso.

Una descripcion es un enunciado que refleja en palabras algunas
caracteristicas de los hechos. Y segun el Tractatus, para ver si esa descripcion
es verdadera la comparo con aquello de lo que ella es una pintura; en ese sentido
"El tiene un dolor" no es una descripcion pues no se la compara con el dolor
mismo sino con su conducta de dolor.

...pensemos en comparar una imagen de dolor de muelas de A con su

dolor de muelas. ;Como los comparariamos? Si usted dice que los
comparemos "indirectamente” a través de su conducta corporal, yo
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respondo que esto significa que Usted no los compara como usted
compara la pintura de su conducta con su conducta. (BB. 36)

Y aun asi, un ejemplar de dolor no alcanzarfa como fundamento del
enunciado, necesitaria el concepto de dolor, que nos muestre el uso de la palabra
"dolor" (PI, 1 300). En el "diccionario imaginario” que me respalda como hablante
la tabla no contiene pinturas de dolor ligadas con la palabra "dolor” sino con
pinturas de la conducta de dolor (Pl, 1, 265).

Lo que Wittgenstein quiere negar no es que las sensaciones entren en
el juego de lenguaje con "dolor”, sinc que entren en éste las pinturas de
sensaciones. Esta idea nuestro autor la ilustra con su famosa metafora:

Si el agua hierve en un puchero, el vapor sale del puchero y también
el vapor pintado sale del puchero pintado. Pero, ;qué ocurre si uno
insiste en que debe haber algo hirviendo en el puchero pintado? (Pl |
297).

"Yo tengo un Dolor”

Vimos que el enunciado "X tiene un dolor" no es una genuina descripcién
pues para determinar su verdad no lo comparamos con el dolor de X sino con la
conducta de X. Luego: "Yo tengo un dolor”, considerado como una instancia de
"X tiene un dolor", no se comparara con mi dolor sino con mi conducta de dolor.
Pero, ahi surge un problema, puesto que la proferencia "Tengo un dolor” constituye
ella misma una expresién de dolor. En consecuencia: si es una descripcion, es
una descripcién muy especial que se ha de contrastar con ella misma.
Wittgenstein, sobre todo queria evitar el error de pensar que el juego del lenguaje
de las sensaciones, comienza con éstas en puridad y que luego las paso a
describir (P1, 1, 290 y 291).

Concretamente, aclara Wittgenstein, si "Tengo un dolor" es una
descripcién, lo es de un tipo muy diferente a la descripcién de mi habitacion, en
el sentido de que ésta ultima no es un criterio de como es mi habitacién, mientras
que mi descricpién del hecho consciente si es un criterio de cémo es éste. (PE,
330).

Una descripcion ha de ser independiente del objeto descripto para que
sea posible establecer si es una descripcion falsa o verdadera; del mismo modo
que para que un reloj pueda indicar la hora es necesario que sus agujas no
estén adheridas a la esfera. (P.E. 320).
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Conclusiones primarias

Asi como Wittgenstein pensaba que "dolor” era en un sentido un nombre
y no lo era en otro, asi también considera que "tengo un dolor" era en un sentido
una descripcién y en otro no.

Queda claro porqué no puedo tener genuino conocimiento de mis
sensaciones y estados mentales, dado que en ellas no se cumple que la
proposicion sea independiente de lo referido como una medida es independiente
de lo que mide. El gran sinsentido de la filosofia desde Descartes consistiria no
solo en considerar que esos conocimientos son posibles, sino aiun, que son
infalibles precisamente por la no independencia entre proferencia y referente.

Esa es la direccion general de las consencuencias filoséficas de la
argumentacion analizada, pero comencemos a ser conscientes también de las
implicaciones filosoficas de todos estos argumentos. Un pasaje de un trabajo
del profesor mejicano E. Villanueva nos sirve para sintetizar esas implicaciones.

Asi pues, la tesis general parece decir que cuando se cancela el espacio
légico entre un nombre y su referencia o entre una descripcién y el
hecho o en fin entre una afirmacién de conocer y el objeto de
conocimiento, se cancelan por ello mismo "nombre”, "descripcién” y
“conocimiento”. (Villanueva, 1979).

Lo mas interesante de esta linea de interpretacién es que muestra como
lo habia hecha A. Ayer desde otra perspectiva -que tanto la defensa como la
critica de un lenguaje privado requiere la formulacién de argumentos apoyados
en tesis filoséficas. Cuando se intenta defender el ALP se introducen tesis acerca
de la significacion, del criterio, etc. y cuando se intenta criticarlo se introducen
tesis sobre el lenguaje y sobre las experiencias.

A la hora en que tantos auguran la muerte de la Filosofia es oportuno
reiterarles aquello de que: "los muertos que vos matais gozan de buena salud".
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