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RESUMO

Este artigo pretende ser uma introducdo ao pensamento de Lévinas a
partir da discussdo sobre a problematica da subjetividade. Tentaremos
acompanhar os movimentos da filosofia levinasiana, iniciando com a critica
ao Eu concebido pelo pensamento moderno, até a proposta desse autor
que revela a alteridade como condigdo de possibilidade da subjetividade.
Lévinas revela que o existente, para existir, tem que se afirmar virilmente,
marcando assim uma posi¢ao solitdria. Serd o encontro com a morte que
colocard algo que ndo pode ser assimilado. A morte aparece como alteridade.
Lévinas ndo pensa a morte como um nada, mas como um mistério que
apresenta um limite para o meu eu solitario e coloca a possibilidade de
existir algo além de mim. Em seguida, o autor aproxima o amor € a morte;
a experiéncia de amor ¢ como a morte, algo que me invade, algo sobre o
qual nao tenho controle, mas sobrevivo nele. E a partir de Eros o sujeito
se lancga na aventura da paternidade e da fecundidade. Essas experiéncias
revelam o rosto do outro no filho que anuncia minha responsabilidade pelo
filho e todos os rostos que clamam por justi¢a. Nessa trajetéria o sujeito se
constitui para além da esséncia.
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ABSTRACT

This article intends to be an introduction to the thoughts of Lévinas,
starting from a discussion about the issues of subjectivity. We will try
to entail the levinasian philosophy, starting with the criticism to the I
as it is conceived by modern thought, and then proceeding towards the
author’s proposal, which reveals alterity as a condition of possibility for
subjectivity. Lévinas reveals that, to exist, the existent must reassure him
or herself in a viril way, and by doing that, he or she takes up a position
of solitude. The encounter with death will bring something that cannot be
assimilated. Death appears as an alterity; Lévinas does not think of death
as “nothing”, but as a mystery that comes as a limit to my solitary self,
and presents the possibility of the existence of something beyond myself.
Following that, Lévinas brings together love and death; experiencing love
is like death; it is something that takes me over, something over which I
have no control; something, however, I survive. And, coming from Eros,
the subject engages in the adventures of parenthood and fertility. These
experiences reveal the face of the other on the offspring that announces
my responsibility over the offspring and all those faces that clamor for
justice. It is in this trajectory that the subject constructs him or herself
outside the essence.

KEYWORDS: Subjectivity. Alterity. Existent. Ethics.

A discussao sobre o problema da subjetividade € um dos temas mais
recorrentes nos debates tedricos atuais. No campo das ciéncias humanas,
a categoria de sujeito ocupa o centro das discussdes, seja para anunciar a
morte do sujeito, seja para acentuar sua des-substancializacdo, seja para
afirmar sua posi¢ao de organizador da experiéncia humana.

Mas o homem nem sempre se percebeu como sujeito; essa € uma
experiéncia moderna. Podemos dizer que a categoria de sujeito ¢ uma
ideia que nasceu e cresceu ao longo da histéria, perpassando por diversas
vicissitudes e sendo confundida com as nog¢des de individuo, pessoa e
eu. Ndo podemos negar que o ser humano sempre teve o sentimento do
seu corpo como algo individual, mas a possibilidade de reflexdo sobre a



Educ. e Filos. Uberlandia, v. 24, n. 47, p. 55-72, jan./jun. 2010, ISSN 0102-6801 57

subjetividade como algo privado e a possibilidade do gozo da liberdade
individual coincidem com o pensamento moderno.

Nio podemos negar os antecedentes historicos da nogdo de
individualidade nas tribos' e nos povos latinos;* também ndo poderemos
negligenciar o fato de que foi com o cristianismo que a nog¢ado de persona
passou a receber a forma de pessoa humana, ser envolvido com sua
interioridade. Mas sera a revolucdo cientifica que anunciara a necessidade
da constru¢do de uma nova categoria filosofica, o conceito de sujeito.

A revolugdo copernicana propde uma nova concep¢ao de universo,
o universo infinito, ¢ assim coloca questdes cruciais para o homem
moderno. O universo ndo ¢ mais o cosmo organizado dos gregos, agora
¢ um espago infinito, no qual ndo faz mais sentido a discussdo sobre o
centro, € o0 homem se v€ perdido nesse universo infinito, tentando pensar
sobre sua propria vida, seu significado e finalidade. O novo, o estranho,
deve ser controlado. Mas, para controlar o mundo, o sujeito deve controlar
a si mesmo, fazer da sua subjetividade, através da autodisciplina, uma
plataforma firme, uma garantia de certeza.

Diante da faléncia de tradi¢des e da falta de referéncia estavel,
resultante da abertura de infinitos espacos, o pensamento moderno tenta
constituir um novo polo de certeza. O que nos resta depois da destrui¢do
do cosmo finito e de Deus? O Eu responde o pensamento moderno. Nao

"'Ver MAUSS, Marcel. Uma categoria do Espirito humano: A nogdo de pessoa, a nogdo
do eu. In: Sociologia e Antropologia. Sdo Paulo: Edusp/EPU, 1974. Para mostrar a
auséncia da nog¢ao de privacidade na concepg¢do antiga de eu, podemos citar os indios
pueblos. Nessa cultura os nomes referem-se a papéis; o nome ¢ um espelho do papel.
Ele/o morador, o indio, se torna sujeito na medida em que perde a individualidade
para se inscrever num todo, quando sai de uma singularidade que ndo tem lugar de
significagdo para ocupar um lugar e exercer um papel que ja estdo 14, ordenados e
significados de antemao, num universo relacional. (grifo nosso)

2 Ndo podemos deixar de mencionar que, segundo Vernant, a palavra individuo
¢ marcada por uma a polissemia: teriamos o individuo propriamente dito, que se
refere ao lugar institucional; o sujeito, quando o individuo fala em seu préprio nome;
€ 0 eu, a pessoa que traz a marca da interioridade e unicidade. Assim, embora os
gregos classicos e arcaicos tenham a experiéncia de um eu, da sua pessoa, da sua
singularidade corporal, essa experiéncia ¢ organizada de forma diferente da nossa. Ela
¢, psicologicamente, rasa. Nao se orienta para um mundo interior. Ela é voltada para
fora, para o mundo exterior.
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podemos ter garantias quanto a nossa percep¢ao exterior. A visao informa-
nos que o Sol gira em torno da Terra. O erro do conhecimento fundamentado
na sensacao reinou por séculos. Pode-se duvidar de tudo, mas uma certeza
se pode ter: a garantia de nossa interioridade. Na busca de uma garantia de
certeza, a filosofia moderna criou o Sujeito epistémico, sede ¢ fundamento
de todas as certezas.

Assim, a subjetividade emerge e transforma-se no referencial
central para o conhecimento e a verdade. Entretanto, para que o sujeito
seja a plataforma firme, a sede confidvel e o critério de certeza, faz-se
necessario expurgar da subjetividade aquilo que a torna suspeita, nio
confiavel. O projeto epistemologico moderno constitui o Sujeito pleno,
consciente, autdbnomo e livre, sede e garantia de todas as verdades e
certezas. Esse sujeito/substancia, substrato sobre o qual esta assentado o
conhecimento, ndo se refere imediatamente ao sujeito singular, movido
pelos seus sentimentos privados. Segundo Bezerra:

[...] a emergéncia da questdo da subjetividade nos primordios do
pensamento moderno ndo implica o aparecimento da questdo do
sujeito tal como hoje é pensada. A reflexdo cartesiana em torno do
‘penso, logo sou’ acentua a importancia do verbo, e ndo do pronome.
A singularidade do eu ndo esta em pauta[...] (1989, p. 228)

Assim, a categoria do sujeito entra em cena no mundo filosofico,
marcando a presenca da metafisica da consciéncia; o sujeito filosédfico
representa o substrato ultimo e garantia do conhecimento. Mas,
paradoxalmente, essa subjetividade, sede do conhecimento, torna-se objeto
através de uma exigéncia intrinseca do processo de produgao cientifica. O
sujeito reflexivo pensa o mundo e ¢ a condi¢do de possibilidade deste,
mas, quando a operacdo de reflexdo recai sobre seu proprio eu, este deve
se ausentar. Assim, o sujeito ¢ “des-antropologizado” e transformado em
residuo do conhecimento cientifico ou mero operador do método.

Drawin (1998) revela que, além do sujeito epistémico reflexivo,
o sujeito fundamento instaurado pela filosofia cartesiana, sub jectum,
que nao pode ser confundido com o sujeito apreendido na vivéncia,
teremos uma nova modalidade de subjetividade racional, que € o sujeito
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epistémico-reflexo, produzido pelo Empirismo inglés, que visa também a
objetivacdo da subjetividade, mas partindo da experiéncia empirica como
premissa basica. H4 um paralelismo entre reflexdo e sensagdo externa; o
conhecimento do sujeito ¢ da mesma ordem do conhecimento das coisas
do mundo externo, ele ¢ puro reflexo da exterioridade; o sujeito deve ser
transformado em objeto de uma ciéncia especial, a psicologia cientifica.

E temos ainda o sujeito kantiano, o sujeito autonémico —
transcendental, dessubstancializado, condi¢do de possibilidade da ciéncia
e do agir moral. O ponto comum entre essas trés modalidades de sujeito
— 0 sujeito epistémico-reflexivo cartesiano, o sujeito epistémico-reflexo
lockeano e o sujeito autondmico kantiano — ¢ a “des-antropologizagdo”.
Estas modalidades de sujeito funcionam como fundamento, como
condicdo de possibilidade do conhecimento tedrico ou pratico, portanto,
sdo concepgdes abstratas.

Assim, a primeira defini¢do que podemos construir de sujeito
¢ a que valoriza a idéia de fundamento. O sujeito como interioridade
racional que demarca seu territorio proprio. A existéncia deste sujeito €
garantida através de um movimento solipsista. Assim, impera no inicio da
modernidade a imagem do sujeito como consciéncia solitaria que pensa
o mundo e os outros homens a partir de si mesmo. Este sujeito solitario
moderno tem o poder de vida e morte, dominagdo e controle da natureza
e dos outros entes. E interessante perceber a viragem antropocéntrica
produzida pela modernidade, que, tendo recentrado epistemicamente
o universo no homem, agora o vé des-antropologizado, perdendo o que
verdadeiramente o caracteriza como humano: a relagdo com o outro.

Nesse sentido, gostariamos de apresentar a concepg¢do de
subjetividade de Lévinas, que enfatiza precisamente o atravessamento
do outro como condi¢do de possibilidade da subjetividade. O sujeito so ¢é
sujeito na e pela relagdo com o outro. Lévinas entende a constituicdo da
subjetividade como um processo que tem seu ponto de partida na fantasia
moderna de um Eu arrogante, viril e ativo. Esta arrogancia encontrara
o mistério da morte, que revela o campo da alteridade, o limite para a
virilidade gozosa do eu, que até entdo assimilava tudo, transformando o
diferente em mesmo. O encontro com o outro, que ndo pode ser reduzido
ao mesmo, possibilita a constituicdo da subjetividade.
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Mas este encontro revela a verdade que o outro €, anterior ao eu
arrogante. O eu desconhecia essa verdade porque, segundo Lévinas, “o
eu ndo conhece nada aquém de sua liberdade” (LEVINAS, 1972, p. 90),
sendo que a primeira experiéncia de liberdade se inscreve exatamente na
constitui¢do desse eu que se diferencia no nada, mas ainda ¢ uma liberdade
solitaria. Assim, do ponto de vista logico, o eu é anterior ao outro, pois s
¢ possivel demarcar as fronteiras quando as unidades estdo estabelecidas,
mas do ponto de vista da criagdo o outro € anterior ao eu e € sua condi¢do
de possibilidade. Por esse motivo o sujeito se constitui na e pela relacao
com 0 outro.

Em Lévinas (1947), a primeira a¢do necessaria para a constituicao do
sujeito € a hipdstase. Mas, antes da reflexdo sobre a afirmagao de si, o autor
inicia uma discussdo com o pensamento heideggeriano sobre a problematica
da existéncia e do existente. Para Lévinas (1947), a expressdo de Heidegger
“Geworfenheit” (o-fato-de-ser-jogado-em) conduz ao erro de se pensar em
uma existéncia (Ser) anterior e independente do existente. Essa existéncia (i/
y a) seria um Ser’ anénimo, impessoal, no qual ndo haveria nenhum raio de
luz e liberdade, nem uma inscri¢do do tempo humano.

Lévinas (1947) busca a experiéncia da insonia para metaforizar
essa pura existéncia que ¢ relacionada com a ideia de mal, na medida
em que ¢ pura determinagdo, ndo ha saida. Segundo o autor, “a insénia
¢ feita da consciéncia de que isso ndo acabara jamais, isto €, de que
ndo existe nenhum meio de retirar-se da vigilancia a que se ¢ forcado”
(LEVINAS, 1947, p. 4). A insonia seria uma experiéncia sem liberdade e
sem a possibilidade da consciéncia sair de si mesma, ou seja, sem evasao.
Podemos pensar, paradoxalmente, que na insdnia temos uma consciéncia
sem-si; nd0 uma consciéncia em-si, mas uma auséncia de si.

Para Lévinas (1947), quem existe € o existente. Essa existéncia como
ser anénimo aparece no autor como um conceito negativo, a positividade
surge com a vida, com os entes. “O ser ¢ o mal ndo porque seja finito, mas
porque ndo tem limites” (LEVINAS, 1947, p. 5). O existente rompe com a
eterna vigilia anoénima do i/ y a. Este ato em que o existente passa a existir,

> Sobre o problema do Ser na obra de Lévinas, remeto o leitor a tese: KORELC,
Martina. O problema do ser na obra de E. Lévinas 2006. Tese de Doutorado. Faculdade,
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Rio Grande do Sul, 2006.
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Lévinas (1947) chama de hipostase. Hipdstase é o evento ontologico no qual
o existente contrai existéncia. Para existir, o ente precisa se afirmar, demarcar
seus limites e se presentificar, ainda que o prego seja o tédio e a soliddo.

Na génese da subjetividade humana, o existente se afirma na
existéncia. Na hipostase ocorre o advento do sujeito, que pode ser descrito
neste momento atraves da viril posi¢do afirmativa, da arrogante consciéncia
de si. Mas esse eu soberano esta preso aos instantes de si mesmo. O existente
constituido como senhor viril, como identidade, esta necessariamente so,
¢ monoda. A tragicidade essencial do ente que existe € estar condenado
a solidao, ser prisioneiro do seu proprio corpo. A hipodstase possibilita a
criagdo do ente, mas em um mesmo movimento une vida e soliddo. Estar
preso a si mesmo € nauseante.

Segundo Fabri, “a nausea esta no nicleo de um conflito permanente
que caracteriza a consciéncia” (FABRI, 1997, p. 31). A hipostase se realiza
em um presente constante. O ente que existe se apreende por instantes
fugidios, sem extensdo no tempo. No ato da existéncia o ente promove uma
ruptura no eterno do “il y a” e se faz duplamente presente. Presente como
presenga afirmativa e também como tempo. Assim, uma primeira dimensao
temporal aparece, pois “o presente ¢ uma situacdo no ser em que ndo ha
somente ser em geral, mas em que ha um ser, um sujeito” (LEVINAS,
1947 A, p. 89). Mas esse tempo presente € prisioneiro de si mesmo, nao
flui. Podemos dizer que € um tempo sem tempo, porque interrompe e reata
consigo mesmo, ndo escapa do instante que ¢ a vida, mesmo que inscrita
dentro de uma duracgdo biologica.

O eu ¢ essa experiéncia concreta de soliddo experimentada nos
instantes evanescentes. Para Lévinas, esse eu ainda ndo € um sujeito,
porque ele ainda ndo ek-sisti; € preciso sair de si sem retorno a si para
existir. Assim como o conceito de hipdstase € fundamental na defini¢do
de subjetividade de Lévinas, também ¢ o conceito de evasdo. Fabri revela
que a evasdo ¢ a “necessidade de sair de si mesmo, quer dizer, romper
o encadeamento mais radical, mais irremissivel, o fato de que o eu € si
mesmo.” (FABRI, 1997, p. 26-27). E acrescenta: “a evasdo ndo provoca
nenhuma espécie de retorno a si mesmo” (FABRI, 1997, p. 36). Retomando
a discussdo sobre a hipodstase, podemos dizer que o eu hipostaseado ¢ livre.
Essa primeira liberdade aparece como auto-afirmag¢do, como autonomia, a
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liberdade de uma diferenciacdo dentro do anénimo do i/ y a. Parece que o
sujeito da consciéncia, de Descartes e de Kant, ¢ prisioneiro desta primeira
liberdade. Lévinas revela:

Ac¢do, liberdade, comeco, presente, representagdo — memoria € histdria
— articulam de diversas maneiras a modalidade ontologica que ¢ a
consciéncia. (1972, p. 88)

Paradoxalmente, essa primeira liberdade diante do determinismo
absoluto do impessoal i/ y a conduz o eu hispostaseado a uma prisdo
solitaria no seu proprio corpo. Dessa forma, a solidao que Lévinas descreve
ndo ¢ privacdo do outro, mas a soliddo de ndo poder sair de si mesmo. O
eu experimenta orgulho, virilidade e soberania, mas também vivencia
as amarguras da soliddo. O existente ¢ livre dentro da existéncia, mas ¢
prisioneiro de si, porque nao pode se desprender de si mesmo, pois se assim
fizesse ndo seria um eu. A solidao ndo ¢ algo contingente, ¢ necessaria para a
existéncia do ente. E necessario que haja soliddo para haver liberdade de um
comeco. Mas, para que o sujeito realmente seja sujeito, € preciso sair de si.

Vazquez explica que esse ente € solitario porque “¢ incapaz de
tempo e, portanto, ¢ incapaz de romper com o laco que une o ‘eu’ a ‘si-
mesmo’” (VAZQUEZ, 1982, p. 113). A solidao ¢ a falta de tempo, o ente s
existe nos instantes. E preciso o tempo para desatar os lacos da hipdstase.
O tempo como gerac¢do, enlagcamento com o outro e, portanto, aposta, ndo
poderia surgir do in-dividuo, este s6 pode oferecer o presente. O eu busca
na vida cotidiana maneiras de se libertar do cativeiro da identidade. Essas
tentativas de saida acontecem através do gozo. Mas o gozo se revela como
um esquecimento de si, € ndo como uma saida de si.

Lévinas (1947) busca na fenomenologia do sofrimento e da dor
respostas para a aporia do eu preso em si mesmo. O sofrimento seria uma
experiéncia de soliddo exacerbada, uma prisdo a si, na qual o tempo nao
flui, ou seja, a vivéncia do tempo do sujeito em dor e sofrimento ¢ a do
eterno agora. “Hé no sofrimento uma auséncia de todo refagio” (LEVINAS,
1947, p. 12). Mas, por outro lado, o sofrimento apresenta a face da morte.
Lévinas vé esse encontro repleto de luz, pois o encontro com a morte (e
ndo 0 morrer) anuncia um campo em que o sujeito nao pode ser viril, ndo
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pode assimilar gozosamente.

Dessa forma, o autor vé a morte como mistério, como possibilidade
de saida de si, de libertacdo da sua materialidade, a qual estd condenado. A
morte como limite para a virilidade € pura alteridade. Parece-nos importante
ressaltar que o autor ndo esta falando do morrer, porque morrer € voltar a
um estado de irresponsabilidade. Entdo, Lévinas pensa no encontro com a
morte sem ser tomado por esta, pois ao morrer o eu perde sua identidade.
A morte ¢ algo absolutamente outro que ndo posso assimilar pelo gozo;
assim, a morte ¢ uma alteridade que quebra minha soliddo. Nas palavras
de Lévinas:

Esta aproxima¢do da morte indica-nos que nds estamos em relagdo
com algo que ¢ absolutamente outro, algo que possui a alteridade, ndo
como uma determinagdo provisdria, algo que nds podemos assimilar
pelo gozo, mas algo cuja existéncia mesma ¢ feita de alteridade.
(LEVINAS, 1947, p. 14)

O encontro com a morte aponta para uma realidade diferente da
minha. Assim, percebo que a existéncia € plural. A possibilidade de um
objeto no qual o sujeito sempre pode ser dono, soberano e viril acentua a
soliddo. A morte introduz a abertura ao outro ¢ a possivel saida da solidao,
porque o sujeito ndo pode ser dono da morte.

Mas o ente pode entrar em relagdo com a alteridade sem se deixar
esmagar pelo outro? Sem perder o seu si-mesmo? O tema da morte lanca luz
sobre o problema da alteridade, mas o morrer cobra a liberdade oferecida
através do apagamento da hipdstase. E preciso trabalhar outro encontro
que retire o eu da soliddo, mas ndo o esmague. Lévinas (1947) aproximara
a morte de Eros. O autor revela:

O amor ndo ¢ uma possibilidade, ele ndo ¢ devido a nossa iniciativa,
ele ndo tem razao, ele nos invade e nos fere, e, porém, o eu sobrevive
nele. (LEVINAS, 1947, p. 20)

Lévinas faz uma analogia entre o amor e a morte. As duas
experiéncias sdo necessdrias, € o eu ndo tem dominio sobre elas. O
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que difere o amor da morte ¢ que o eu sobrevive no amor ¢ na morte ¢
esmagado. Assim, o encontro com o amor apresenta o campo da alteridade,
da diferenga, que ndo pode ser assimilado pelo eu, apresenta um limite ao
eu, quebrando, pois, a solidao. O viril deve se encontrar com o feminino,
deixar-se tocar por esta dimensao para se abrir ao novo, para sair de sua
soliddo e encontrar o outro.

Parece que a escolha da palavra “feminino” ndo € mero acaso. Este
conceito aparece como par suplementar a nocdo de viril, expressdo que
¢ utilizada pelo autor para nomear a soliddo do existente hipostaseado.
Faz-se necessario uma ressalva: a categoria de feminino ndo se restringe
a mulher. Lévinas pensa em uma efemina¢do do sujeito como saida da
soliddo da hipostase. O sujeito alcanca o status de sujeito quando se abre
para o feminino, ou seja, o sujeito possui ‘“sua identidade ndo gragas a
sua iniciativa de poder, mas a passividade do amor recebido” (LEVINAS,
1961, p. 249). O amor que retira o sujeito de sua viril soliddo ndo ¢ o amor
do Mito de Aristdfanes, que procura a si mesmo, um amor incestuoso que
regressa a si, que ndo encontra a alteridade. O amor que retira o aspirante
a sujeito da sua soliddo ¢ o amor que anuncia a diferenca, que escapa ao
gozo mortifero do eu viril.

Assim, 0 amor anunciando por Lévinas se aproxima mais da tese
platonica apresentada por Diotima através do personagem de Sdcrates. Essa
tese revela que o Amor deseja aquilo que ndo tem, e por esse fato € carente; cai
por terra a ideia de que ele seja um deus. O Amor ¢€ o filésofo por exceléncia,
pois, consciente de sua falta, sai a procura daquilo de que necessita para ser
melhor. Assim, a natureza mortal tenta, na medida do possivel, ser imortal,
pois esse € o unico meio de alcangar a durabilidade do bem.

Por causa disso, a geragdo aparece como um desejo ardente de
um corpo ou de uma alma enamorada, ja que a descendéncia assegura o
novo para substituir o passado, e € assim que se garante a permanéncia
das espécies. Apesar de num primeiro momento sermos levados a pensar
em descendéncia de filhos, o didlogo entre Diotima e Socrates deixa claro
que mais importante que a geracao nos belos corpos € a geracdo em belas
almas. O Amor nos possibilita a experiéncia de uma vida imortal e divina.
Nesse sentido, o amor ¢ filho da penuria e da abundancia, pois o que o
move ¢ a caréncia, mas o que alcanga € a elevagao.
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Segundo Lévinas (1961), o amor visa o outro na sua fraqueza.
“Amar é temer por outrem, levar ajuda a sua fraqueza” (LEVINAS,
1961, p. 235). A volupia que possibilita a transcendéncia alimenta-se
da simultinea dualidade da fusdo e distingdo. A caricia constitui uma
experiéncia paradigmatica para descrever esse encontro com o outro, no
qual o eu ndo pode devorar o outro e regressar a si. “Na caricia o que 14 esta
¢ procurado como se 14 ndo estivesse” (NUNES, 1993, p. 182). O sujeito
toca o outro sem se apoderar dele e no momento em que toca o outro, toca
a fragilidade de ambos. Assim, a caricia vai além do ente. Lévinas revela:

O carnal, o terno por exceléncia e correlativo da caricia, a amada,
ndo se confundem nem com o corpo-coisa do fisiologista, nem com o
corpo proprio do “eu posso, nem com 0 corpo expressao, assisténcia a
sua manifestacdo [...]Na caricia, relacdo ainda, por um lado, sensivel,
o corpo desnuda-se ja da sua propria forma, para se oferecer como
nudez erotica. No carnal da ternura, o corpo abandona o estatuto do
ente. (LEVINAS, 1961, p. 237)

Partindo da fenomenologia da volupia e de Eros, o autor visa alcangar
uma significacdo ontoldgica que sera concretizada na ideia da fecundidade.
Lévinas (1972) critica Freud por abordar a sexualidade em um plano
puramente humano e assim, rebaixa-la a uma procura de prazer. A volupia é
uma experiéncia pura que revela a face do feminino, possibilitando, pois, a
saida da soliddo aprisionante no eu. Segundo Lévinas:

A posse de si torna-se o estorvo por si. O sujeito impde-se a si proprio,
arrasta-se a si proprio como posse. [...] O Eros liberta desse estorvo,
suspende o retorno de mim a si. (LEVINAS, 1961, p. 250)

Parece-nos pertinente ressaltar que o encontro erdtico que abre para
o0 sujeito uma perspectiva para além de sua virilidade ndo é necessariamente
um encontro intersubjetivo. Ou seja, o mais fundamental ndo € o encontro
entre dois sujeitos, mas sim o encontro com a fragilidade. Lévinas vai além
da ideia de intersubjetividade, porque o encontro ndo ¢ simétrico. Nao ¢
exatamente o encontro entre dois sujeitos que realiza nossa humanidade.
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O homem ¢ homem no e pelo encontro com a falta, com o limite para a
subjetividade hipostaseada. O encontro intersubjetivo é o encontro entre
duas soliddes que podem permanecer em combate eterno. O sujeito, para
se realizar, tem que abandonar sua posi¢do viril sem ser esmagado. O eu
deve desaparecer para sair da soliddo, mas desaparecer ndo ¢ o mesmo que
ndo existir. Assim, o eu soO realiza sua dimensao de sujeito quando se abre
e hospeda o outro.

Por outro lado, Eros pode oferecer uma armadilha, a saber, a
prisdo a dois. O encontro amoroso, o encontro com o feminino, abre para
a fragilidade, mas ainda ndo oferece a experiéncia da transcendéncia;
oferece apenas um sinal, uma luz, um instante de abertura para a alteridade.
O amor deve procurar o que ndo tem a estrutura do ente, procurar o
infinitamente futuro, o que esta para ser gerado. E exatamente no fracasso
da comunicac¢do do amor, precisamente naquele ponto que escapa a razio,
que algo acontece para além da soliddo dos seres amantes. O encontro
erdtico transcende a prisdo do instante presente e encontra o futuro no
filho gerado. A profanacdo da volupia viola o segredo e desnuda o ente,
revelando o mais além do rosto, que ndo ¢ um mergulho no mais intimo do
eu, mas sim o encontro com o filho.

Assim, para Lévinas, “a fecundidade deve erigir em categoria
ontologica, pois, numa situagdo como a paternidade, o retorno do eu ao
s1, que articula o conceito monista de sujeito 1déntico, acha-se totalmente
modificado” (LEVINAS, 1961, p. 256). A paternidade e a fecundidade
constituem situagdes concretas em que o eu transcende sem se perder ou
sem voltar a si. “A paternidade ¢ uma relagdo com um estranho que, sendo
outro, ¢ eu, uma relacdo do eu consigo mesmo que sem duvida também ndo
¢eu” (LEVINAS, 1947, p. 115). A paternidade oferece uma transcendéncia,
uma inscricdo de tempo para a in-temporal soliddo do sujeito. Gragas ao
filho, ao fendmeno da fecundidade ou paternidade, o sujeito pode vir-a-ser
sujeito, ou melhor, o in-dividuo, a unidade da hipdstase, pode alcangar a
abertura necessaria para ser sujeito.

A paternidade €, pois, para Lévinas, o acontecimento concreto em
que se realiza a ex-cendéncia, ou seja, a saida de si sem retorno a si. Mas
o filho representa somente uma moratoria para a soliddo da hipdstase ou
apresenta uma esperang¢a, uma promessa do Bem? Para o autor, a condi¢ao
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de possibilidade de remissao da soliddo atemporal do sujeito € a condig¢do
de sexuado do individuo humano, mas essa experiéncia erdtica deve se
abrir para a perspectiva ética, e assim teremos o encontro com o Bem.

Retomando a discussdo sobre a subjetividade, podemos afirmar
que esta, verdadeiramente, se realiza através de uma substituicdo. A
subjetividade, em Lévinas, ¢ um acontecimento € ndo uma esséncia.
A subjetividade s6 pode se realizar no afastamento de sua esséncia. A
transcendéncia implica a propria identidade do sujeito, porque implica a
morte de sua substincia, ou uma transubstancia¢do, pois sou eu no filho
sendo absolutamente outro. Segundo Lévinas, “ser seu filho significa
ser eu no seu filho, estar substancialmente nele, sem, no entanto, nele se
manter identicamente” (LEVINAS, 1961 p. 258). A relagdo com o filho
poe o tempo do absolutamente futuro, o tempo do infinito, que esta em um
incessante recomego.

Assim, o futuro € introduzido a partir do encontro com o outro/
filho. O tempo ¢ constituido por minha relacio com outro; portanto,
exterior a0 meu instante. Podemos pensar que a existéncia impessoal, 0 i/ y
a, ¢ atemporal, fora do tempo, e a hipostase é intemporal, ou seja, apresenta
uma dimensio de tempo, mas nao oferece laco futuro ou passado, apenas o
gozo e adordo “flash” instantaneo do presente; ndo ha sentido ou salvacgao.
O tempo, como esperanga, renovacdo, sO € possivel no encontro com o
outro que ndo capturo ¢ nio reduzo a mim. E o tempo da substitui¢do do
eu no filho. O escritor Paul Auster, no livro O inventor da soliddao (1982),
traduziu em linguagem literaria a relagdo do pai e do filho com o tempo:

Quando o pai morre, ele escreve, o filho torna-se seu proprio pai € seu
proprio filho. Ele olha para o filho e enxerga a si mesmo. Imagina o que
o menino vé quando olha para ele e descobre que esté se transformando
no proprio pai. Inexplicavelmente, comove-se com isso. Nado ¢
apenas a visao do menino que o comove, nem mesmo a ideia de estar
dentro do pai, mas sim o que ele enxerga no menino de seu proprio
passado desaparecido. E uma saudade da propria vida o que ele sente,
talvez uma memoria de sua prdpria infincia como filho de seu pai.
Inexplicavelmente, descobre-se a tremer naquele momento, tanto de
felicidade quando de dor, se isso € possivel, como se estivesse indo ao
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mesmo tempo para frente e para trds, para o futuro e para o passado. E
as vezes, frequentes vezes, esses sentimentos sdo tao fortes que sua vida
ndo mais parece transcorrer no presente. (AUSTER, 1982, p. 81-82)

O sujeito que se realiza no acontecimento vive uma abertura
que impossibilita o engodo do eu fechado em sua virilidade. Mas a
caracteristica definidora deste acontecimento ¢ ser sempre processo. A
estrutura da subjetividade, em Lévinas, se constitui a partir de uma fenda
que se abre continuamente para um outro. Lévinas demarca que esta
ruptura na identidade ndo se assemelha a ideia de Goethe do personagem
Mefistofeles, ou do Inconsciente freudiano, pois, apesar de estas teorias
marcarem ‘“uma presenga por detrds do eu, de um principio estranho que
ndo se opde necessariamente ao eu, mas esse pode ganhar o aspecto de
inimigo” (LEVINAS, 1961, p. 251).

Em Lévinas (1961), a paternidade e a fecundidade sdo categorias
ontoldgicas* que possibilitam um encontro para além do ente, quebrando,
pois, aarrogancia da identidade solitdria. Mas esse acontecimento ¢ marcado
por um incessante e infinito recomec¢o. O eu hipostaseado deve sempre
revisitar a abertura, ser sempre atravessado pelo outro. O filho aparece
como chave que revela a verdade ética e metafisica da ex-cendéncia.’ “Mas
o eu liberto da sua propria identidade na sua fecundidade ndo pode manter
sua separagdo em relagdo ao futuro se se prender ao seu futuro no filho
unico”. O movimento iniciado na relagdo erdtica deve desaguar na vida
social. O filho € o outro, ndo permite a volta ao mesmo. Sendo outro, ndo
assimilavel pelo eu, o filho revela um rosto proprio que aponta na dire¢do
de diferentes outros rostos.

Podemos afirmar que o conceito de rosto aparece em Lévinas como

* Lévinas é um critico da ontologia, mas em diferentes passagens ele defende um status
ontologico para a fecundidade e a paternidade. A intencdo, neste caso, ¢ retirar esses
conceitos da sombra bioldgica para alcangar um espaco na discussdo da transcendéncia.

> E para destacar a originalidade do movimento que leva da experiéncia erdtica para a
perspectiva ética que Levinas utiliza o neologismo “ez-cendéncia”. O termo opde-se
a palavra transcendéncia que para o Autor ndo expressa suficientemente a “saida de si

sem retorno a si. (VAZQUEZ, 1982, p. 110).
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nova categoria filosdfica. Nunes (1993) oferece-nos uma exposi¢ao sobre os
antecedentes deste conceito em Hegel, Rosenzweig, Picard, Dostoievski e na
Biblia. Segundo Nunes (1993), em Hegel podemos encontrar uma pequena
referéncia sobre “o olho como expressdo da alma, e em Rosenzweig o rosto
assume o significado de reflexo do rosto divino” (NUNES, 1993, p. 33-34).
Assim, Lévinas encontrard em Rosenzweig as bases para sua discussio
¢tica a partir da categoria do rosto. De um lado, podemos pensar que a
discussdo ética surge, ainda ignorante de si mesma, cOmo um movimento
que se inicia na hipostase solitaria, mas que sO se reconhece nas experiéncias
da fecundidade e paternidade. Sendo que essas experiéncias revelam a
verdadeira condi¢do de ser sujeito, a saber, a substitui¢do do eu pelo outro,
através do filho, mensagem transmitida pelo rosto do filho.De outro lado,
parece pertinente defender a ideia de que a reflexdo €tica constitui o ponto de
partida e de inspiracdo da filosofia levinasiana.

Dessa forma, a categoria do rosto se impde como verdade a ser
desvelada por principio. Mas ndo importa o ponto de partida. Interessa-nos
compreender por que elevar o rosto a condi¢do de categoria filosdfica. A
filosofia de Lévinas se aproxima do método kierkegaardiano de filosofar,
ou seja, deve-se privilegiar a experiéncia da pessoa concreta. Assim, a
¢tica em Lévinas € mais que uma relacdo, ¢ uma experiéncia. E, na minha
experiéncia relacional com os outros entes, o rosto dos mesmos se destaca,
revelando a luz de suas almas e a epifania do divino. O rosto ¢ o modo em
que o outro se apresenta a mim, pois o Bem se manifesta através do rosto.
O encontro face-a-face, o rosto que me vé e o rosto que eu vejo revelam
que o sujeito se encontra para além da esséncia, exatamente na passagem
para o outro que ser.

Faz-se necessario ressaltar que nao se trata de um outro modo ser,
mas sim de um outro no ser € um ser no outro, ou seja, um movimento que
retira o eu de sua soliddo e une os sujeitos no tempo e na histéria humana.
E um “ser” que, no movimento de existir, se perde e se acha no outro. Os
limites da linguagem ocidental ndo permitem representar essa experiéncia
de subjetividade que se situa para além da esséncia, que ndo se pretende
cristalizada e fixada em um modo arrogante de ser. O rosto do outro se destrdi
em cada instante e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa, porque
o rosto “diz”, revela a afetacdo do Bem. Se pretendermos reduzir o outro
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ao mesmo, perderemos 0 nosso encontro em tematizagdes que produzem
categorias estaticas, alcancando apenas o dito, ndo saido do nosso eu.

E preciso ver o rosto, arriscar para além da esséncia, permitir o
vislumbre do dizer. Tentar enunciar o “outro que o ser’ ¢ trair o seu mistério
e prendé-lo no dito. Gorz (2007), em sua carta de despedida ¢ de exaltacdo
do amor por sua esposa Dorine, expressa a diferenca entre o dizer e o
dito: “[...] quando tudo tiver sido dito, tudo ainda ficard por dizer, sempre
restara tudo a dizer — em outras palavras, ¢ o dizer que importa, ndo o dito
[...](GORZ, 2007/2008, p. 46). Precisamos do dito, mas ndo podemos
esquecer que o Bem escapadas prisdes conceituais. No encontro amoroso
e no ¢tico algo se da para além do dito, sendo que € o rosto que aponta
para o “diferentemente de ser” situado nessas duas experiéncias humanas.
Assim, o rosto do filho clama por minha responsabilidade, demanda agado e
posig¢ao ética, e ndo um excesso de teorizacdo. Parece interessante ressaltar
que, apos a experiéncia da paternidade, os sujeitos se sentem um pouco
“pais” das outras criangas. Um campo de sensibilidade € aberto, e os rostos
de todas as criangas emanam uma luz similar a luz do rosto de seu filho. E
0s pais ndo tem nome proprio para o filho, a crianca grita mae ou pai e ndo
um nome especifico. Pois, ndo importa a sua identidade, seu nome préprio;
importa o amor que vocé deve doar ao outro que clama por mae ou pai.

Dessa forma, ndo sendo o filho unico, a subjetividade se converte
em responsabilidade pelo outro. O rosto do filho pode ser compreendido
como chave que desvela outros rostos. No momento em que vejo o rosto do
filho e compreendo minha responsabilidade por ele, meus olhos se abrem
para ver os diferentes rostos que circulam na minha historia. Sera por meio
do discurso, da linguagem como patrimdénio de um povo e do tempo do
futuro, introduzido pelo outro/filho, que a responsabilidade se apresenta
a subjetividade. Podemos dizer que, no pensamento levinasiano, vale o
mandamento: ama teu proximo, porque s6 assim serds um homem.

A subjetividade em Lévinas (1961) ndo se reduz a um eu viril nem faz
sua entrada no campo da alteridade através de uma totalizagdo integradora e
mortifera em relagdo ao outro. A fecundidade e a paternidade abrem caminho
para o outro, mas um caminho processual e descontinuo; um caminho que
atesta o carater do encontro com o ser, ou melhor, com o outro que o ser. O
encontro com o outro, com o rosto iniciado com Eros, formalizado com a
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paternidade e a fecundidade, realiza a evasao em direcdo ao infinito, ao Bem,
e, assim, a supera¢do do mal no ser € o encontro com a ética.

Assim, a filosofia de Lévinas, denominada filosofia da diferenca,
ird representar um grande campo critico a concep¢do do sujeito como
identidade. O autor, em sua critica cerrada ao pensamento de Husserl,
anunciard a arrogancia imaginaria da consciéncia que acredita na equagao
“euigual aeu”. A filosofia da diferenga concebe o sujeito como um processo
continuo e atravessado pela ldgica alteritaria. Do ponto de vista logico, o
eu ¢ anterior ao outro, mas do ponto de vista “criacional” o outro € anterior
ao eu. Assim, a partir da 16gica da alteridade, podemos criticar a nogao
de sujeito/substancia que cré na sua identidade, na autonomia total ¢ na
estabilidade “mortifera”. A subjetivacdo é um processo continuo aberto as
afetacoes alteritarias (internas/ externas), € o mais importante, ndo existe
um ponto de “acabamento final”. Os processos de subjetivagdo revelam a
condi¢do humana pendular que oscila entre o campo do eu e o do outro; a
permanéncia no campo do eu parece um sonho moderno.
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