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Teoria critica e teoria liberal da justiga’

Prof. Dr. Alcino Eduardo Bonella®

ABSTRACT

In this paper I sketch the argument that critical theories of society
can be improved by interchange with recents liberal theories of justice
as to explicit and discus the best normative conception of social justice
as to absorb sceptical arguments against subjectivism/relativism. This
second aspect will be more investigated here.
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RESUMO

Neste trabalho esbo¢o o argumento de que teorias criticas da sociedade
podem se beneficiar do intercimbio com teorias liberais recentes da
justica, tanto para explicitar e discutir a melhor concepg¢ao normativa
de justica social, quanto para integrar argumentos céticos em relacdo
ao subjetivismo/relativismo. E este segundo ponto que serd mais
explorado aqui.

Palavras-Chave: Relativismo, Subjetivismo, Teoria da Justica.

Uma dificuldade enfrentada por quem estuda as teorias da
justica recentes é o fato de representarem uma volta a ética normativa

! Este texto, que é uma versdo um pouco modificada de algumas idéias do capitulo

1 de minha tese de doutorado (cf. Bonella 2000), foi apresentado no Coléquio
Nacional “Dialética Negativa, Estética, Educagdo”, realizado de 27 a 31 de margo
de 2000 em Piracicaba-SP.

2 Professor de Etica do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de
Uberlandia (UFU). E.mail: abonella@ufu.br
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e a uma defesa de padrdes morais substantivos para institui¢oes e
praticas sociais. O paradigma destas teorias choca-se tanto com um
tipo de ceticismo no que diz respeito a ética normativa, quanto com
um tipo de desconfianga no que diz respeito a moralidade substantiva
de cunho liberal, ou seja, a moralidade do respeito universal pelos
direitos humanos bésicos. Etica normativa e moralidade liberal sio
vistas em muitos circulos intelectuais e politicos como um engano
que precisa ser superado com teorias criticas da sociedade e com boa
dose de ceticismo moral. As principais teorias atuais da justica,
especialmente a teoria de Rawls, sdo teorias substantivas da
moralidade politica: elas apontam para o contexto normativo de fundo
acerca da legitimidade da acdo do Estado. Como tal, este paradigma
poderia ajudar os tedricos criticos da sociedade a explicitar aquilo
que suas abordagens contra a dominagao social pressup6e, uma nogao
de justica social.’

E dificil negar que preocupagdes normativas fazem parte dos
fatos cotidianos. Discutimos rotineiramente sobre o certo e o errado,
sobre instituicbes que seriam boas ou més, nos posicionamos a favor
ou contra quando falamos sobre ecologia, direitos humanos, igualdade
social e sexual. Uma politica ou uma lei podem ser apreciadas de
véarias maneiras: como leis tolas ou inteligentes, econémicas ou
custosas, como exageradamente repressivas ou frouxas. Uma
apreciacdo especialmente importante consiste em julgar se as leis
sdo justas ou injustas, corretas ou nao*. E este tipo de julgamento
deve ser chamado de moral ou ético.’

Isto parece arbitrario. Pode ser uma grande ilusao acreditar
que algumas condutas sdo corretas e outras erradas, como acreditamos
que algumas sentencas sdo falsas e outras verdadeiras. Ao
defendermos uma conduta como moralmente correta e oferecermos
razdes em seu favor podemos estar apenas defendendo nossa cultura

* Cf. Baynes 1992.
* cf. Feinberg, 1973: 156; Lyons, 1990: 15.

Nio creio que as distingdes entre ética e moral sejam proveitosas e que é melhor
assumirmos que nossas criticas a favor ou contra certa agdo ou instituigdo sdo
um julgamento moral sobre elas.
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e nossa preferéncia individual diante de outras possibilidades culturais
e individuais, que estariam sempre tio justificadas quanto a nossa. E
se assim o for, quando adotamos certos principios gerais que organizam
estas condutas corretas ou generalizam certos juizos particulares
acerca do que pensamos correto, como no caso de principios de justica
ou mesmo dos direitos humanos, podemos estar apenas transferindo
nossa cultura e nossa tradicao particulares para um suposto plano
teérico universal. Muito da nossa cultura moderna intelectual e
politica absorveu o ponto de vista do subjetivismo e do relativismo
moral: argumentos morais seriam intrinsecamente relativos e
subjetivos, ou seja, seriam relativos a cultura que lhes d4 expressao
e/ou seriam mera expressao de preferéncias particulares.

Como alternativa a este compromisso, podemos assumir que
precisamos, para julgar praticas e institui¢des, apenas de uma teoria
critica da sociedade. O paradigma das teorias criticas, segundo
Tugendhat, incorpora como um ponto central a idéia de critica dos
juizos morais a partir da andlise de seus fundamentos sécio-
econdmicos, ou seja, pelo esclarecimento ideolégico destes juizos
questionados na direcao de suas condi¢des materiais mais amplas.
Esta mistura de uma andlise empirica com o objetivo normativo de
colocar em cheque a sociedade remontaria em grande parte a Marx,
para quem todas as opiniGes acerca do correto e incorreto seriam
parte de uma superestrutura condicionada pela esfera econdémica e
ndo poderiam ser pensadas com nenhuma autonomia e objetividade
propria.

Para Tugendhat, “disto resultou (...) uma dupla consciéncia: de
um lado, pensava-se proceder de uma forma puramente empirica, de
outro, tinha-se determinadas representacées de justica, sobre as quais,
entretanto, nao mais se refletiu. A extensa ascese normativa no
interior do marxismo conduziu a que se pensasse poder rejeitar como
meras ideologias burguesas importantes temas normativos, como o
da democracia e o dos direitos humanos.”® Parece mesmo um fato
que nos circulos intelectuais e politicos marxistas ha uma ampla
aceitacao de alguns tipos de relativismo social, que entende a

¢ 1999:18.
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moralidade como relativa a cultura e a sociedade que a produz,
negando com isto a possibilidade de juizos morais universais, que
seriam sempre uma forma disfarcada de etnocentrismo e de dominacao
de grupos dominantes.” Para este paradigma, a aceitacdo da ética
normativa é vista como um engano racionalizador (ideologico) que
prejudica nossa capacidade de ver como de fato funciona a sociedade.
Ao pensarmos em ética normativa e em julgamentos morais
acabariamos fazendo o jogo do sistema social dominante, que
precisaria ser posto em cheque completamente. Assim, o retorno a
ética ndo seria um auxilio para 0s que querem mudar a sociedade,
mas uma dificuldade a mais.

Porém, em tantas questOes praticas, nossa mesma cultura
moderna continua nos desafiando sobre o que deveriamos fazer em
certas circunstancias, sobre se certas a¢Oes e institui¢cOes sdo certas
ou erradas, sobre como nossas institui¢des deveriam ser organizadas.
O dilema atual parece consistir, segundo Tugendhat®, que continuamos
a proferir juizos morais impessoais (e a ser confrontados com questdes
essencialmente éticas, como direitos humanos, democracia, minorias
marginalizadas, engenharia genética, etc.), a0 mesmo tempo em que
desconsideramos a validade objetiva destes juizos. Mas a idéia da
moralidade como algo subjetivo ou relativo pode nos confundir neste
ponto, ser um &libi para evitar o conflito e o debate, e escamotear
relacbes de dominacdo dos grupos sociais mais fortes e poderosos —
justamente o que os tedricos criticos querem evitar. Além disto, é
plausivel pensarmos que nao ha critica da sociedade que ndo possua
uma representa¢do implicita de justica. Dai a critica de Tugendhat a
proposta de substituirmos a ética por uma teoria critica da sociedade
no estilo dos frankfurtianos.

Mas afinal, ha uma representagao da ética e da moralidade
que pode ser adequada para o enfrentamento do dilema moderno
apontado, uma que compreenda a moralidade de um modo ndo
subjetivista e ndo relativista simples, mas que nao caia em um
objetivismo dogmaético? White destaca que a preocupagdao com

7 cf. Wood 1994.
8 1999: 16-20.
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reivindicagbes de justica tornaram-se centrais gracas aos trabalhos
em torno de uma teoria liberal de justica como as de Rawls e de
Dworkin. Tais trabalhos geraram um retorno ao debate normativo. A
filosofia anglo-saxa, nesta segunda metade do século especialmente,
desenvolveu um amplo debate acerca da sociedade justa e bem-
ordenada. A explicita¢do e o debate de concepcoes de justica social
constitui-se num instrumento importante para a critica dos
mecanismos sociais de dominacao dos grupos menos favorecidos da
sociedade. Assim, uma alternativa positiva e construtiva vislumbrada
abarcaria os dois tipos de teoria, as teorias criticas da sociedade e as
teorias da justica, complementarem-se.” Utilizando a estilizagdo de
Kymlicka, a ética e a filosofia politica normativas esbocadas nas teorias
atuais da justica implicam que: a) nossas crengas morais podem ser
certas ou erradas; b) essas crencas podem ser defendidas ou atacadas
com base em razoes; e c) tais crengas e razdes podem ser organizadas
em principios morais sistemdticos e teorias da justi¢a. Esta maneira
de entender a ética choca-se com aquelas formas de ceticismo moral
citadas acima, o niilismo, o subjetivismo e o relativismo.

As idéias relativistas e subjetivistas (e niilistas, que sao uma
espécie mais radical de subjetivismo) tém ampla aceitacdo em certos
circulos porque sdo associadas a recusa de dogmatismos praticos e
tedricos. Contra dogmatismos préticos, como os de indole sexual e
religiosa, tais idéias sdo associadas a pratica da tolerancia, incluindo
a aceitacdo do pluralismo e a defesa da autonomia individual e social.
Contra dogmatismos tedricos, sdo, em geral, associadas a uma filosofia
cética ou critica, com sua desconfianca da objetividade. Um dos
argumentos principais consiste em objetar aqueles que acreditam na
validade objetiva de algum enunciado teérico ou pratico o fato de que
sempre enunciamos a partir de uma certa perspectiva, que é relativa
e condicionada, além de ser marcada por tendenciosidade social e
cultural.”™ Enunciados morais, por exemplo, ndo poderiam ser

® White focaliza o trabalho de Habermas como um exemplo possivel deste intercaimbio.

10 Cf. Kymlicka 1990: pp. 5-8.
11 Cf. Cupani 1990: 25-54.
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verdadeiros ou objetivos ou universais por que sempre falamos de
dentro de uma tradi¢do e de um contexto especificos.”” Veremos
adiante que esta objecdo ndo procede, pois confunde um
esclarecimento empirico das crencas que possuimos, com o
esclarecimento normativo do conteido destas crengas. Ambos sido
concilidveis e a conclusdo de que nunca nossas hipoteses sdo validas
porque estao ligadas a um contexto nao é boa epistemologicamente.™

Em alguns sentidos mais triviais, parece que as pessoas
defendem tais idéias céticas porque estao interessadas em defender a
liberdade de opinidao dos que discordam, o direito de cada pessoa ter
sua propria perspectiva e de ndo ser oprimida pelas visdes morais de
outras pessoas. E neste sentido hd um sutil mas importante engano
nesta associagdo: tais argumentos nada mais sdo do que um
julgamento moral substantivo acerca da tolerancia, que tem implicito
uma moralidade do respeito universal pelas pessoas. Além disto,
cognitivistas* podem ser tao tolerantes quanto os céticos citados,
pois podem incluir entre 0 que pensam ser contetidos morais objetivos,
o respeito pela liberdade dos outros e a tolerancia reciproca. Este
altimo ponto nos alerta para a ddvida de que a recusa do universalismo,
que em muitas dreas é uma saudavel atitude anti-etnocéntrica, talvez
seja inadequada naquela area da moralidade que estd centralmente
relacionada a justiga.’®

Ao contrario do cognitivismo presente no paradigma das teorias

12 Cf, Vita 1999: 146-147.
13 cf. Lyons 1990: 22-25, 39.

14 Estou utilizando “cognitivismo” no sentido mais geral e fraco de uma posigao

epistemolégica que confia na capacidade racional e no argumento filoséfico, e
que também aceita a possibilidade de que nossas hipéteses podem ser falsas ou
verdadeiras, objetivas ou subjetivas, particulares ou universais. Com estes dois
ingredientes, o cognitivista quer testar e investigar o maximo possivel. Mesmo o
ceticismo pode ser elaborado com tais elementos. Sobre uma forma epistemolégica
de ceticismo construtivista, cf. Dutra 1993.

15 cf. White 1995: 31. Por outro lado, se a moralidade politica liberal é a que esta
implicita, em ultima instdncia, nas preocupagdes dos céticos, entdo uma
desconfianga das filosofias realistas e intuicionistas também deve ser esperada
como um componente desta moralidade, o que explica as vérias restrigdes a
objetividade na moral, como por exemplo, as que encontramos em Rawls.
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da justica, o niilismo ético nega a implicacao a), colocada acima, que
nossas crengas morais acerca do justo e injusto possam ser certas ou
erradas, verdadeiras ou falsas, adequadas ou inadequadas. Enquanto
tais, ou seja, meras crengas, elas seriam arbitrarias e nenhum modo
pode ser encontrado para as averiguarmos na “realidade”. Segundo
Lyons, tal niilismo é uma forma de desconfian¢a radical na
justificabilidade de enunciados morais: para um niilista nossas atitudes
morais sdo sempre fruto de “aculturacdo” e, logo, nao podem possuir
nenhuma validade objetiva. Qualquer padrao de objetividade também
seria ele préprio marcado por “aculturagdo”, ndo existindo nenhuma
verdade ou falsidade, correcdo ou incorrecdo.'

Ha varios problemas nesta posicao. Em certo sentido ela parece
implicar numa auto-contradi¢do, pois a atitude niilista e seu raciocinio
basico também nao possuem nenhuma validade objetiva, sendo tdo
injustificadas quanto posigoes divergentes. Além disto, teoricamente,
ela implica num tipo de dogmatismo as avessas, ou seja, na negacao
dogmatica da possibilidade da verdade e validade independentes. Nao
parece razoavel sustentar que nada possa ser objetivamente valido
nunca. Se ndo queremos negar a possibilidade de encontrarmos
enunciados verdadeiros, ndo podemos adotar o niilismo radical. Ele
também parece incorrer numa ma compreensdo do que é o
conhecimento objetivo e do que ¢é a avalia¢do critica dos enunciados
morais."”

Mas o problema mais importante é que tal posicao nos impede

16 Cf. Lyons, op. cit., p.21.

17 ¢f. Lyons, op. cit.,, p. 22-25. O niilismo néo distingue os tipos variados de crengas ~

naturais, estéticas, cientificas, éticas - que possuimos; implica na contradicio de
sustentar que seu raciocinio basico ndo tem validade objetiva; ndo distingue a
aceitagao de crengas e a validade do contetido das crengas; ndo compreende que
mesmo o raciocinio cientifico contém os aspectos que sao criticados no julgamento
moral, como conhecimento nao-observavel, hipoteses universais, entidades tedricas;
pressupde uma concepgao verificacionista implausivel, que implica numa viséo
tradicional de objetividade cientifica e que desconsidera a natureza loégica de
enunciados matematicos e prescritivos; adota uma concepgdo de ética, aquela que
entende como faldcia o embasamento da moral na natureza, que é apenas uma
concepgéo entre outras disponiveis; e, substantivamente, ndo pode reclamar direitos
e atacar o dogmatismo, nem compreender bem a critica social presente no interior
de cada grupo.
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de reclamar direitos e de recusar moralmente a violéncia e a injustica,
pois parece que um niilista conseqiiente deve aceitar que nada conta
seriamente em termos de moralidade, ou seja, que nada é certo ou
errado, justo ou injusto. Assim, o estupro, ou a tortura, ou o genocidio
ndo sdo nem certos ou errados. Podemos discutir se esta opinido, talvez
em alguma versdo mais refinada, nao tenha talvez alguma
plausibilidade. Podemos também ter cautela sobre se o endosso desta
opinido, caso ela seja defendida realmente na vida prética, merece
ser tratado como um caso de patolologia e ajuda psiquiatrica®® (como
eu penso que deva), mas parece certo que tedricos criticos preocupados
com a transformacdo da sociedade ndo tém muito a ganhar com esta
perspectiva.

Ja o subjetivismo aceita a implicagdo a), mas discorda da b),
defendendo a tese de que as crencas morais sdo apenas
estabelecimentos subjetivos de preferéncias pessoais. Ele difere do
niilismo, j4 que sua tese central é a de que julgamentos morais sao
expressao dos sentimentos e desejos pessoais, nao sendo matéria para
a racionalidade, e sim para o sentimento. Disto ndo resulta que nada
é certo ou errado, dai a aceitacdo de a). N6s nao deixamos de ter tais
sentimentos morais s6 porque tomamos consciéncia de que sdo
sentimentos: isto é uma interpretacdo filoséfica que deixaria intacta
nossa opinido moral sobre um certo assunto, opinido com a qual
poderiamos julgar moralmente. Mas a negacao de b) implica em alguns
problemas que nos fazem ver o subjetivismo como uma teoria ruim.
O subjetivismo implica numa eliminacéo apressada do debate racional
em favor da aceitagdo de que, quando digo que “x é moralmente
errado” (por exemplo, que a discriminacdo sexual é errada), isto
significa somente “eu desaprovo x” (a discriminagao sexual é errada
para mim, mas pode ndo sé-lo para o que discrimina). Isto exclui a
nocdo de falibilidade, pois estariamos sempre certos, mesmo
endossando opinides contraditérias. Isto parece desorientar-nos na
busca de solugbes para os conflitos, pois eles ja nao existem mais. O
subjetivismo também néo leva a sério a separagdo entre a crenga em

18 of. Rachels 1994: 434.
1% Cf. idem, ibidem, pp. 435-436.
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algo e o proprio “algo” .*®

O relativismo aceita as implica¢des a) e b), ou seja, nossas
crengas morais ndo sdo completamente arbitrarias nem sdo mera
expressao de sentimentos subjetivos. Mas ele rejeita c), ou seja, o tipo
de teoria da justica que dara arcaboucgo para tais crencas. Para o
relativismo, ao invés de teorias cognitivistas e universalistas,
interessadas na critica racional e na justica universal, as teorias mais
adequadas sdo aquelas interessadas na interpretacdo sécio-cultural
e na justica contextual. O tipo de razao a ser oferecida em favor de
certas praticas e o tipo de principio a ser sistematizado nao dependem
da racionalidade mas sim das tradig¢oes histdricas, institui¢oes politicas
e costumes de cada comunidade.”” Como um tipo de resposta comum
aos conflitos e desacordos morais mais profundos, o relativismo moral
toma a forma da negacao de que qualquer c6digo moral tenha validade
fora das fronteiras culturais que sdo historicamente contingentes.
Outra forma geralmente adotada de relativismo moral defende que
nao podemos fazer julgamentos morais sobre outras pessoas que
aceitam valores culturais muito diferentes dos nossos.”

A tese de que a moralidade é relativa a dada cultura e a tese de
que julgamentos morais correm o risco de etnocentrismo sao
trivialmente verdadeiras, tanto quanto as teses de que a moralidade,
mesmo ligada a certa cultura, pode ser uma forma de critica dos
preconceitos e convengdes sociais, e de que a recusa de apreciacdes
morais (por causa do medo do etnocentrismo) incorre no risco de
abandonarmos as vitimas e os prejudicados de todos os tipos dentro
das culturas e grupos socais que queremos defender. Se a tese
relativista implica em que as convencgdes culturais dentro de cada
sociedade sdo sempre validas e devem orientar o julgamento moral
dos seus membros, entdo ela é muito problematica e fraca.

Ela desconsidera o desenvolvimento e amadurecimento dentro
de cada sociedade, muitas vezes em fun¢do da critica moral dos
preconceitos. Ela deixa em situacdo desconfortavel o inconformista e

20 Cf. Kymlicka, op. cit., p. 8; Vita, op. cit., pp. 145-6.
21 Cf. Wong 1994: 442-444; 447-448.
22 Cf. Lyons, op. cit., pp. 25-33.
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o revolucionario que questionam tais convengdes.” Se o que é
“moralmente errado” resume-se ao que é aceito pelo grupo como tal,
ao “noés nao fazemos isto por aqui”, as pessoas que, dentro de um
determinado grupo, sugerem que certo comportamento comum e aceito
é errado, estariam cometendo um erro légico. Elas ndo poderiam
argumentar deste modo, pois estariam dizendo “nés nao fazemos isto
por aqui, se bem que fazemos isto por aqui”.? A tese, em sua versdo
mais forte, aquela que diz que os costumes tornam tudo correto,
confunde o fato de que os costumes influenciam fortemente o que as
pessoas aceitam como correto, com a tese de que isto torna tal crenca
correta. Ora, os costumes se modificam e sdo reformados, muitas
vezes pela critica independente.*

Um problema geralmente ignorado pelos relativistas é o da
falta da homogeneidade cultural correntemente alegada nos “outros”,
que seriam diferentes. E comum a tese de que aqueles julgamentos
aceitos como corretos em uma sociedade podem ser considerados
errados em outra por causa das culturas diferentes. Ora, desconsidera-
se rapidamente que hd pouca unanimidade e homogeneidade dentro
de cada sociedade, que quando o hd, em geral, é por causa da opressao
politica, e que mesmo que houvesse um significado cultural dominante
para a moralidade social de um grupo, este significado nao possui
nenhum credencial moral imediato. Citando Vita?, é evidente “o risco

23 “Quando uma multher mugulmana no Egito diz ‘a discriminacéo sexual é errada’, ela

ndo quer dizer que 'ndo fazemos isto por aqui’. Muito pelo contrario, ela esta
dizendo isso precisamente porque tal coisa se faz e sempre se faz por 14, e esta
firmemente enraizada em todos os mitos, simbolos e tradicdes de sua histéria e
sociedade. Ela poderia igualmente dizer que "a discriminagéo é errada, a despeito
de se aprova-la por aqui’. Se Rorty estivesse certo sobre o que a linguagem moral
significa, entdo essa mulher estaria se contradizendo. Ela estaria dizendo 'nés
nio fazemos isto por aqui, se bem que fazemos isto por aqui’. Mas é claro que
sabemos o que ela quer dizer e que ela nédo esta se contradizendo. Portanto, é
simplesmente falso que, quando dizemos ‘X ¢é errado’, queremos dizer ‘néao fazemos
isto por aqui’”. (Kymlicka, Will. Liberalism, community and culture. Oxford,
Claredom Press, 1989, p. 66; citado em Vita 1999: 153-154).

24

cf. Wong, op. cit.,, pp. 443.
25

Op. cit., p. 149. Cf. porém todo o argumento nas paginas 147-150, para uma
critica ao relativismo moral.
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que ha nesse caminho: os significados sociais dominantes podem nao
ser outra coisa sendo os padrdes dos grupos mais poderosos da
sociedade. Qualquer cultura e sociedade que conhecemos contém
disparidades considerdveis de classe, raga, género, ou étnicas que
influenciam que significados, e de quem, deverdo prevalecer nas
praticas e instituigbes sociais.”

Ja a recusa do etnocentrismo nada mais é que uma forma de
defesa dos direitos humanos bésicos nao relativos, como o direito de
ndo ser escravizado e o direito ao devido processo legal. Expoentes da
antropologia relativista foram defensores dos direitos humanos e do
direito de autodeterminacdo dos povos. Nao ha nada de moralmente
relativo nestas defesas. Os costumes podem ser criticados
racionalmente pelo confronto entre seus ideais e sua realizacao, pelo
confronto com ideais alternativos, e com a expansdo do circulo dos
participantes a quem o grupo concede respeito moral. Criticos.e
reformistas dentro de cada tradicdo moral, em geral, desafiam esta
limitacdo do circulo de pessoas as quais se da consideragao e respeito.
A condenacgdo da intolerdncia e da agressao implica necessariamente
que, as vezes, precisamos julgar moralmente a perspectiva dos outros.
Ou seja, implica numa certa versao liberal da justica como respeito a
direitos basicos, pluralismo, garantias constitucionais, reciprocidade
social e econémica.

Se pensamos que as normas e as praticas sociais podem ser
criticadas e justificadas de uma maneira que nio expressa apenas as
preferéncias subjetivas ou os interesses particulares de quem julga,
entdo, a defesa da objetividade ou validade dos enunciados morais
aparece como uma forma de argumento substantivo possivel. Uma
boa maneira de interpretarmos a demanda por avaliacbes morais é a
compreensao de que o que queremos em tais situa¢des é uma
orientacdo objetiva, ou racional, para tomarmos decisdes que estariam
justificadas de um modo especial, ou seja, imparcialmente. As teorias
liberais da justica recentes ndo sao formas simplificadas de retomada
dos padrdes morais liberais classicos. Elas buscam explicitar principios
e concepgoes de justica que possam ser adequadas para nossa critica
das institui¢des na direcdo da garantia da emancipagdo humana, como
nas teorias criticas da sociedade. Ha uma variedade de interpretacoes
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e sugestoes institucionais sobre como realizar os direitos humanos
bésicos e a justica distributiva e que se apresentam como um rico
instrumento de trabalho para o tedrico da sociedade que, ainda que
condenando a insuficiéncia dos ideais liberais e democraticos e suas
manifesta¢oes tradicionais, esteja sem ambigiiidade comprometido
com a busca de uma compreensao e realizacdo mais abrangentes destes
ideais progressistas.
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