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Resumo: A principal hipotese deste trabalho é a de que Sécrates, na Apologia de
Platdo, utiliza determinados jogos de palavras como uma especifica ferramenta
retérica. O intuito disso parece ser convencer o leitor de uma prevaléncia da verdade
no conjunto do discurso socratico. Para tanto, busca-se contrabalancear um jogo
entre 0s termos discurso (logon 18b, 19b, 20e, 23d, 27¢ 28b, 31b, 34b; logos 20c,
26b, 34e; logou 23b; logoi 28c, 32d, 34a, 40b), verdade (aletheian, 17b, 20d, 33c;
aletheiai 23b, 28d, 36d; aletheias 29¢, 39b) e falsidade ou mentira (epseusanto 17a;
pseude 18a; pseudei 26a; pseudetai 20e, 21b; pseudomenoi 34b; pseudos 34e).
Nesse sentido, a proposta é apresentar como o discurso de defesa expde, por meio
desses termos, um sentido de hermenéutica socratica, como uma forma peculiar de
interpretar oraculos e enigmas. Como obra dramatica, a Apologia promove com essa
encenacao de Socrates diante do tribunal um efeito retorico claro, pois o foco do
discurso ndo é o jari, mas o leitor. Portanto, é necessario, no plano do discurso de
defesa, que Sécrates utilize os recursos de linguagem que o0 mostrem ao leitor como
distinto dos seus acusadores, que “muitas mentiras disseram” (ton pollon hon
epseusanto).
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Discurso, verdade e enigma na Apologia

Speech, Truth and Enigma in the Apology

Abstract: The main hypothesis of this work is that Socrates, in Plato's Apology,
uses certain wordplays as a specific rhetorical tool. The purpose of this seems to be
to convince the reader of the prevalence of truth in the whole of Socratic discourse.
Therefore, we seek to counterbalance a game between the terms discourse (logon
18b, 19b, 20e, 23d, 27¢ 28hb, 31b, 34b; logos 20c, 26b, 34e; logou 23b; logoi 28c,
32d, 34a, 40Db), truth (aletheian, 17b, 20d, 33c; aletheiai 23b, 28d, 36d; aletheias
29e, 39b) and falsehood or lie (epseusanto 17a; pseude 18a; pseudei 26a; pseudetai
20e, 21b; pseudomenoi 34b; pseudos 34e). In this sense, the proposal is to present
how the defense discourse exposes, through these terms, a sense of Socratic
hermeneutics, as a peculiar way of interpreting oracles and enigmas. As a dramatic
work, the Apology promotes with this staging of Socrates in front of the court a clear
rhetorical effect, since the focus of the discourse is not the jury, but the reader.
Therefore, it is necessary, at the level of the defense discourse, that Socrates uses
the language resources that show him to the reader as distinct from his accusers,
who “told many lies” (ton pollon hon epseusanto).

Key-words: Socrates; Hermeneutics; Truth; Discourse.

Discurso, verdad y enigma en la Apologia

Resumen: La principal hipdtesis de este trabajo es que Sécrates, en la Apologia de
Platon, utiliza ciertos juegos de palabras como herramienta retérica especifica. El
propdsito de esto parece ser convencer al lector del predominio de la verdad en todo
el discurso socrético. Por lo tanto, buscamos contrapesar un juego entre los términos
discurso (logon 18h, 19b, 20e, 23d, 27¢ 28b, 31b, 34b; logos 20c, 26b, 34e; logou
23b; logoi 28c, 32d, 34a, 40b), verdad (aletheian, 17b, 20d, 33c; aletheiai 23b, 28d,
36d; aletheias 29e, 39b) y falsedad o mentira (epseusanto 17a; pseude 18a; pseudei
26a; pseudetai 20e, 21b; pseudomenoi 34b; pseudos 34e). En ese sentido, la
propuesta es presentar como el discurso de la defensa expone, a través de estos
términos, un sentido de la hermenéutica socréatica, como una forma peculiar de
interpretar los oraculos y los enigmas. Como obra dramatica, la Apologia promueve
con esta puesta en escena de Socrates frente a la corte un claro efecto retérico, ya
que el centro del discurso no es el jurado, sino el lector. Por tanto, es necesario, a
nivel del discurso de defensa, que Sdcrates utilice los recursos linguisticos que lo
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muestren al lector como distinto de sus acusadores, quienes “dijeron muchas
mentiras” (ton pollon hon epseusanto).

Palabras-clave: Sécrates; Hermenéutica; Verdad; Discurso.

Introducéo

Na sua Apologia de Socrates (1.1.), Xenofonte caracteriza o
discurso de defesa de Sécrates, no tribunal, como uma megalegoria, que
pode ter um duplo sentido, primeiro semelhante a um “dizer de forma
grandiosa”, um grande discurso no sentido literal, ou com um sentido mais
sutil e etéreo de “dizer de modo prepotente”, para disso extrair uma postura
do filésofo diante da elaboracdo do discurso. Seja qual for o sentido que se
adote na interpretacdo dessa aparente ambiguidade, o que se percebe é que
aquilo que Xenofonte atribui a uma contestacdo de Hermdgenes (Apologia,
1. 4)) para o filésofo, a respeito do cuidado que deveria ter para com seu
discurso no tribunal, culmina, assim como em Platdo, em uma comparacgao
entre o discurso socratico e 0 que se supunha ser uma pratica discursiva
comum nos tribunais: “falar de modo agradavel” (epicharitos eipontas).
Esse modo de discurso tem a possibilidade, diz Hermogenes (Apologia, 1.
4.), de condenar os justos e absolver os injustos. De certo modo, esta
implicito uma recusa de Sdcrates a isso, quando ele reivindica ndo buscar
“falar de modo agradavel”. Fica claro, nesse contexto, que o filésofo opde a
indagacdo de Hermodgenes, tal como narra Xenofonte, uma intercalagéo
entre dizer e agir, ao atribuir o sentido de “mais bela defesa” (kallisten
apologias) a seu autorreivindicado habito de agir: “ndo ter cometido
qualquer injustica” (ouden adikon diagegenemai poion).

De modo semelhante, Platdo, na sua Apologia, constréi uma
imagem de Sécrates que delineia uma concepgao de discurso em oposicdo
ao modelo de discurso “tipico dos tribunais”. Nesse sentido, a postura da
defesa do filésofo se estratifica como uma tentativa de estabelecer um
vinculo estreito com a nogdo de veracidade. Ha um estreitamento sutil entre
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discurso e verdade, que estabelece um jogo entre os termos que compdem o
inicio da defesa de Socrates.

A abundancia com que os jogos de palavras ocorrem, na Apologia,
é digna de nota, sobretudo em referéncia a trés termos e seus derivados:

1. o termo discurso, que aparece como logon 18b, 19b, 20e, 23d,
27c 28b, 31b, 34b; logos 20c, 26b, 34e; logou 23b; logoi 28c,
32d, 34a, 40b;

2. o0 termo verdade, que ocorre como aletheian, 17b, 20d, 33c;
aletheiai 23b, 28d, 36d; aletheias 29e, 39b;

3. otermo falsidade ou mentira, que se encontra como epseusanto
17a; pseude 18a; pseudei 26a; pseudetai 20e, 21b; pseudomenoi
34b; pseudos 34et.

Esse levantamento terminolégico jA nos indica como que a
correlagdo e interrelagdo entre esses termos é importante para a Apologia e,
de um modo amplo, para uma caracterizagdo seja da filosofia socratica,
entendida como um estilo discursivo, seja do personagem Socrates, como
alguém que age e discursa de um determinado modo e se apresentaria,
coerentemente, diante do tribunal ateniense.

Como se sabe, no que seria uma espécie de primeiro plano de defesa
(18a-b), € crucial para o fildsofo comecar delineando uma distin¢éo entre o
seu modo de discurso e 0 dos seus acusadores. Trata-se de atribuir aos
acusadores uma capacidade maior de convencimento, com maior aptiddo
para convencer o juri, em detrimento do discurso socratico, que seria afeito
mais a verdade do que ao convencimento.

Desde o inicio, Socrates delineia trés modos distintos para
caracterizar a forga do discurso dos seus “primeiros acusadores” (18a-19a):

1. sdo muitos acusadores, de modo que € muito dificil determinar

guem sdo eles;

1 O intuito desse levantamento néo é fazer uma analise exaustiva desses jogos de palavras,
pois isso demandaria um espago de analise que ndo caberia neste trabalho. Por isso, somente
apontaremos alguns desses jogos, nos quais 0s termos diretamente se interrelacionam.
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2. propagam contra ele discursos difamatdrios ha muito tempo,
indicando que os efeitos dos discursos se propagam em Atenas por
anos;

3. sdo como sombras, pois, dos muitos discursos proferidos, ao

longo de muitos anos, é praticamente impossivel trazé-los ao

enfrentamento de uma defesa no tribunal e refuta-los.

Apesar de ter pelo menos um discurso qualificivel, que é a comédia
de Aristéfanes (19a), a partir da qual fica evidente o plano de
intertextualidade entre a Apologia e as Nuvens, 0 que marca o recurso de
busca de uma qualificacdo do préprio discurso de Socrates, em detrimento
principalmente dos “primeiros acusadores”, ¢ o constante jogo entre
discurso, verdade e mentira.

Uma estratégia interessante de se notar € como Socrates, na
Apologia, promove uma diferenciacdo no sentido de deinos legein (17a-
17b); é como se fosse possivel tracar um duplo aspecto da expressdo, um no
sentido dos acusadores, outro no sentido dado por ele na sua prépria defesa.
Nesse aspecto, ele faz um jogo com duas expressfes sutilmente opostas
(17b), nenhuma verdade (ouden alethes), no discurso dos acusadores; toda
a verdade (pasan ten aletheian), no seu proprio discurso de defesa. Isso vem
na sequéncia da afirmacdo dele (17a) de que os acusadores teriam precavido
0 jari de ndo se deixar enganar (exapatao) por ele. Porém, nitidamente, o
discurso do filésofo se propde a inverter o0 jogo, pois busca atribuir aos
“acusadores” a capacidade de utilizar o discurso para enganar, ja que eles
foram convincentes (pithanos), ao mesmo tempo que propagaram “muitas
mentiras” (ton pollon hon epseusanto) e “nenhuma verdade disseram”
(alethes ge hos epos eipein ouden)?.

Por conseguinte, o que ele tenta mostrar é que ha modos distintos
de agir por meio do discurso. Nesse caso, a proposta aqui seria estabelecer
um pressuposto do que ¢ a “verdade”, sobretudo no campo da acao.

2 As citagOes da Apologia serdo feitas a parti da tradugdo de Marcio Maua Chaves Ferreira
(2020), com texto grego transliterado a partir das novas normas de transliteracdo da Archai
(2014).
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Em um sentido mais amplo, o que importa para a Apologia é
estabelecer para o leitor, ndo necessariamente para o juri, a falsidade das
callnias feitas pelos primeiros acusadores. Certamente, o que Apologia
busca é a atencdo do leitor para um sentido aparentemente distinto do
discurso socratico, que conduz a “persuasdo” do discurso para um campo
em que a linguagem filosofica se encontraria, supostamente, afastada dos
recursos persuasivos que sdo comuns e se encontram de modo rotineiro na
atividade discursiva dos tribunais®. Além do mais, a nogéo de verdade aqui
aparece entrelagada com a nocéo de ergon (17a-b): Socrates diz que refutara
a acusacao de que ele seria "habil em falar" por meio de um ergon, “refutar
com uma ag¢do/atividade” (exelegchthesontai ergoi). O que, indiretamente,
equivale a dizer que ele refutard o discurso convincente dos seus acusadores
por meio de seu modo de agir, mas de um agir que se estampa em seu estilo
de discurso. Nesse aspecto, observa-se, na continuidade da Apologia, que o
que se circunscreve € um modelo de vida especifico (21b-23b), dedicado a
investigacéo filosofica (37e-38a).

Essa iniciativa de Sécrates de colocar um ergon contra a falsidade
do discurso dos seus acusadores, na verdade, parece ser uma perspectiva
persuasiva, cujo foco seria construir para o leitor uma imagem gue distingue
a atividade filosofica de uma simples atividade discursiva voltada para a
difamag&o e, em um sentido mais amplo, para o convencimento enganoso.
Em certo sentido, pode-se entender a nogao de verdade como muito proxima
a uma espécie de atividade discursiva. Em primeiro lugar, pela possibilidade
de demonstrar a falsidade do discurso dos acusadores ao se mostrar como
“ndo habil orador”, por meio de um ergon. Em segundo lugar, por alegar um
modo simples de falar e, de um modo especifico, de agir. Parece ser isso que
esta em jogo quando Socrates se anuncia como alguém que nao ¢é “habil em
falar” (deinos legein), em oposi¢do aos acusadores que utilizam recursos
especiais de linguagem para acusé-lo, sobretudo de ser um possuidor de uma
habilidade em produzir discursos enganosos. Em decorréncia disso, pode-se

3 Cf. No Fedro (272¢), Socrates nega também um interesse por uma “verdade” nos tribunais,
que seria, nas suas palavras, uma linguagem exclusivamente persuasiva, pautada somente no
provavel e verossimil.
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afirmar que o discurso socratico é elaborado independentemente de se
utilizar ou ndo quaisquer tipos de embelezamento, desde que seu proposito
seja 0 compromisso em dizer a verdade. Porém, essa estratégia do ponto de
vista do préprio recurso textual da Apologia revela formas préprias de
embelezamento, especialmente ao atribuir tal comportamento ao filésofo,
sobretudo em um discurso que ele estaria fazendo em sua propria defesa,
diante do jdri ateniense.

Logo, ndo se trata de um simples confronto entre ser “habil em
falar” e “dizer a verdade”. A suposta inabilidade de se utilizar o discurso dos
tribunais ndo é um fato em si. Socrates tenta até estabelecer uma analogia
entre o seu discurso e 0 modo de falar de um estrangeiro (17d). Esse suposto
estranhamento é uma estratégia da Apologia para que o leitor aceite com
mais facilidade a enunciacéo do préprio personagem de um vinculo coerente
entre o que ele faz e diz, tendo isso quase como uma verdade factual®. E o
que se dispbe na caracterizacdo do estranhamento com o espaco especifico
dos tribunais (22b-23e) por ser a primeira vez, aos setenta anos, que Sécrates
teria ido a um tribunal (17d). Nesse sentido, o fildsofo procura caracterizar
0 ambiente propicio para a execugdo do seu discurso em outros lugares ndo
institucionais de Atenas: é na agora, junto as bancas (17¢), nos ginasios, nos
locais publicos que ndo fazem parte da institucionalidade politica da polis.
Por conseguinte, a Apologia cria uma imagem do discurso socratico como
ndo se restringindo a politica institucionalizada, ja que seria nos locais
comuns da vida social ateniense que a filosofia delimitaria o seu ambiente®.
Nesse vies, ele afirma, em 17d: “o estilo de discurso daqui me ¢é
simplesmente estranho” (atechnos oun xenos echo tes enthade lexeos).

4 Cf. Hadot (1999, p. 17-20) para um detalhamento sobre como discurso filoséfico e verdade
na filosofia antiga estdo conectados com o campo da agao; para uma discussdo sobre Socrates
e esse vinculo cf. Foucault (2010, p. 63-65) e para uma interessante analise do vinculo entre
discurso, verdade e vergonha, na Apologia, cf. Saxonhouse (2006, p. 112-128).

5 Cf. Foucault (2011, p. 286-291) que descreve essa conduta de Sécrates como paradoxal: ao
se afirmar como alheio a politica, o fildsofo considera que a “questdo da filosofia ndo ¢ a
questdo da politica, é a questdo do sujeito na politica” (2011, p. 291). Cf. também no Teeteto
(173e), a afirmagdo de Socrates que somente o corpo do filésofo esta presente na cidade, pois
seu pensamento se encontraria direcionado para todas as coisas.
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Por isso, na Apologia, é possivel se estabelecer que a construcdo do
personagem de Socrates cria uma fissura diante do modelo de discurso das
callnias, que, guando encaradas como um discurso amplamente difundido,
néo teriam correspondéncia com a postura do personagem que se apresenta
diante do juri. Isso parece ser evidente, jA que o autor da obra teria
nitidamente uma conduta de defesa da imagem do filésofo, porém o que se
observa aqui, nas entrelinhas, é que a suposta eficicia do discurso dos
acusadores serve como uma determinacdo da caracterizagdo que Socrates
faz do seu proprio discurso, em um movimento claro de distin¢éo, porém se
embrenhando em jogos de palavras que surtem um efeito nitido para
persuadir o leitor, na medida em que se busca para o leitor a aceitagdo de
que somente Sécrates diz a verdade.

Em 20d, nota-se um interessante jogo entre “parecer brincar” (doxo
paizein) e “dizer toda a verdade” (pasan ten aletheian ero). Essa formulacao
surge para anteceder a caracterizacdo da sabedoria socratica como uma
sabedoria humana (anthropine sofia), em detrimento da sabedoria dos
outros pensadores, que seria uma sabedoria maior do que a humana
(kat ’anthropon sofian).

Na sequéncia, em 20e, SAcrates anuncia o deus de Delfos como sua
testemunha. Nesse momento, é que se observa, em mais um jogo, decorrente
do primeiro, o aparecimento do verbo ainissomai (21b): dizer enigmas, ou
falar de modo obscuro e enigmatico. 1sso surge no contexto da resposta da
Pitia, a pergunta de Querefonte, se haveria alguém mais sabio que Sdcrates
(21a). E interessante notar, nesse caso, 0 modo como Socrates manipula
elementos de diferentes proveniéncias para constituir o modelo pedagégico-
filosofico que propde, tanto através de seus atos, como no modo como se
expressa e constréi seu discurso de defesa. Para se distanciar da retérica
comumente desenvolvida nos tribunais, mais focada em convencer do que
em dizer a verdade, ele recorre a outro modelo hermenéutico de busca da
verdade: o oracular (adaptando-o ao seu modo de filosofar, como veremos).
Isso Ihe permitira, ao mesmo tempo, atacar a acusagdo de impiedade, pois
enraiza a origem do seu fazer filosofico, ao qual dedica-se plenamente, no
esforco de compreender filosoficamente a fala do deus e, também, permite

8 Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70336, p. 1-22, 2024. e-ISSN 1982-596X



Michel Menezes da Costa; José André Ribeiro

opor, aos discursos comumente desenvolvidos nos tribunais, um modelo de
discurso que produz a verdade de maneira diferente. Vejamos mais de perto
como Sécrates lida com o oraculo dado ao seu amigo Querefonte:

(...) tendo ele (Querefonte) ido certa vez a Delfos,
ousou fazer esta pergunta ao oraculo (touto
manteusasthai) (...) ele realmente indagou se alguém
era mais sabio do que eu (ei tis emou eie sophoteros) .
A Pitia respondeu que ninguém era mais sabio (aneilen
oun he Pythia medena sophoteron einai). (...) Ao ouvir
aquilo, eu raciocinava do seguinte modo: “O que afinal
diz o deus, qual o sentido desse enigma? Pois tenho
consciéncia de que, nem em grande nem em pequena
medida, sou s&bio. O que afinal ele estd dizendo ao
afirmar que sou o mais sabio dos homens? N&o é
possivel que esteja mentindo pois ndo lhe é licito” (ti
pote legei ho theos, kai ti pote ainittetai; ego gar de
oute mega oute smikron synoida emautoi sophos on: ti
oun pote legei phaskon eme sophotaton einai; ou gar
depou pseudetai ge: ou gar themis autoi). (21a-21b).

Como se sabe, a consulta aos oraculos era uma instituicdo muito
difundida na Grécia antiga. Ela se dava, no entanto, de modo muito diverso.®
Ha diferentes locais, diferentes motivagdes para a consulta, diferentes
modos de veicular a mensagem. Além dos oraculos’ oficiais, como o de
Delfos ou Dodona, com regras especificas para a recep¢do dos peregrinos,
atuacdo dos sacerdotes, registro escrito (ou ndo) das mensagens oraculares,
outros sinais também podiam ser “lidos” como oraculos.® Pucci define o

6 Cf. a afirmacio de Burkert (2007, p. 156) “os métodos para emitir oraculos sio quase tio
variados como as formas de culto, mas é claro que chama ateng¢do primeiro, o modo mais
espetacular, aquele em que o deus fala diretamente através de um médium que entra em estado
de enthousiasmds.”

7 Os gregos chamavam chrestérion ou mantefon a este lugar, os romanos oraculum, Cf.
Burkert (2007, p. 156).

8 O proprio Sdcrates menciona essa variedade na Apologia de Xenofonte: “Nio se guiam por
vozes 0s que tiram pressagios do canto das aves e das palavras dos homens? Ninguém negara
que seja voz o trovdo, e até 0 maior dos augurios. Pela voz ndo se manifesta a sacerdotisa de
Pito, na tripode, a vontade do deus? Que esse deus possui 0 conhecimento do futuro e o revela
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oraculo como um sistema de signos que pode ser lido por um profissional
treinado. Estes sistemas sdo 0s mais diversos, como por exemplo:

(...) sonhos, delirios proféticos, a conjuncdo das
estrelas e planetas, (...) relampagos, trovdes, varios
animais sacrificiais, a fumaca e as chamas do fogo
sacrificial, do coaxar dos corvos ao coaxar das ras, (...)
0s voos dos passaros, 0s cantos deles ou a diregdo do
seu voo. (Pucci, 1994, p. 142).

Aqui ndo iremos explorar essa diversidade, mas focar no oraculo de
Delfos, na consulta de Querefonte e na interpretacdo de Socrates. O oraculo
de Delfos é o mais conhecido da antiguidade. L& havia sacerdotes e
ajudantes que garantiam tanto a organizagdo da consulta, quanto a
orientagdo dos peregrinos. Inicialmente as consultas eram anuais, junto com
as festas de chegada da primavera, mas com o passar do tempo e 0 aumento
da fama do lugar elas passaram a ser mais frequentes.® Quando o consulente
chegava, era recebido, do lado de fora do templo, por um sacerdote que o
orientava sobre como cumprir corretamente o ritual que precedia a consulta.
Outro sacerdote, dentro do templo, acompanhava a consulta e registrava em
versos hexametros, em duas vias, as palavras da Pitia, uma para o peregrino
e outra para os registros do proprio templo. Apés os rituais de purificacéo
pelos quais passavam tanto a sacerdotisa quanto o consulente, era-lhe
permitido adentrar o adyton, o local mais interno e mais sagrado do templo,
onde se encontrava o dmphalos. Ali ficava a Pitia que, sentada sobre a

aquem lhe apraz, eis 0 que digo e comigo dizem e pensam todos. Somente que a isso chamam
auglrios, vozes, simbolos, pressagios, eu lhe chamo deménio”. (II, 12-13).

9 Sobre a frequéncia das consultas, Giebel (2013, p. 16) fala de consultas mensais; ja Burkert
(2007, p. 158) afirma que “como resultado da fama do oraculo, comegaram a se oferecer
“ajudas” ao longo de todo o ano”. Ja segundo Eliade (2010, p. 260), “a principio, as consultas
se realizavam uma vez por ano (no aniversario do deus), em seguida uma vez por més e,
finalmente, diversas vezes com excec¢do dos meses de inverno, quando Apolo estava
ausente”.

10 Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70336, p. 1-22, 2024. e-ISSN 1982-596X
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tripode, entrava em transe antes de proferir a mensagem/resposta ao
consultante.?

Havia consultas tanto individuais quanto coletivas, sobre assuntos
politicos, religiosos (sobre os quais 0 deus possuia uma competéncia
especifica) e, ainda, questdes pessoais. Mas, embora “o dmbito de Apolo
fosse as questBes relacionadas com o culto: inovacdes, restauracBes e
purificagdes na esfera cultual” (Burkert, 2007, p. 159), eram possiveis outras
perguntas, pois havia também registros de consultas individuais, tal como a
de Querefonte. Nos casos desse tipo, “os consulentes formulavam as
perguntas de um modo alternativo: ou seja, se era preferivel fazer isto ou
aquilo. A pitia dava a resposta sorteando favas brancas ou negras” (Eliade,
2010, p. 260). Devido ao caréater direto da resposta obtida por Querefonte,
supomos que esse deve ter sido o tipo de consulta feita por ele. Aos
estudiosos dos registros oraculares, interessou menos esse tipo de
formulacdo. Pucci (1994), por exemplo, ap6s apenas citar o caso de
Querefonte: aquele em que a Pitia “responde a uma pergunta precisa para
um propdsito preciso, um sim ou ndo a uma questdo de sabedoria geral, de
comportamento humano mais ou menos previsivel”, propde que “se deixe
de lado esse tipo de oraculo” para se debrucar sobre aqueles em que “a
resposta do deus na boca da Pitia pode ser ambigua e enigmatica” (1994, p.
153). Giebel (2013, p. 52) apenas cita o fato e Burkert (2007, p. 159) segue
a mesma estratégia.

Mas, se a resposta obtida por Querefonte nos parece clara e direta,
ndo se da o mesmo para Socrates. Conforme relatado por Platdo, na
Apologia, Socrates ndo compreende, de imediato, a resposta oracular, ou
simplesmente ndo aceita a aparente banalidade da resposta direta, afinal de
contas, “o oraculo cujo senhor estd em Delfos, ndo afirma nem esconde (oute

10 Predominou por muito tempo a tese segundo a qual o éxtase da sacerdotisa era induzido
por vapores alucindgenos que saiam de uma fenda (khasma). O que foi questionado mais
recentemente. Burkert afirma que “o éxtase era autoinduzido” (2007, p. 159). Eliade aventa
outras hipoteses, mas adota posicéo cética: “Como ndo se encontrou qualquer causa natural
que pudesse provocar o transe, apresentou-se a hipotese da autossugestdo da pitia ou da
sugestdo a distancia pelo profeta. A verdade ¢ que nada sabemos sobre isso” (2010, p. 261).

Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70336, p. 1-22, 2024. e-ISSN 1982-596 X 11



Discurso, verdade e enigma na Apologia

legei oute kryptei), sinaliza (semainei)”.!* Socrates entio diz que “por muito
tempo [esteve] em aporia” (polyn men chronon eporoun) tentando
desvendar o significado daquela resposta. Ele se comporta aqui como o
exegeta da mensagem oracular. Para encontrar a real medida e os limites da
sua sabedoria, insere elementos que apontam para uma ambiguidade a fim
de aplicar sua exegese mais ao modo das interpretacbes das falas
enigmaticas do oraculo. O uso do verbo ainittetai (“enigmatiza”, “faz
enigmas”), cujo sujeito ¢ o substantivo theos, na linha anterior, deixa claro
a estratégia de Sécrates: o deus (Apolo) se comunica por enigmas, trata-se
entdo de interpretd-lo. Mas a resposta obtida por Querefonte ndo foi
enigmatica, foi simples e direta: existe alguém mais sabio que Sécrates? Nao
- respondeu o oraculo. Por que Sdcrates a encara como um enigma?

O substantivo “enigma” (ainigma) significa “dizer obscuro”,
“alusdo”, “insinua¢do” e relaciona-se com o verbo ainissomai, como foi dito
antes, cujos sentidos podem variar em torno dessa mesma roupagem do
substantivo “falar de modo obscuro”, “falar em enigmas”, “fazer alusdo”,
“insinuar”, “dizer coisas significativas”, dificeis de se compreender e que
por isso carecem de explicacdo®. Isso se origina do substantivo ainos que
significa “conto”, “histéria” — principalmente se for uma ‘“histéria com
contetido moral, uma fabula™®3, Ao reformular a pergunta de Querefonte,
Sdcrates a traz para o terreno dos enigmas e de suas possiveis interpretagdes.
Se ele ndo ¢ “nem muito nem pouco sabio” (oute mega oute smikron
sophos), que tipo de sabedoria possuiria entdo? A consideracao socratica da
mensagem deixa entrever sua resposta: se sua sabedoria ndo é grande nem
pequena, ela tem uma medida e essa é a medida humana. Ou seja, ap6s
investigar supostos sabios, Socrates percebe o sentido de sua sabedoria, 0
maximo que pode alcancar 0os humanos: saber que ndo se sabe. A
investigacdo dos considerados sabios, permite a Socrates pavimentar o

11 DK93
12 Cf. Liddell & Scott (1996, p. 39-40); DGP, Vol. |, 2006, p. 22; Chantrainne (1968, p. 36).

13 Cf. Liddell & Scott (1996, p. 39-40). A fabula do gavido e o rouxinol, por exemplo,
presente em Trabalhos e dias, de Hesiodo é caracterizada como um ainos (v. 202).
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caminho para apresentar a sua concluséao sobre o oraculo. Transformado em
um enigma por ele prdprio, o dito oracular possibilita que ele explique a sua
missao filoséfica, fundando-a em uma respeitosa missao de investigacdo da
fala do deus. A constatacdo da falsidade da sabedoria dos outros supostos
sébios mostra para Socrates, paradoxalmente, a veracidade de sua propria
sabedoria. A tentativa de refutar o oraculo falha, mas nao falha a estratégia
do exegeta Sdcrates, pois é justamente ai que ele percebe que o oraculo diz
a verdade. Ao ndo encontrar, entre 0s supostos sabios examinados (poetas,
politicos e artesdos), ninguém digno de tal caracterizacdo, Socrates percebe
a veracidade do oraculo dado ao seu finado amigo Querefonte. Desse modo,
Socrates pode apresentar/produzir um tipo de verdade diferente das supostas
verdades proferidas por seus acusadores/caluniadores.

Esse tipo de postura de Sécrates diante do oraculo, como alguém
que se langca em uma investigagdo em busca da verdade, tem um
dimensionamento especifico de estratégia persuasiva, pois delineia um
paralelo entre, de um lado, a linguagem comum, que pode dizer a verdade
ou mentir para caluniar, e, do outro, o discurso filos6fico, como linguagem
gue busca atribuir verdade ao discurso. O que, por outro lado, esta envolvido
nesse aspecto, como discurso e acdo, pois se torna mais evidente quando
Sécrates aponta para o sentido disso ao afirmar que a busca da verdade &,
também, uma busca da virtude (18a, 31e-32b e 38a-b).

O proposito da Apologia, nesse caso, ndo parece ser um simples
retrato do personagem Socrates que teria se recusado a se defender no
tribunal. O destino do discurso parece mais querer persuadir o leitor4,
também, da relevancia do discurso socratico como uma espécie de modelo,
no qual os jovens parecem ter se inspirado e imitado. Como se vé de 21b a
22e, SAcrates expde o impacto da sua conduta investigativa, sobretudo para
0s jovens, ao supostamente desmascarar falsos sabios. Isso seria, segundo
ele, o desconforto que estaria na origem das calUnias contra ele (23a), cuja
propagacao teria culminado nas acusagdes de Meleto, de ndo reconhecer 0s
deuses e corromper 0s jovens. Em 23b, observa-se que Socrates se descreve

14 Cf. 22b-23e.

Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70336, p. 1-22, 2024. e-ISSN 1982-596 X 13



Discurso, verdade e enigma na Apologia

como aquele que teria "reconhecido” (egnoken) que a respeito da sabedoria,
de modo verdadeiro (tei aletheiai), ndo possui "nenhum valor”, ou é "nada
digno" (oudenos axios). Por isso, 0 deus, que seria, de fato, sabio (toi onti
ho theos sofos einai), teria definido o filésofo como uma espécie de modelo
a ser seguido pelos jovens, diz Sécrates (23a-b): "tornando-me um modelo”
(eme paradeigma poiomenos). De certo modo, o fildsofo é, pelo seu discurso
e acao, um modelo de exortacdo dos jovens a filosofia, como se observa em
23c-d:

Além disso, os jovens - sobretudo os que dispdem de
tempo livre, os filhos dos mais ricos - seguindo-me
espontaneamente, alegram-se ao ouvir os homens
sendo examinados, e eles mesmos com frequéncia me
imitam, e depois tentam examinar os outros. (Pros de
toutois hoi neoi moi epakolouthountes — hois malista
schole estin, hoi ton plousiotaton — automatoi,
chairousin akouontes exetazomenon ton anthropon,
kai autoi pollakis eme mimountai, eita epicheirousin
allous exetazein). Em seguida, penso eu, descobrem
uma grande abundancia de homens que pensam saber
algo, sabendo, no entanto, pouco ou nada. Desde entéo,
0s que por eles sdo examinados irritam-se comigo, ndo
com eles, e dizem que Sdbcrates é um ser
abominabilissimo e corrompe 0s jovens. (23c-d)

De fato, observa-se, aqui, um sentido pedagdgico-filosofico claro de
tentar colocar Socrates como modelo. Entretanto, o que também se percebe
é que 0 método socratico é descrito em contraposi¢cdo a outros modelos,
representados pelos falsos sabios: politicos, sofistas, poetas e, também, os
artesdos (21a-24c).

Para Ari Kohen (2011, p. 46), essa contraposicao é, na verdade, a
adogdo de Sdcrates como um modelo para se estabelecer um compromisso
do filésofo com a verdade como um ponto de vista de “vida moral”. Isso é
0 que transforma o filésofo em uma espécie de modelo do comportamento
heroico. O julgamento de Sécrates, para ele (2011, p. 72), serviria para
mostrar a nobreza e a coragem das ac¢des, servindo como um incentivo para
gue outros sigam 0 mesmo tipo de comportamento. Ou seja, haveria aqui
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uma postura totalmente vinculada a um tipo de investigacdo filosofica, que
traria um modelo de sacrificio de si mesmo para o bem dos outros. A partir
dessa perspectiva, pode-se observar que os caluniadores estdo associados a
esses grupos opositores da atividade socratica. Porém, eles apareceriam
como demarcagdes que representam um 6dio a filosofia, como um tipo de
aversao a verdade. Parece ser, nesse sentido, que Sdcrates reivindica a prova
da verdade do seu discurso (24a): "sou odiado" (apechthanomai) e "isso é a
prova que digo a verdade" (ho kai tekmerion hoti alethe lego). Por
conseguinte, as calUnias seriam um tipo de estratégia de falseamento, na
medida em que tentam inviabilizar a verdade oriunda da refutagdo socrética,
de que ninguém é, de fato, sabio (23d): "N&o gostariam, penso eu, de falar
a verdade, porque viria a ser evidente que eles fingem saber, porém nada
sabem".

Angela Hobbs (2000, p. 192), na mesma linha de Koren, chama a
atencdo para um elemento heroico essencial dessa caracterizagdo de
Socrates como personagem. Isso teria como pressuposto a importancia da
nogdo de thymos, como uma espécie de constituicdo do pensamento
socréatico-platdnico, como uma interconexao entre o herdico e o thymoéidico
(2000, p. 192). De certo modo, diz ela, Platdo coloca Sécrates como um
modelo pedagdgico, de modo que o thymds se torna fundamental para o
estabelecimento de uma espécie de “novo ideal” (2000, p. 175), no qual se
apresenta um conflito da filosofia com as outras tradi¢Oes, sobretudo a
tradicdo homérica. De um modo geral, nossa interpretacdo busca um olhar
mais abrangente do que a de Hobbs e a de Kohen, pois tenta enquadrar
Sécrates como um modelo pedagégico no qual filosofia, discurso e verdade
se complementam.

De um modo geral, o Socrates da Apologia ressignifica a correlacéo
entre imagem do herdi e a do fil6sofo, pois atribui a si mesmo um itinerario,
como os trabalhos de Héracles (22a), cuja analogia Ihe confere, certamente,
um teor épico de enfrentamento de adversidades. Essa semelhanga, também,
pode ser observada na comparacdo com a postura de Aquiles diante da morte
(28b-d). Ou seja, o filésofo, no tribunal, é semelhante ao protagonista da
Iliada diante do cenario adverso da guerra: enquanto o her6i homérico
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enfrenta a morte, na luta contra Heitor, por um impeto de vinganga por
Pétrocolo; Socrates enfrenta seu julgamento em nome de uma defesa da
filosofia, como aquele que morreria varias vezes para permanecer fiel ao
preceito do deus de Delfos, de continuar uma investigacdo em torno da dita
sabedoria humana, isto é, de se dedicar a filosofia.

Apesar de ter outro propoésito interpretativo, é interessante notar a
observacdo que Foucault (2011, p. 290) sobre a constituicdo do personagem
Socrates, da Apologia, como uma espécie de possuidor do monopdlio da
parresia, pois sua acdo diante do jdri representaria um principio de recusa
como simultaneo a manifestacdo da verdade. Para Foucault (2011, p. 290),
“o filosofo tem de ser parresiasta”, ja que nao é somente alguém que diz a
verdade como algo restrito ao discurso, o filésofo € nas suas agdes e na sua
vida uma espécie de “agente da verdade” (2011, p. 291).

Nesse contexto épico de leitura da Apologia, o resultado da
condenacdo de Socrates, como se seu discurso de defesa ndo tivesse atingido
éxito, ja estd, de alguma forma, pressuposto, de forma semelhante ao
conteido narrativo de uma epopeia. Ou seja, 0 jogo da postura do fil6sofo
esta, diretamente, permeado pelo enfrentamento do medo da morte (28a-€).
De um modo mais geral, a configuragdo épica é também politica, pois a
atitude do fil6sofo diante do jari é o que leva ao resultado do julgamento,
gue pode se revelar como um tipo de alerta ao leitor. Ao optar por dizer a
verdade, sem mediar as consequéncias, pode-se deduzir disso um risco a
vida, da mesma forma que um soldado enfrenta o exército inimigo em uma
guerra. Por isso, é necessaria a postura de tentar se manter no posto, dizendo
a verdade, diante do juri (28d), mesmo que isso implique na propria
condenacdo. Observa-se algo semelhante, por exemplo, no Laques (190e),
quando o personagem homo6nimo do dialogo lanca a definicdo de coragem
como “permanecer no posto para enfrentar o inimigo”, pouco depois da
consideracdo de Socrates, em 184e, de que 0 pressuposto da sabedoria ndo
pode ser definido a partir de um critério da maioria.

De acordo com Howland (2008, p. 552), essa postura socréatica
diante do tribunal, na Apologia, é quase que uma simulacdo metaférica de
um soldado que se coloca em guerra, semelhante ao guerreiro homérico que
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enfrenta o seu destino, mesmo que as circunstancias estejam fora do seu
controle. Nesse aspecto, o valor herdico conferido ao filésofo € como uma
espécie de confronto permeado pelo risco da relacdo entre discurso e
verdade. Por conseguinte, SAcrates, ao trazer o tema do medo da morte (28b-
¢), diz fazer “um calculo pelo qual se avalia o risco de viver ou morrer”
(kindynon hypologizesthai tou zen e tethnanai). Porém, a sequéncia da
afirmacdo deixa claro que o medo ndo deve ser considerado um guia das
acdes, pois os que fazem isso dizem algo que ndo ¢ belo; isto ¢, “dito ndo
belamente” (ou kalos legeis).

Nesse sentido, o tema da relacdo entre verdade e discurso reaparece
na sua interconexdao com o medo; Socrates coloca, novamente, em seu
discurso de defesa, uma prerrogativa decisiva: deve-se buscar um “discurso
justo” (dikaion logon), a partir do qual seja possivel que “examine-se”
(skopein) “se se age justa ou injustamente” (poteron dikaia e adika prattei).
Em decorréncia disso, em 28c-d, o filosofo afirma que “ndo é vergonhoso”
(ouk aischynei) morrer por uma atividade, como a filosofia, mas é
vergonhoso ter medo da morte, ao ponto de deixar de agir de modo justo.
Nesse caso, Socrates langa uma interpretacdo propria da conduta do heroi
homérico, que aceitou a morte ndo somente por vinganca, ja que o que estava
em jogo era se 0 seu comportamento, se era 0 mais justo ou mais injusto, tal
como se observa a seguir:

Pois na verdade, vardes atenienses, assim é (houto gar
echei, o andres Athenaioi, tei aletheiai): no lugar onde
nos posicionamos (por considerarmos o melhor) ou
somos pelo comandante posicionados (ou na tis
heauton taxei hgesamenos beltiston einai e
hp’archontos tachthei), nele devemos, segundo me
parece, ficar e correr riscos, diante da vergonha nédo
mais calculando nem morte nem nada mais. (entautha
dei, hos emoi dokei, menonta kinduneuein, meden
hupologizomenon mete thanaton mete allo meden pro
tou aischrou) (28d).

Manter o posto, ndo ceder ao medo, enfrentar as adversidades
impostas pelo momento, s&o os elementos constitutivos de uma nogao épica
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de coragem, gue delineia um aspecto essencial da filosofia: se posicionar
“diante da vergonha” (pro tou aischrou), contra a covardia de fugir de um
inimigo.

Nesse aspecto, o filésofo assume o risco da morte como algo
inevitavel, desde que permaneca fiel & sua forma de dizer a verdade e de
defender o que € justo. Esse resgate filosofico da imagem homérica de
Aquiles estabelece um elo da defesa da verdade com o medo da morte, néo
agir por medo e ignorancia (29a-b). Logo, o filésofo assume um papel
pedagdgico, em analogia direta com as epopeias, ha medida em que a nocéo
de arete do her6i vem em concomitancia com uma espécie de aristeia do
filésofo: o triunfo herdico de Sécrates, apesar de sua condenacao, estad no
modo como ele se comporta diante do jari, em vista da adogdo de um elo
preciso entre verdade e discurso.

Desse modo, SAcrates tenta mostrar que haveria uma incoeréncia
dele com seu "dever" divino, caso ele desistisse da filosofia pelo medo da
morte. H& nisso, também, uma caracterizacdo da postura do guerreiro no
campo de batalha, na medida em que o filésofo busca confrontar os
posicionamentos incoerentes, seja do juri, seja dos atenienses em geral,
como alguém gue mantém o posto, diante do exército inimigo. O risco de
vida ndo deve desviar o guerreiro do seu posto, assim como Socrates teria
se posicionado na sua participacdo nas trés batalhas que ele cita (28e):
Potideia, Anfipolis e Délio*°.

O filésofo reconhece que ndo € o primeiro, muito menos serd o
Gltimo a ter de enfrentar essas adversidades para se manter no posto; aqueles
que seguirem o caminho da filosofia podem também ser vitimas das
adversidades e, por isso, podem ser condenados. Esse seria o principal risco
da relacdo entre discurso e verdade, na medida em que dizer a verdade, sem
necessariamente medir e calcular os resultados decorrentes disso, expde o
enunciador da verdade aos mesmos riscos implicados na postura socratica.
Por conseguinte, Sécrates ndo seria o Unico a ter de enfrentar acusagdes e

15 Cf. também no Laques (181a-b), o elogio que Laques, como general, faz sobre a postura
herdica de Sécrates para retirada dos atenienses de Délio.
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calinias (28a-b), pois muitos podem ter sido caluniados e, de modo
semelhante, teriam sido levados a julgamento, diante de um juri. De certo
modo, o pressuposto aqui é de que a vida orientada pela filosofia contraria
certos aspectos da vida comum (28b), na medida em que se confronta com
determinados tipos de acgdo. Esse seria um tipo de carater pedagdgico de
confronto, no qual se observa ndo somente a filosofia como um modo de
viver, mas como uma defesa explicita de que discurso e verdade, mesmo
diante de um risco a propria vida, devem ser um guia prioritério para a ag&o.
Logo, dizer a verdade e ndo temer a morte sdo condutas essenciais para a
realizacdo da atividade filosofica.

Consideragdes finais

Para estabelecer alguns pontos conclusivos, a partir do que foi dito,
pode-se, em primeiro lugar, considerar que as caracteristicas do discurso de
defesa de Socrates permeiam uma forma de situar o filésofo como uma
espécie de exemplo ou modelo de defesa da verdade. Em certa medida, por
meio da analogia com Aquiles e da relacéo do filésofo com a mensagem
oracular, ha uma caracterizacdo de um modelo para a acdo, a partir da qual
se constroi “uma imagem do homem tal como ele deve ser” (Jaeger, 2003,
p. 24). No confronto com os modelos pedagdgicos da tradi¢do, a Apologia
transforma o discurso socratico em uma ferramenta para atrair o leitor para
a filosofia, pelo paralelo entre Socrates, como vitima de um julgamento
injusto, e 0s seus acusadores, como portadores de um discurso falso e
caluniador.

Apesar de se poder considerar que a tatica do discurso de defesa, no
contexto dramatico da Apologia, seja agressiva para se apresentar diante de
um juari, o leitor pode ver nessa estratégia uma forma de se colocar alguém
gue sabe enfrentar as adversidades e o perigo, portando-se de forma heroica.
E claro que a suposta incapacidade de se defender em seu julgamento, ndo
inviabiliza o carater pedagogico desse personagem literario-filoséfico.

Certamente, o tipo de conduta indicado pelo filésofo, como modelo
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de comportamento diante da presuncdo do saber, € um caminho dificil de
trilhar; isto é, uma vida voltada para a pratica filosofica, enquanto discurso
e acdo, pode estabelecer um limiar de conflito com posi¢es e modelos
pedagdgicos institucionalizados. Em vista disso, a reivindicacdo de
Sécrates, como um peculiar intérprete dos enigmas oraculares, mostra como
o discurso filos6fico, como tentativa do exercicio de um discurso veraz,
estabelece uma posicao critica mesmo diante de normas preconcebidas no
ambito daquilo que se compreende como verdade.

Em certa medida, o que Platdo constr6i com seu principal
personagem é uma imagem da filosofia como forma de enfrentamento,
porém como um modo de discurso direcionado para uma busca da justica e
da verdade. De um modo amplo, SGcrates ndo é somente uma representacao
do homem que adota uma sabedoria como reconhecimento da prépria
ignorancia, mas é um exemplo de vida dedicada a filosofia como discurso e
acao.

Nesse contexto, o discurso de defesa do filésofo é permeado, na
Apologia, por uma série de jogos de palavras, nos quais os vinculos entre os
termos determinam um plano do autor para que o leitor aceite a estratégia
retorica como sendo intimamente calcada na verdade do discurso. Portanto,
o foco do discurso parece ser uma tentativa de convencer o leitor de que o
filésofo é vitima de um processo injusto, no qual os atenienses, como juri,
aparecem como uma representacdo da incapacidade de reconhecer as
caracteristicas especificas do discurso e da acdo filosoficas. Ou seja, 0s
recursos retdricos que Socrates se utiliza sdo ao mesmo tempo insuficientes,
para uma defesa efetiva nos tribunais, quanto suficientes, na medida em que
constroem uma imagem do filésofo como um guerreiro corajoso que se
porta de forma efetiva diante de uma adversidade. Em suma, Socrates é
culpado para o jdri ateniense, mas aparece como vitima de uma injustica
para o leitor.

Nesse aspecto, o fildsofo se coloca como alguém que presta um
servico ao deus. O enunciado do deus de Delfos, interpretado por Socrates
como um enigma, é o que delineia sua postura de um investigador. Para
Sécrates, seria vergonhoso ndo obedecer ao deus, isto €, promover sua
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conduta investigativa, que culmina em uma forma de se confrontar com a
polis e os seus cidaddos. Por isso, Socrates procura colocar seu discurso
como afeito a justica e a verdade, independente de funcionar ou ndo como
forma de defesa diante do juri. Essa aposta do filésofo na perspectiva do
confronto situa a atividade filoséfica como um modelo pedagdgico-
filosofico, no qual Socrates € visto pelos jovens como um exemplo a ser
seguido, como alguém a ser imitado. Sendo assim, a conduta do fil6sofo ndo
se submete aos prazeres e anseios politicos da cidade.
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