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A moldura megarica do Teeteto de Platao

Cesar Augusto Mathias de Alencar”

Resumo: O dialogo Teeteto sempre ocupou lugar de destaque, compreendido
geralmente como pertencente a fase mais madura de Platdo. Uma inquietacao, quase
nunca analisada a fundo, esta na conversa entre Euclides de Mégara e seu
companheiro Térpsion que abre o Teeteto, caracterizando-o como um escrito
pertencente ao fildsofo megérico, cuja tradicdo de ensino era denunciada por sua
dialética eristica. Por que entdo Euclides, autor do Teeteto? Nossa hipotese
pretende, em vista da filosofia formulada pelo socratico de Mégara, demonstrar que
Platdo procurou reproduzir em proveito préprio o método euclidiano, orientado por
uma escrita que pde ao centro a questdo da fixidez almejada pela epistéme como
uma questao de discurso, apenas resolvida no &mbito das acGes. As refutacbes das
opinides de Teeteto se tornam a demonstragdo negativa da impossibilidade de o
l6gos fixar aquilo que procede do acontecimento educativo da verdade,
positivamente indicado pela arte da maiéutica e pelo modelo divino descrito na
digressdo. Sob essa perspectiva, o louvor a meméria de Teeteto, que abre o texto
platdnico, aparecera como uma homenagem a Sécrates, através da moldura do texto
megarico que nos situa diante do valor inescapavel do discurso dialégico como
instrumento educativo.

Palavras-chave: Escrita; Conhecimento; Etica; Educacdo; Euclides de Mégara.
The megarian frame in Plato’s Theaetetus

Abstract: The Theaetetus has always occupied a prominent place, generally
understood as belonging to Plato's more mature period. A concern is found, almost
never analyzed in depth, in the conversation between Euclid of Megara and his
companion Terpsion that opens Theaetetus, characterizing it as a writing belonging
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A moldura megarica do Teeteto de Platdo

to the Megarian philosopher, whose teaching was denounced as eristic dialectic.
Why then Euclid, author of Theaetetus? Our hypothesis intends, in view of the
elaborated philosophy by the Socratic of Megara, to demonstrate that Plato sought
to reproduce the Euclidean method for his own benefit, guided by a writing that puts
at the center the issue of fixity desired by the episteme as a matter of discourse, only
surpassed within the scope of actions. The refutations of Theaetetus' opinions
become the negative demonstration of the impossibility of logos to fix what
proceeds from the educational event of truth, positively indicated by the art of
maieutics and by the divine model described in the digression. From this
perspective, the praise to Theaetetus' memory, which opens the Platonic text, will
appear too as a homage to Socrates, through the framework of the Megarian text
that situates us before the inescapable value of dialogic discourse as an educational
instrument.

Keywords: Writhing; Knowledge; Ethics; Education; Euclides of Megara.
El cuadro megérico del Teeteto de Platén

Resumen: El didlogo de Teeteto ha ocupado siempre un lugar destacado,
generalmente entendido como perteneciente a la fase mas madura de Platén. Una
inquietud, casi nunca analizada en profundidad, se encuentra en la conversacion
entre Euclides de Megara y su compafiero Terpsion que abre el Teeteto,
caracterizandolo como un escrito perteneciente al filésofo megarico, cuya tradicion
docente fue denunciada por su dialéctica eristica. ¢Por qué entonces Euclides, autor
de Teeteto? Nuestra hipétesis pretende, a la luz de la filosofia formulada por el
socratico de Mégara, demostrar que Platén buscé reproducir el método euclidiano
en beneficio propio, guiado por una escritura que pone en el centro la cuestion de la
fijeza deseada por la episteme, como una cuestion de discurso que s6lo se resuelve
en el ambito de las acciones. Las refutaciones de las opiniones de Teeteto se
convierten en la demostracién negativa de la imposibilidad del logos de fijar lo que
procede del acontecimiento educativo de la verdad, sefialada positivamente por el
arte de la mayéutica y por el modelo divino descrito en la digresion. Desde esta
perspectiva, el elogio de la memoria de Teeteto, que abre el texto platdnico,
aparecera como un homenaje a Socrates, en el marco del texto megarico que nos
sitGa ante el valor ineludible del discurso dialégico como instrumento educativo.

Palabras clave: Escritura; Conocimiento; Principio moral; Educacién; Euclides de
Megara.
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Introducéo

Eu diria que a tensdo ndo se da na oposicao entre o
poético e o filoséfico, mas entre 0 mito e 0 conceito,
entre a adesdo ao real e a krisis que a linguagem
instaura no mundo. Deste modo, palavra poética e
palavra filosdfica se recobrem em grande parte.
Marcelo P. Marques

Todo discurso depende, para seu entendimento, que se considere
aquilo que Paul Ricoeur! chamava dialética do evento-significado — ou seja,
a tenséo complementar entre o acontecimento do dizer e o que o discurso
efetivamente diz, de modo que a comunicagdo dependa da interacdo ndo
apenas entre falante e ouvinte, mas também entre os aspectos nao verbais
gue acompanham a fala, dando-lhe referéncia, assim como ocorre entre 0
autor de um texto, seu leitor e as circunstancias da escrita e da leitura. A
proposta de Ricoeur, de uma filosofia da linguagem que dé conta de superar
a perspectiva romantica em hermenéutica, iniciada por Friedrich
Schleiermacher e Wilhelm Dilthey?, pde-nos em familiaridade com o que
me parece a mais adequada explicitacdo das componentes da filosofia de

! Sobretudo em Ricoeur (1976).

2 Pela consideracdo de Ricoeur, 0 aspecto romantico da abordagem hermenéutica nos
fundadores da arte da interpretacéo decorre do anseio por identificar as motivag@es do autor
a fim de compreendé-lo melhor do que ele mesmo o pdde. Nao se pode desconsiderar, no
entanto, o caso da introducdo que Schleiermacher acrescentou a sua edicdo das obras de
Platdo (Platons Werke, vol. 1 1804 12ed), e que se tornou emblematico para um tipo de leitura
dos dialogos que procura afinar a complementariedade entre forma e contetido, ao chamar a
atencdo pela primeira vez para o Platdo escritor. Ricoeur chama a ateng¢do, com sua critica,
para o fato de que a etapa psicologica da tarefa hermenéutica (cf. Schleiermacher, 2010) ndo
deve estar fundamentada em uma afinidade magica entre o autor do texto e seu intérprete,
mas na obtengdo de uma visdo contextual do acontecimento do discurso, naquilo em que ela
compromete a significacdo do que é dito.
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Platdo — conhecida necessariamente através de Didlogos, em que o contexto,
a reconstituicdo dramatica e narrativa do evento da fala, € mais decisivo para
compreendermos a elaboracdo argumentativa do que assumirmos a
argumentacdo como estrutura isolada daquela cuidadosa encenacdo que o
filésofo se esmerou para nos oferecer. Aquilo que muitos comentadores
costumam desmerecer sem maiores pudores é, ao contrario, 0 mais
consciente resultado da compreensdo platénica acerca do discurso, de sua
natureza e de seus efeitos possiveis e desejaveis, sobretudo em termos de
uma finalidade educativa: a escrita de dramatizagoes filosoficas expde-se
Como recurso para criar um dizer que permite, a0 mesmo tempo em que diz,
desenvolver a reflexdo acerca do que é dito.

Mostra-se, de fato, uma impropriedade reduzir o discurso platénico
as estruturas argumentativas que geralmente sdo reputadas como mais
racionalmente adequadas para o exercicio da filosofia — impondo ao
primeiro grande escritor filos6fico uma nogdo de filosofia afeita ndo a sua
natureza educativa, como o préprio Platdo o reconhece, mas ao aspecto
I6gico-demonstrativo, como os filésofos contemporaneos ligados a
perspectiva analitica, por exemplo, privilegiam. Mas se essa leitura contraria
a ampla consciéncia da experiéncia filoséfica que o proprio Platdo imaginou
capaz de nos oferecer em sua escrita, o privilégio do elemento
argumentativo, em detrimento da poética draméatica dos dialogos, parece
encontrar antecedentes muito antigos. Myles Burnyeat (1997) chegou a
indicar de que maneira, para Proclo, a importancia dos proémios nos
diadlogos platbnicos, posicionada contra os que tendiam a rejeitad-los em
favor da parte argumentativa, esta em considera-los sob uma indicacdo
moral (uma motivagdo propedéutica com o intuito de trazer o leitor para a
posicdo moral desejavel a leitura) que, no entanto, seria determinada pela
abordagem filoséfica — ou seja, os aspectos indicados pela encenacdo inicial
que introduz as personagens e a temética do didlogo s6 seriam devidamente
esclarecidos, quanto ao apelo moral que possuem, depois de observada a
estrutura temética da argumentacdo desenvolvida na parte central do
didlogo. Valeria, desse modo, a conclusdo a que Burnyeat pretende nos
conduzir: “the opera explains the overture, not vice versa” (1997, p. 4).
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Se, como indica Proclo, ndo se pode negar importancia e valor
filosofico ao modo pelo qual Platdo procura produzir a performance
contextual das personagens que dialogardo ao longo do texto, ndo é apenas
a dramaticidade dos proémios, mas a de todo o dialogo, que precisa ser
levada em consideragdo. E preciso, quanto antes, assumir o jogo da escrita
platdnica — ndo poucos sdo os estudos recentes que admitem a perspectiva
da inteligéncia dos argumentos, presentes nos dialogos, como inescapavel a
compreensdo mais ampla e complexa dos aspectos poético-narrativos, e
mesmo miticos, que a escrita de Platdo nos desafia a adotar. Sob esse ponto
de vista, a leitura de alguns Dialogos pode se mostrar renovada, permitindo,
talvez, que se obtenha outro enfoque sobre determinadas formulagdes
filosoficas, concebidas em seu carater argumentativo, ao serem dispostas no
interior de uma economia textual que se percebe, ao contrario do que supds
0 préprio Burnyeat, mais ético-pedagdgica e retérica do que propriamente
analitica.

Pretendo oferecer uma explicitacdo dos elementos dramaticos do
didlogo Teeteto, considerando-0s como um recurso platénico que enquadra
e emoldura os argumentos do encontro entre Socrates, Teodoro e Teeteto
em sua busca por uma defini¢do do que seja o conhecimento (epistéme). A
encenacdo do proémio do Teeteto j& foi identificada como um caso de
destaque na obra platonica®. O que quero demonstrar é que, desde o proémio,
Platdo procurou aproximar seu texto do circulo socratico, indicando o debate
sobre a epistéme como um “texto” eventualmente escrito por Euclides de
Mégara. O que isso significa? Dada a referida importancia das primeiras
palavras iniciais das obras platbnicas, acreditamos poder demonstrar que a
moldura megérica, por assim dizer, propde-nos certa leitura do Teeteto
orientada pelo esforco platonico em situar sua posic¢do frente as opinides dos
mais renomados socraticos em atuacdo — posicdo determinada pelo

3 Principalmente pelo fato de termos, neste caso, a referéncia metatextual de uma obra escrita
acerca de outra obra escrita, que joga com a representacdo textual e com a rememoracdo do
discurso sob aspectos de certo modo distintos mesmo do prélogo de Banquete, que lhe seria
0 mais proximo. Sobre a consideracao dos prologos em Platdo, ver Burnyeat (1997). Acerca
do trago singular da escritura do Teeteto, Andrea Tschemplik (2008, p. 22-26).
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escrutinio que delas realiza o proprio mestre, a partir de uma dialética
desenhada, tal como a megarica, negativamente.

1. O Teeteto e a questdo do seu proémio

Teeteto, que d& nome ao didlogo platdnico, era um jovem de Sunio.
Filho de Eufrdnio, nascido em 415 a.C. Contava dezesseis anos a época de
seu encontro com Sdcrates, tendo em vista que Euclides de Mégara — um
dos socraticos e o escritor do dialogo que Platdo nos faz ler, menciona logo
ao inicio que seu escrito fora dedicado ao encontro de Sdcrates com Teeteto
guando este era ainda jovem, e aquele estava prestes a morrer, a fim de
registrar as palavras do mestre “a maneira dos adivinhos” (®¢g pOVTIK®C.
Teeteto, 142c). O proprio Socrates, ao terminar o didlogo, pretende
encaminhar-se ao portico real para tomar conhecimento da acdo publica
(graphé) movida contra ele por Meleto, de que sabemos o ano, 0 mesmo de
sua morte em 399 a.C. Se essas alusdes aproximam o didlogo daqueles
outros que haviam destacado o contexto da condenagdo sofrida por
Sécrates*, elas permitem, a0 mesmo tempo, registrar, a partir de uma das
muitas aplicacGes de Sdcrates junto aos melhores jovens de sua época, a
condigdo politica inescapavel a tarefa da filosofia posta como um dilogo
publico, razdo de fundo da acusacdo que lhe fizera Meleto: a de corromper
a juventude.

Sob esse ponto de vista, 0 Teeteto de Platdo expbe Sdcrates ao seu
destino de fildsofo, a0 mesmo tempo em que pretende considera-lo a partir
do destino fatidico do jovem Teeteto, entdo adoecido numa batalha em
Corinto, de quem Euclides acabara de ouvir os seus feitos em guerra. A

4 Refiro-me aos dialogos do ciclo iniciado pelo Eutifron, seguido de Apologia, Criton e
Fédon. Essa referéncia complementa aquela outra, também destacada ao final do Teeteto e
ao inicio do Sofista, que parece de certa forma forjar uma outra tetralogia importante,
composta por Parménides, Teeteto, Sofista e Politico, nessa ordem. Ha, portanto, uma
integracdo literaria destacada, realizada pelo Teeteto, entre os dialogos da primeira fase e 0s
primeiros dialogos tardios.
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situagdo delicada de Teeteto, “vivo, mas muito a custo” (142b), trouxe a
memoria de Euclides as palavras de Socrates, e com elas a juventude de
Teeteto, elogiada pelo filésofo pouco antes de morrer. A proximidade da
morte de uma figura tdo valorosa como Teeteto parece ter sido a ocasido
oportuna para rememorar a vida de outra das mais valorosas figuras para
Euclides, sem ddvidas também para Platdo — talvez a mais valorosa de todas
para ambos.

Esse pano de fundo politico®, que as palavras e as cenas de Teeteto
deixam latente, emolduram a situacdo do didlogo enquanto discurso
dialégico, por um lado, e enquanto pretexto para a leitura de um texto, por
outro. A relagéo, cara ao platonismo, entre escrita e oralidade encontra aqui
uma articulacdo instigante. Fato é que todo o extenso exame sobre o
conhecer, em que se encontram aguelas palavras elogiosas e vaticinais de
Socrates sobre 0 adoecido Teeteto, faz parte de um referido texto escrito por
Euclides, o socratico — figura central do destino do grupo de companheiros
de Socrates ap6s a morte do mestre, junto ao qual Platdo e outros estiveram
em exilio. Ndo se trata, naturalmente, de assumirmos a discussdo
epistemologica do Teeteto como criagdo daquele socratico mais velho — a
leitura dos jogos textuais de Platdo ndo precisa levar a sério o rigor de nossas
consideragdes modernas sobre autoria e fatos histéricos. A evidéncia aqui é
literaria, no sentido de que a leitura so € valida se levarmos em consideracéo
os indicativos, ao menos agueles claramente assumidos, confeccionados
pelo escritor no tecido de sua arte. Se quem escreve Teeteto é Platdo, o
recurso a Euclides como personagem escritor pretende, de algum modo,
conferir proximidade entre o que leremos e aquilo que seria o estilo e a
compreensdo discursiva do mestre megarense, ou mesmo a aspectos
importantes de sua filosofia.

A questdo que todo intérprete do Teeteto deveria levar a sério, desde
0 inicio, est4, portanto, em saber o que significa a moldura megarica, que

5 Particularmente destacado pelo estudo de Paul Stern (2008, p. 2): “thus, the Prologue
ensures that the specter of politically hued deaths hovers over the subsequent proceedings”.
Ver também Paulo Butti, (2004). Vale notar, desde logo, que a tematica da digresséo,
presente em Teeteto, procura caracterizar a condi¢do do filésofo politicamente.
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circunscreve a referéncia ao intercurso entre Socrates e Teeteto sobre a
investigacdo do conhecimento, enquanto traco do estilo platonico de
composi¢do dos Didlogos. Essa pergunta, nos raros estudos em que é feita,
jamais chega a levar em conta o que sabemos sobre o socratico como sendo
decisivo para uma leitura compreensiva do Teeteto. O mais conhecido
comentario ao Teeteto sequer se dispde a mencionar a cena com 0S
megarenses®, e a obra modelar de Francis Cornford sobre a questdo do
conhecimento em Teeteto e Sofista (1935), embora reconhecendo a
ficcionalidade envolvida na encenacgdo descrita pelo prologo, sugere a
escrita do didlogo como tributo pdstumo da parte de Platdo ao amigo
Teeteto, de maneira que o texto teria sido escrito ou publicado apés a morte
do grande matematico da Academia. Entretanto, a razo de ser deste elogio
a Teeteto, posto na boca de Euclides, 0 megarense, ndo mereceu qualquer
problematizacdo’. John Mcdowell, em conhecida traducdo com notas do
didlogo, ressaltou o prefatory dialogue unicamente para situar o Teeteto
cronologicamente em face ao Parménides (1973, p. 113), sem qualquer
interesse pela cena megarica ali representada. Na esteira da obra de
McDowell, David Bostock (1988) e John Cooper (2015) sequer se ativeram
acenainicial. Essa auséncia de um esforco de compreensdo das personagens
que abrem o dialogo de Platdo denota, por um lado, a primazia que a questao
argumentativa tem tido também para os estudos em filosofia antiga,
descurando-se, com isso, dos detalhes contextuais da obra e de suas
indicacdes dramaticas; por outro lado, o parco apreco que a presenca dos
socraticos, entdo ainda considerados ‘“menores”, encontra entre oS

6 Burnyeat (1990), embora traga a indicagéo do Prélogo na primeira se¢éo da sua introducdo,
inicia propriamente seu comentario ja no terreno da conversa entre Socrates e Teodoro.

7 A referéncia de Cornford (1935, p. 33) assenta-se sobre a indicagcdo de um antigo
comentério ao Teeteto, que noticia a existéncia de um outro prologo, “bem mais frio”, a
introduzir o dialogo. Essa indicagdo me parece importante para ressaltar o cuidado especial
de Platdo com essa moldura a sua andlise sobre o conhecimento. Sendo verdade a reescrita
platénica do prélogo, motivada pelo tributo ao amigo morto recentemente, ela nos impde
considera-lo como parte decisiva da construcéo dialdgica. E também desse parecer Cooper
(2015, p. 1): “the tributes to Theaetetus’ prowess in the preface and in the dialogue proper,
where one of his main mathematical achievements is described and celebrated (147d-148b),
strongly suggest that Plato composed the dialogue as a memorial to him”.
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estudiosos de Platdo, que raramente se dao conta do traco dial6égico (quero
dizer, intertextual) que o fundador da Academia mantinha com amigos e
rivais do circulo.

Entre as leituras recentes, algumas consideram o prélogo, como a
de David Sedley (2004), sob a orientacdo da importancia dos detalhes
dramaéticos para a compreensdo dos argumentos em Teeteto. Sem deixar de
notar a novidade interpretativa que Platdo nos propGe sobre a personagem
Socrates — como 0 parteiro das ideias que ele mesmo de certo modo, € a
causa da gestacdo —, Sedley avanca a hipdtese interpretativa de que Platéo,
neste didlogo tardio, elabora a imagem de Sdcrates como parteiro para
sugerir o acontecimento decididamente positivo do exercicio socratico de
exame dial6gico das opinibes que ele, Platdo, pretende exercitar através da
escrita do Teeteto.

Proponho uma interpretacdo do dialogo segundo a qual
Socrates — me refiro agora a figura histérica ou semi-
histérica desse nome, que se nos tornou familiar pelos
primeiros didlogos de Platdo — embora néo sendo ele
préprio um platonista, era, por assim dizer, a parteira
do platonismo. Ao desenvolver este retrato implicito de
Socrates como a parteira do platonismo, Platéo
pretendia demonstrar, se ndo a identidade, pelo menos
a profunda continuidade entre, por um lado, a
contribuicdo histdrica de seu reverenciado mestre e,
por outro, a verdade platonica. (Sedley, 2004, p. 8)

A bem da verdade, o que Sedley considera como essa continuidade
profunda entre o Socrates histérico e o uso literario que dele faz Platdo
apresentou-se naquela ja bem conhecida separacdo, desde o estudo de
Vlastos, entre dois Socrates: nos termos de Sedley, o Socrates aporético e o
doutrinario. O exemplo do Ménon é destacado aqui como paradigmético
desse uso duplo por Platdo, uso que também aparecerd em Republica, sob
uma consideracdo mais controversa®. A novidade do Teeteto, entretanto, se

8 A ideia exposta por Sedley (2004, p. 10), além da referéncia ao Sdcrates aporético do livro
| e o doutrinario dos demais livros, é a de que em Republica 1V, a suposta superacdo do
intelectualismo socratico é suposta porque ele considera o esforco de Platdo em mostrar a
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constata pela atuacdo aporética do Sdcrates como parteiro do socratico
Platdo, que nos excita a considerar, pela aporética ao fim do dialogo, aquilo
gue ele mesmo, Platdo, ensinara em outros textos, como Fédon e Republica
— 0u seja, as nocOes acerca das Formas e da reminiscéncia da alma que
parecem solucionar o problema do conhecimento, que obviamente levaria o
autor do Teeteto a concluir a discussao de outra forma. Em outras palavras,
para Sedley, com quem Charles Kahn (2018) se mostra de acordo, o Teeteto
é um tipo de exercicio maiéutico de Platdo em seus leitores, a fim de com
isso apresentar a doutrina das Formas enquanto um necessario dar a luz
frente ao estado de perplexidade em que encerramos o dialogo®.

Esse tipo de proposta interpretativa, no entanto, acaba por
considerar o publico receptor do Teeteto como leitores “platonicamente
informados”, devidamente familiarizados com a dindmica de exposicdo do
autor em seus outros textos, também com 0 ensino expresso por estes, ou
oralmente. O esmero de Platdo, no Teeteto, estaria em demonstrar, a partir
de um insight acerca do Sdcrates historico, que o platonismo foi a melhor
resposta ao anseio do mestre pelo exercicio da filosofia. Mesmo Kahn, ao
diagnosticar o recurso platdnico de usar os adendos argumentativos em
Teeteto, como a digressdo, a fim de ndo apresentar “diretamente as visdes
metafisicas de Platdo”, entendendo-os “claramente projetados para recordar
tais visdes a um leitor informado”, constata: “o dialogo inteiro ¢ planejado
como um trabalho dialético” (2018, p. 72), que deve ser lido sob a
perspectiva de quem sabe que Platdo, deliberadamente, possui algo a dizer
sobre a epistéme que ndo esta dito no Teeteto. Esse ndo dito, dira Kahn,
encontra-se na “conclusdo positiva, implicita pelo resultado negativo do
didlogo inteiro e estabelecido mais diretamente pela refutacdo do fluxo

triparticdo da alma como um suplemento ao, antes que uma recusa do socratismo — esfor¢o
que poderia ser verificado ao longo das considera¢des “inteiramente intelectuais”, segundo
ele, dos livros V-VII.

9 Sobre a ressignificacdo da figura do Socrates aporético como parteiro de ideias, ver A. A.
Long (1998).

10 Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70321, p. 1-37, 2024. e-ISSN 1982-596 X
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irrestrito, € que algum elemento do Ser imutavel é necessario como um
objeto de conhecimento” (2018, p. 71).

Se a escrita do Teeteto, segundo Kahn, exige do intérprete a
compreensao decisiva de seu lugar entre os didlogos da fase tardia de Plat&o,
literariamente situado ap6s o Parménides e antes do Sofista, esse lugar
precisa dar conta da presenca ausente da consideracdo sobre a imutabilidade
do Ser, cuja referéncia maior diz respeito a doutrina eleata'®, como solucdo
para 0 conhecimento. A sugestdo interpretativa de Sedley, ao propor
considerar a escrita platbnica como uma maiéutica do leitor, joga com o
valor da caracterizacdo do exame socratico no processo de leitura do
dialogo, propondo o texto escrito por Euclides, posto no proémio do Teeteto,
como capaz de convocar os leitores antigos, mais do que certamente chegou
a fazer com os modernos, a auténtica rememoracdo da experiéncia da
filosofia de Sécrates, vivida em sua significacao histdrica (2004, p. 17). Essa
experiéncia foi construida de modo distinto a como Platdo teceu a rede de
narrativas que inicia alguns de seus dialogos, como em Banquete e
Parménides, ao circunscrevé-la dessa vez na invariancia do texto escrito.
Ndo se pode deixar de notar que a invariancia é uma das notas mais
importantes da epistéme!. Com o prélogo, conclui Sedley, Platdo convida
seu leitor a participar do exame socratico no que ha nele de mais permanente
e duradouro. SO que a presenga daquele que é dito o autor do texto, Euclides,
ndo chegou a receber de Sedley, menos ainda de Kahn, qualquer justificativa
especifica.

Ela sera tematizada, oportunamente, pelo artigo de Claudia Marsico
(2020), ao propor a leitura desse olhar nostalgico, presente no Teeteto, como
um terreno fertil para demonstrar o exercicio de escrita platénico enquanto

10 A presenca ausente diz respeito a postura de Sdcrates em se dizer incapaz de avaliar as
teses do imobilismo tal como ele o faz com os mobilistas (Teeteto, 180e-181b). Vale notar a
maneira pela qual Platdo se refere aos imobilistas, fazendo sempre acompanhar Parménides
de Melisso. Sobre a suposta proximidade entre os eleatas e Euclides, falaremos na préxima
se¢do.

1 Ver, por exemplo, em Crétilo, 437a-b.
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tecido no interior de um circulo de intelectuais socraticos que, embora
destoem quanto as solugdes para questbes filosoficas despertadas por
Socrates, tendem a compartilhar agueles vinculos que lhes aproximam da
filosofia do mestre. N&o por acaso, segundo a indicacdo presente no aparato
critico feito por Giannantoni (1990), o Teeteto é um dos que mais possui
alusdes a outras filosofias!2. Ao apresentar Teeteto como didlogo de
ressonancias decisivas do que conhecemos como socratismo, Marsico situa
o0 papel fundamental da dupla megéarica no proémio a partir da constatacao
irrecusavel de em Teeteto ocorrer um exame aporético, afim a conhecida
dentncia em Euclides de toda tentativa de conhecimento possivel através do
I6gos. Como veremos, essa dendncia se torna ainda mais significativa pelo
recurso de Sécrates ao modelo divino do filésofo, esbocado na conhecida
passagem da digressdo, que resgata a ideia megarica do carater pratico do
acesso ao Bem. Ao notar que “o trabalho esta, por assim dizer, nas méos de
Megaricos”, Marsico reforca o imperativo de levar a sério a presenca de
Euclides feito escritor do Teeteto, sobretudo porque “neste contexto, a
contaminatio entre 66&a e émothun e as dificuldades em relagdo a nogao de
uma émothun infalivel ndo sdo subtilezas marginais; sdo antes
caracteristicas centrais esperadas” (2020, p. 2).

2. A tese euclidiana do discurso

Sobre a filosofia de Euclides de Mégara, pelo pouco que dela
podemos saber, ha algumas indicacdes importantes. A primeira, diz respeito
a um suposto apreco de Euclides pela discussdo conhecida como eristica,
do qual um testemunho de Didgenes Laércio faz referéncia, junto ao que
teria sido a ressalva de Socrates aquele esforco do megarense em se aplicar
a tais disputas — ressalva que precisa ser também a nossa, ainda que por
outros motivos, enquanto estivermos lidando com Euclides.

12,0 outro dialogo seria Republica; cf. Marsico (2020, p. 1).

12 Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70321, p. 1-37, 2024. e-ISSN 1982-596 X
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Ao ver Sécrates que Euclides dedicara-se com
seriedade aos discursos eristicos (mepi TOVG EPLOTIKOVG
Adyouc), disse-lhe: “Euclides, poderas usa-los com
sofistas, jamais com homens”, pois cria que a
argumentacdo fundada sobre esses temas era
debilitante, como também disse Platdo em Eutidemo.
(DL, 11.30; SSR, 11.A.3).

Digo “precisar ser também a nossa” porque, como se constata pelo
trecho, Didgenes Laércio evoca o Platdo de Eutidemo para atribuir a
qualidade de eristico ao discurso praticado por Euclides. No entanto,
podemos encontrar o préprio Platdo, e também Xenofonte, valerem-se do
expediente dessas discussdes eristicas para representar 0 método socratico.
No préprio Eutidemo, didlogo que ecoa procedimentos megaricos, Socrates
indica a dialética praticada ali como dotada de dignidade filoséfica (304e-
307b)*2. Se h4, de algum modo, proximidade entre o método de Sdcrates e
0 de Euclides, a ressalva trazida por Laércio ndo parece dizer respeito
exatamente ao tipo de discurso praticado pelo megarense, mas a
intencionalidade de sua utilizagdo: com alguém digno de ser educado, e nao
com sofistas, 0s chamados argumentos contenciosos (épiotikol Adyor)
mostram-se inadequados, porque seu resultado polémico, a aporia, deve ser
apenas o0 primeiro passo da educacdo filosofica. 1sso nos conduz ao centro
da questdo hermenéutica a que a filosofia de Euclides nos provoca: de que
maneira o megarense entendia o discurso como instrumento de educagao?

Para isso, precisamos investigar outras indicagbes acerca da
filosofia euclidiana, sobretudo daquelas duas iniciativas de interpretacdo do
que aparece como tese central da proposta filos6fica do megarense: a ideia
do bem-uno. Segundo uma posigdo, dita “tradicional”, Euclides

13 Sobre o Eutidemo como retratando certas atitudes megaricas, ver Louis-André Dorion,
2003, p. 35- 50. Vale notar que a unidade dialdgica de Memoraveis, em que Xenofonte ilustra
a utilizacdo socratica dessa dialética foi cunhada por Livio Rossetti (2015, p. 49) com 0 nome
de Eutidemo de Xenofonte.

14 Segundo Marsico (FS I, introdugdo, 3.2) trata-se de “uma sintese da tradi¢do eleatica e
socratica, segundo Zeller, ou bem uma integracdo de ambas que implica uma ‘etizagdo’ do
6n parmenidico ou uma ontologizacdo do bem socratico”. Fica claro que as duas alternativas

Educacéo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70321, p. 1-37, 2024. e-ISSN 1982-596X 13



A moldura megarica do Teeteto de Platdo

remontaria sua tese a Xenéfanes e os eleatas, elaborando certa unidade
ontolégica para a no¢do do bem. Segundo outra posi¢do, que chamaremos
“socratica”, pretende-se destacar a primazia, em Euclides, da questdo ética,
situando a preocupacao euclidiana na defesa da unidade das virtudes a partir
do bem que, ndo sendo adequadamente dizivel, sé pode ser inteligido da
finalidade de nossas aces.

Vejamos a posigdo tradicional, que se baseia no seguinte
testemunho de Cicero:

A escola dos megaricos foi célebre. Seu iniciador,
segundo o que li, foi Xendfanes, a quem mencionei
antes, seguindo-o logo Parménides e Zendo (pelos
quais esses filosofos foram chamados ‘eleaticos’),
depois Euclides de Mégara, o discipulo de Sdcrates, a
partir de quem se lhes deu o nome de megaricos.
Diziam que é bom apenas o que é uno, sempre similar
e igual a si mesmo. Também tomaram muito de Platéo.
(Cicero, Académicos primeiros, 11.42.129; SSR
11.A.31)

Segundo o que as fontes nos permitem verificar, as datas de atuacédo
das principais figuras aqui apontadas ndo viabilizariam um encontro de
Euclides para tomar licbes quer de Xendfanes, quer de Parménides ou
Zendo, o que implica estar em questdo, nesse passo, a forma de se entender
a sucessdo por uma filiagéo tedrica, em vez de discipular'®. E o que permite
a Cicero aglutinar Xendfanes, um pensador independente, e todo o
eleatismo, como sendo megarico no fim das contas. A bem da verdade, a

apresentadas por Marsico compdem a primeira perspectiva, da qual depende o tipo de
interpretacdo que se faca do carater ontolégico do Ser em Parménides. A essa perspectiva,
indicamos uma oposta, como circunscrita ao carater ético. Sobre o caréter ontoldgico em
Parménides, ver Marcelo Marques (1990).

15 Os testemunhos sobre os megaricos, via de regra, jogam com a aproximagao tedrica, sem
qualquer preocupagdo em estabelecer sucessdo discipular. Sobre as maneiras de se considerar
a sucessdo e suas implicacBes para a caracterizacdo da filosofia de Euclides, ver Mariana
Gardella (2015, p. 42-43).
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relativa énfase no estabelecimento dessas sucessdes tedricas aponta o traco
de recriagdo interpretativa a que se dedicaram intelectuais posteriores, em
funcdo do qual a prépria existéncia de certa ‘escola’ eleata, por exemplo,
chegou a ser posta em questéo como provavel criacdo platénica®®. Ndo deixa
de surpreender, no passo acima, a suposta influéncia de Platdo sobre
Euclides e os megéricos, o que sugere ter sido Platdo a fonte principal de
Cicero.

Vale a pena trazermos outro testemunho, a fim de acrescentar, na
esteira daquela sucessdo esbogada pelo testemunho de Cicero, novos
detalhes sobre 0 que se pensava como nucleo tedrico dessa filiagdo tedrica
de Euclides a doutrina do Uno:

Mas apareceram outros que diziam o contrario, pois
criam que se deve desdenhar das percepgdes (tag
aicOnoeig) e das representagdes (Tag @ovtociog), €
confiar apenas na razdo (t® Aoyw) ela mesma. Com
efeito, isso era dito primeiro por Xenodfanes,
Parménides, Zendo e Melisso, e também depois o0s
seguidores de Estipon e dos megaricos. Por isso,
afirmavam que o ser € uno e que 0 Sseu contrario ndo
existe (10 Ov &v etvon ko 1O ETepov pn eivar), nem gera
algo, nem se destrdi, nem se move em absoluto.
(Aristocles, Sobre a filosofia, frag. 2, [segundo
Eusébio, Preparacdo Evangélica, X1V.17.1, p. 756 b-
c]; SSR, 11.0.26)

Mais uma vez, 0 grupo megarico aparece vinculado a tradicao eleata
—ou daqueles que defendiam o principio ontoldgico do Ser-Uno — tendo em
destaque ndo mais a figura de Euclides, e sim a de Estilpon, o mais
importante de seus discipulos, como referéncia possivel para as teses que
vinculariam os pensadores dessa tradi¢do: a unidade do Ser, a inexisténcia
do seu contrario, e a confianca na razdo. E certo que, no grupo megarico,
ndo houve unanimidade quanto a tais teses, exceto talvez aquela sobre a

16 Cf. 0 estudo de Nestor Cordero (1991, p. 93-124).
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confianca na razdo, que implicava desconfiar do sensivel’’. Uma tal
confianga, inclusive, é erigida a partir do descrédito com a linguagem
ordinaria, por ser ela tdo enganosa quanto as percepg¢des. Por esse motivo,
Aristdteles, parecendo dirigir-se contra teses megaricas em Metafisica 1V,
chama seus adeptos de homens dvidos em “procurar a razio em tudo”® —
razao gque apenas se sustentava, diz Aristételes, pelo prazer da discusséo, ora
anunciando uma verdade, ora seu oposto, semelhantemente ao que fora
retratado por Platdo em Eutidemo. Estamos aqui diante da dialética megarica
em exercicio — dialética que aparece denunciada como eristica, no entender
de Enrico Berti (2013), por estar fundamentada naquela univocidade do Ser,
sustentada por Parménides e refutada por Gorgias’®. A negacdo do
conhecimento sensivel a partir de discursos capciosos ndo sé ja figurava nas
argumentagcfes zenoniana contra 0 movimento, como também esteve
presente, posteriormente, no exercicio comum & tradicao cética iniciada por
Pirro, discipulo de Brison, filho de Estilpon, o megarico (DL, 1X, 61).

Ao que parece, Euclides ausenta-se no referido testemunho pelo fato
de ndo haver sustentado, no &mbito das trés teses, 0 Ser-Uno. Isso porque o
principio euclidiano da unidade encontra-se no bem, sendo ndo sé
inexistente o seu contrario, 0 mal, mas também enganosa a linguagem que

17 Como haviam indicado Eduard Zeller (1887, p. 259); Robert Muller (1985, p. 46-47; 83-
110). Ambos avangam, no entanto, para consideragdes ontolégicas, ao sugerirem que 0s
megaricos atribuiam ao pensamento a possibilidade de conhecer as determinantes
permanentes da realidade.

18 Cf. Aristoteles, Metafisica, 1012 a21. Giovani Reale, em nota a sua edicdo critica, ndo
deixou de notar que David Ross acreditava, aqui, estar Aristdteles referindo-se a Antistenes,
0 que nao impede de haver a possibilidade da referéncia aos megaricos, ja que ambos os
socraticos defendem teses similares (ver Aristoteles, 2013, p. 91-110).

19 Cf. Berti (2013, p. 50-53; 96-98). O parecer de Berti, mais uma vez, destaca a atribuicéo
de eristica a um modo de dialogar que é socratico, e que se distingue dos ditos eristicos pela
intencionalidade educativa, como é destacado em Eutidemo, e como iremos observar em
outros testemunhos sobre Euclides. Sobre a doutrina da univocidade do Ser, entendida como
fundamento da concepcdo dos dois caminhos do Poema de Parménides, o diagnostico é
aristotélico (Metafisica, I, 5.986b 18-20). Uma consideracéo literariamente mais interessante,
da nocéo possivel do Ser como presenca, encontra-se em Marques (1990, p. 55ss).
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apresenta o bem sob nomes variados. A defesa dessa interpretacdo, que
chamei socrética, foi retomada por Mariana Gardella (2015) na sequéncia
de estudos como os de Kurt VVon Fritz (1931) e Gabriele Giannantoni (1991),
para citar 0s mais importantes. No embate entre as duas posicOes
interpretativas, o que aparece como decisivo esta em ver Euclides ou como
um dialético-eristico de ressonancias ontoldgicas, o que se pode atribuir a
alguns de seus continuadores, ou como um fil6sofo de preocupacoes éticas,
cuja investigacgdo trata da questdo da linguagem no intuito de mostrar sua
perigosa ambiguidade para a exceléncia da agio humana. E com a intengéo
de destacar essa leitura que se pode dizer, com Giannantoni: “a partir do que
é possivel conjeturar pelo contetdo das obras de Euclides, com titulos que
nos remetem a um tipo de atividade literaria diretamente ‘socratica’, nada
nos induz a supor qualquer tratamento de problemas ontoldgicos ou
metafisicos semelhante ao da tradicdo eleata” (1990, IV, p. 51).

Gardella ndo mediu esforcos para explicitar o posicionamento
megarico, valendo-se de testemunhos que aproximam Euclides do tipo de
defesa do autodominio, comum ao circulo de Sécrates?. O texto a seguir é
um exemplo: “Euclides disse: a maioria dos homens ¢ insensata: evitam
alimentos e vestimentas de escravos, mas nio costumes de escravos” (SSR,
I1.LA.21). Esse tipo de texto, em estilo exortativo, parece mostrar, de inicio,
que ha uma diferenca entre ser e parecer, engano que nao € so epistémico,
mas sobretudo ético, porque descreve um comportamento sustentado por
uma falsa concepgdo. A bem da verdade, alguém poderia acreditar ndo ser
um escravo, porgue nao se parece com um, porque procura diferenciar-se de
um, e sé-lo de fato, de modo que a ignorancia esta em considerar situacoes
semelhantes como distintas, implicando a ma utilizacdo do termo servus.
Para ndo ser escravo, dizia Socrates inimeras vezes, era preciso dominar-se
a si mesmo, ter enkrateia. A exortacdo ao dominio de si e ao cuidado com a
alma constitui a mais fundamental tarefa da filosofia socratica®.

20 Cf. Gardella, 2015, p. 51-54.

21 para as conclusoes sobre a filosofia de Socrates, ver Alencar (2021).
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Se Euclides esté inserido na tradicdo socratica cuja tarefa assumia a
definicdo da areté a partir do saber?, Gardella procurou desfazer a
consideracdo ontolégica do bem a fim de enfocar a perspectiva ética de
Euclides desde uma preocupacdo exortativa. De fato, ndo é desconhecida a
relevancia do tema da areté para os socraticos: Isdcrates havia proposto uma
critica aos socréaticos por defenderem que as virtudes sdo uma, obtida por
conhecimento (Contra os Sofistas, 81-6), e para isso se lancavam em
exercicios eristicos que, aos olhos de Isdcrates, pareciam indteis. A melhor
defesa do socratismo em Euclides, portanto, € feita ndo em um corte
metafisico, mas ético-exortativo. A preocupacdo ética que apontamos como
fundamental em Euclides estaria, entdo, segundo a opinido de Isdcrates, na
defesa da unidade da virtude no conhecimento, uma unidade que, indica a
seguinte mencdo trazida por Didgenes Laércio, esta fundamentada no bem.

Ele [Euclides] declarava o bem uno, embora recebesse
muitos nomes — as vezes prudéncia, as vezes deus, ou
ainda inteligéncia, e assim por diante. Rejeitava 0 que
fosse contrario ao bem, afirmando ndo existir. (DL,
11.106; [Hesiquio de Mileto, Sobre os homens ilustres,
27; Arsénio, p. 253.27-254.2]; SSR, 11.A.30)

Se tornarmos possivel uma interpretacdo da doutrina de Euclides
gue aproxime a indicagdo acima sobre o bem com a mencéo anterior sobre
a confianga na razdo, seria de bom tom assumirmos que 0 megarense
pretende mostrar, por meio do l6gos, de que modo o bem escapa de ser
determinado pela percepcdo e pela linguagem comum, posto que elas
tornam multiplo aquilo que é uno. O testemunho acima sugere a indicagdo
de que a preocupagdo euclidiana se orienta para o ambito do inteligivel, para
a razdo como capacidade de apreender a unidade. Essa qualidade, por assim
dizer, ética da razdo aparece em Teeteto quando Socrates propGe ao jovem

22 Em um pequeno trecho de Didgenes Laércio, ficamos conhecendo a indicacdo de que, para
os megaricos, a exceléncia que ¢ una se chama por muitos nomes: “N&o admitia haver muitas
exceléncias, como fazia Zendo, nem a existéncia de apenas uma com muitos nomes, como 0s
megaricos, mas a tomava em relagdo aos modos de vida” (DL, VIL.161; SSR, 11.A.32).
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interlocutor a definicdo como pardmetro do exame maiéutico. E preciso,
entdo, compreendermos de que modo Euclides se vale do discurso para
denunciar a incapacidade de o discurso dizer a unidade. Quando Laércio
finaliza sua referéncia apontando para o contrério do bem como néo
existindo, a forca da argumentacdo de Euclides ndo parecia situar o bem
como um modo de ser das coisas. Afinal, ha coisas distintas do bem, como
ha cavalos e ha Sdcrates, por exemplo; o contrario do bem, quer dizer, o
mal, é 0 que ndo existe. O bem-uno ndo ¢ indicacdo de uma Unica realidade,
mas o que a fundamenta enquanto desejavel para noés, por ser garantia da
inteligibilidade da multiplicidade. Ela néo trata, portanto, de ontologia, mas
de ética e de educacao.

Em outra passagem significativa, Euclides € dito ter entendido a
natureza do bem supremo, “ainda que nao a tenha explicado” (SSR, 11.A.31,;
FS, 85). A auséncia de explica¢do pode ser tanto devido a uma recusa em
tratar do assunto, similar ao que se diz de Platdo em Carta VII, quanto
devido & nog&o de que a linguagem se afasta do bem na medida em que torna
maltipla sua unidade. Porque é proprio ao 16gos ndo apenas seccionar o que
sdo as coisas em sua unidade (enfocando-as ao menos sob dois aspectos,
sujeito e predicado), mas levar-nos a crer que a realidade, dado o habito
linguistico, € mdltipla e ndo una em sua inteligibilidade. Aos olhos
euclidianos, o 16gos adequado para expressar 0 bem seria, em ultimo caso,
o reverso do 16gos, quer dizer, o siléncio. Dito de outro modo, ndo se deveria
dizé-lo, mas vivé-lo, pois é na motivacdo em agir que vivenciamos o bem
em unidade. A maneira com que Marsico resume essa consideragdo
euclidiana é digna de nota:

No entanto, notemos que esta afirmacdo [ndo ser
possivel dizer o Bem em discurso] traz em destaque um
aspecto fundamental da posicdo megérica, ligado a
inadequacdo entre linguagem e realidade: se o bem —
seja ou ndo identificado com o real — é uno, e 0
dispositivo linguistico é necessariamente multiplo e
variado, as opiniGes cotidianas que refletem essa
multiplicidade estariam erradas e poderia também néo
haver modo de representar a unidade, de forma que a
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atividade da dialética eristica cumpriria a funcdo de
chamar a atencfo para essas limitagcbes que, sem
declinar estritamente em ceticismo, possuem com ele
pontos de contato importantes com relacdo aos limites
da apreensao e expressao do real (Marsico, FS 1.87, p.
54, n. 122).

Pelo que nos é possivel saber, esse foi o motivo de Euclides ndo
apenas compreender a forga do tipo de refutagdo dialdgica praticada por
Sécrates, cujo mecanismo vinha tecido com o0 mesmo jogo de contenda para
provocar a aporia, mas também desenvolvé-la a ponto de transformar sua
escrita e argumentacdo na melhor maneira de persuadir seu interlocutor a
olhar para a unidade virtuosa do bem ao invés de perder-se na multiplicidade
das palavras. O discurso ndo teria, com isso, sendo a funcdo de ser
protréptico — e, portanto, ndo se trata de discursar sobre 0 bem, como propde
Gardella ao defender a doutrina de Euclides como uma agathologia (2015,
p. 54). Trata-se, antes, de direcionar-se ao bem por meio do 16gos, livrando-
se das concepcles enganosas para ater-se cada vez mais ao que ha de
inteligivel na disposi¢do humana em agir e conhecer, pois ao desejar agir
bem, ndo buscamos sendo o que ha de melhor a ser feito. Era em vista desse
direcionar o olhar ao bem que Euclides parecia praticar sua dialética, como
fez com seu irmdo:

O socratico Euclides ficou famoso entre as escolas
porque, ao escutar a voz insensata e feroz de seu irméo
que dizia “que me matem, se eu ndo puder me vingar
de ti”, contestou-o: “e a mim, se ndo puder te persuadir
a terminar com a ira e a querer-me como me querias
antes” (Plutarco, Sobre o amor fraterno, 18, p. 489d;
SSR, 11LA.15).

Na esteira do modo de pensar dos gregos, que identificavam o bem
com o belo, Euclides entende que entre os humanos, agem melhor “aqueles
que imitam as coisas mais belas” (of Tiveg kol Ta KdAAGTO pipodvtat, SSR,
I1LA.18, FS 1.74). O légos, com funcionalidade educativa, deve ser usado
para, a0 mesmo tempo, refutar as opinides desorientadoras e exortar o
ouvinte ao melhor caminho, o da imitacdo da beleza ou do bem em sua
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unidade — ou de nada vale. Talvez a referida “autoria” do Teeteto como
sendo de Euclides aponte exatamente para o trago educativo que Platdo
pretende provocar através de um discurso sobre o conhecimento.

3. A dialética negativa e a escritura do Teeteto

O esforco da escrita, dizia F. Trabattoni, “traduz-se em um
perigosissimo  bumerangue”: enquanto pretende salvaguardar certas
verdades Uteis a vida pratica em formulas fixas, ndo pode jamais se enredar
pela crenca no texto como receptaculo da verdade®. Se esse bumerangue,
de um lado, parece herdar a perspectiva de Tucidides, que reconhece na sua
escrita um patrimonio permanente?*, por outro lado assemelha-se ao efeito
irénico da disposicdo do escritor filosofo que o Fedro denuncia por uma
mencao a Isécrates. Sendo adequadamente chamado filésofo quem escreve
possuindo o saber do que seja a verdade (ei pév €idog N 1O dAndeg &yet
ouvébnke tavta. 278¢), a proeminéncia discursiva do jovem Isocrates, como
a de qualquer grande escritor, jamais pode servir como testemunho de certo
traco de filosofia (éveoti 11 prhocoeia. 279a), semelhante ao que Socrates
identificara nele. A filosofia trazida na alma néo é fixavel pela escrita — 0
que torna mesmo legitima, e inquietante, a indagacdo sobre que apreco

23 Cf. Trabattoni (2003, p. 101).

2 xtfind e &g aiel pdidov (Histéria da Guerra do Peloponeso, 1.22), trecho em que
Tucidides, ao refletir sobre sua escrita da historia dessa grande guerra, prima pela clareza das
investigagdes dos ocorridos, a fim de servir para futuras circunstancias similares, dado o traco
humano que ela conserva inevitavelmente. O mito sobre Thoth, narrado no Fedro, parece
corresponder em parte a essa heranga de conservacgdo que se destaca em Tucidides, e que
parece importante para entender o esmero de Euclides em Teeteto: quer dizer, a tentativa de
tornar heranca a limitagdo de o 16gos recriar o que aconteceu, numa mumificacdo do passado.
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poderia Platdo, como autor do Fedro, demonstrar com a dedicacdo que ele
conferiu ao exercicio da escrita®.

De certo modo, é possivel dizer que o Teeteto é, ainda mais que 0
Fedro, o didlogo decisivo de Platdo acerca desse efeito bumerangue da
escrita — quer dizer, acerca da fixidez almejada pelo texto e da fixidez
impossivel da verdade. Nesse ponto, entendo que a dialética megarica, como
enquadramento propicio para produzir esse efeito, torna-se uma estratégia
platdnica, quase sempre ndao percebida, para diagnosticar os embates em
torno da epistéme. Isso porque, lembrando-nos da sugestiva definig¢édo feita
em Cratilo, o tema da epistéme aparece deveras acomodado ao da escrita:
ao tomar “o proprio nome da ciéncia” (epistéme) em sua ambiguidade,
Sécrates constata estarmos a sinalizar, com ele, a pretensao de fixar na alma
as coisas que seguem seu fluxo ao nosso redor (ioctnow NMudV &ri toig
Tpaypact TV yuxnv f| 6t coprepreépetat. 437a). Epistéme é o nome com
que se vinculam outros, num campo semantico cujas notas retinem nocées
como as de estabilizar, cravar, reter, fazer durar, permanecer. Um campo
semantico que permite a Soécrates mencionar, por exemplo, que “a
‘investigagdo’, de certo modo, [possui] o sentido de fixar o fluxo” (1
‘lotopio’ avtd mov onuaivetl &1t iotnot Tov podv. Crétilo, 437b). Mas ha,
sem duavidas, uma ironia nessa proposta de definicdo, claramente
determinada pelo anseio em fixar a no¢éo de que pretendemos fixar algo
das coisas em nds — e se ndo é de bom tom levar em conta muitas das
elaboracdes etimoldgicas ventiladas por Platdo em seu Cratilo, também néo
0 seria rejeitar outras indicacdes jocosas feitas por um escritor que pretende
filosofar brincando com sua escrita.

Esse jogo de afirmar negando e de negar afirmando, em Teeteto,
ganha contornos de maestria. A moldura euclidiana, com a qual Platéo nos

% Em sua Carta VII (341b-c), Platdo chegou mesmo a problematizar qualquer acesso que
alguém alegasse possuir de seus ensinamentos essenciais através da escrita, “pois ndo ¢é algo
que possa ser dito em palavras, como 0s demais Saberes” (mathemata).

% Sobre a escrita como brincadeira, ver Fedro, 276d. também Gorgias assim se pronuncia,
ao final de seu Elogio de Helena.

22 Educacdo e Filosofia, Uberlandia, v. 38, art. 70321, p. 1-37, 2024. e-ISSN 1982-596 X



Cesar Augusto Mathias de Alencar

faz ler sua representacdo da maiéutica de Teeteto, insere-nos na propria
constituigdo do discurso escrito como modelo para a encenagdo da dialética
socratica. Lemos, propriamente falando, um texto de Euclides. Ele o
escreveu a partir de uma dedicacdo algo exemplar, que nos permite verificar
de que modo a dindmica entre oralidade e escritura fora vivenciada por
aqueles homens ao longo da convivéncia com Sécrates. Ougamos Platdo
emular as palavras de Euclides, que nos conta de que maneira ele se ps a
rememorar a conversa que Sdcrates lhe dissera haver travado com o jovem
Teeteto:

Mas, na ocasido, indo diretamente para casa, escrevi
memoriais, e, posteriormente, de acordo com o tempo
livre, ao ir rememorando, ia escrevendo; e todas as
vezes que voltava a Atenas, interrogava Socrates
repetidamente sobre o que ndo havia lembrado e, vindo
para cd, corrigia; de modo que praticamente a
conversacao toda esta escrita por mim. (Teeteto, 142d-
143a - traducdo de Iglésias e Rodrigues, com
modificagdes)

Encontramos, aqui, indicios importantes para o entendimento do
contexto socratico, no que diz respeito aos ditos logoi sokratikoi. Ao que
tudo indica, havia o costume de Socrates narrar (dunyéopor. 143b) os
didlogos que tivera, e que por certo reverberavam temas e problemas
fundamentais postos sob seu escrutinio filosofico?”. Parece ter havido
também o incentivo do mestre a que seus companheiros realizassem tais
rememorag0es, das quais se destaca, ao menos da parte de Euclides, a atitude
de po6-las a escrito. Podemos pensar essa atitude, no interior do 16gos
platdnico, como uma pequena nota irdnica sobre Euclides. A descrigdo da
cena que abre o Teeteto esboca um louvor ao esmero do megarense, a sua
dedicacéo a reconstituir o legado discursivo do mestre, a0 mesmo tempo em
que ela nos faz entrever a ressalva quanto a sua memdoria possivelmente

270 proprio Teeteto comenta (148e) ter ouvido relatos sobre o tipo de pergunta que Sdcrates
desenvolvia.
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débil, que talvez explique todo o seu empenho para reconstituir as palavras
de Sdcrates e de Teeteto. Conhecemos, por alguns testemunhos, a aplicagdo
com que Euclides havia realizado viagens de Mégara a Atenas, vestindo-se
de mulher para ndo ser detido pelos exércitos das duas cidades em guerra.
Platdo sabia, por certo, que uma ressalva contra a qualidade da memoria de
Euclides atentava contra seu socratismo exemplar?®, Talvez o proémio de
Teeteto ndo fosse, entdo, uma ressalva a fraca memdria de Euclides, mas a
um trago caracteristico do desafio que a escrita exigia, pela tarefa de
registrar e de fixar o que nao pode ser fixado jamais. Se o didlogo que lemos
é o resultado desse desafio, torna-se praticamente impossivel 1é-lo sem levar
em consideracdo a natureza do 16gos, da alétheia, e da suposta coalescéncia
que entre eles a epistéme e a graphé invocam.

Ainda mais inquietante se constata esse recurso platbnico em
retratar o esforgo de escritura a partir de um filésofo que conferiu destaque
a incapacidade de o discurso estabelecer o que ha de maior valor a vida
humana: o bem que orienta as acBes. Se a dialética do megarense serve tao
somente para um efeito exortativo, para um expurgo das opinides que
falseiam a vivéncia plena da acao sébia, entdo sera preciso encontrar no seu
esmero literario, antes de qualquer conhecimento fixado sobre o que quer
que seja, o registro das idas e vindas que sacodem a alma até vé-la descobrir,
até fazé-la dar a luz uma nova compreensdo?. N&o deixa de ser emblematica
a presenca, no Teeteto, texto ‘escrito’ por Euclides, da especificacdo da arte
socratica como uma maiéutica. Em que pese essa novidade terminolégica,
que acredito dever-se exatamente por ser da ‘autoria’ de Euclides o texto
que lemos, ndo faltam referéncias em outros socraticos ao carater erético-

28 1550 porque a memoria, desde as referéncias burlescas sobre o ensinamento de Sécrates em
Nuvens de Aristofanes, aparece como decisiva a constituicdo do filésofo e do trabalho
filosofico. Acerca da noticia sobre Euclides no testemunho de Timon, e sua aplicacdo
exemplar no interior do seio socratico, ver Alencar (2019).

2% Refiro-me aqui a um procedimento tdo destacado em Socrates que a propria comédia
Nuvens de Arist6fanes chegou a pd-lo em cena: “Vamos, mios a obra, prepara o velhote para
a iniciacdo no ensino, sacode a inteligéncia dele e o experimenta no saber” (Nuvens, v. 476-
7). Para uma andlise da pega cOmica como testemunho socrético, ver C. Alencar (2021).
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pedagdgico da investigacdo dialégica preconizada por Socrates, do qual o
exercicio maiéutico aparece aqui como apenas mais um do campo semantico
ligado ao erotismo®. “Mais um” ndo diz exatamente o que pretendo: na
verdade, sob a pena de Platdo, o que observamos €, na arte maiéutica, a
imagem mais ampla possivel da finalidade ética presente no exercicio
erdtico do dialogo em Sécrates.

Uma finalidade, portanto, que ndo é apenas obtida ao final do
processo, mas é ela, sobretudo, o principio, aquilo que desde a origem
posiciona o filésofo e 0 seu modo tipico de discursar. Desde o inicio, até o
final, a arte maiéutica conforma a maneira pela qual Socrates se vé motivado
a dialogar com o jovem Teeteto. Leiamos de que modo, ao final, Socrates e
Teeteto se entendem acerca do tipo de bem que se obtém com a maiéutica:

SOC - Sera que entdo, amigo, ainda estamos prenhes
de algo e sentimos dores de parto acerca da ciéncia ou
<ja> demos a luz tudo? TEE — Sim, por Zeus. Eu, pelo
menos, disse, gracas a ti, muito mais coisas do que as
que eu tinha em mim. SOC — Entdo, ndo é?, a arte
maiéutica diz-nos todas essas coisas serem ventos e
ndo merecedoras de alimentag@o (mdvta 1) HOLEVTIKT
NUv éyvm avepoid enot yeyevijobol koi odk a&ua
tpo@fic). TEE — Perfeitamente. SOC — Se, entdo,
depois disso, tentares tornar-te prenhe de outras coisas,
Teeteto, e se, realmente, estiveres <prenhe>, estaras,
devido a investigacdo de agora, cheio de coisas
melhores; mas se estiveres vazio (kevog), estaras
menos pesado aos que convivem <contigo> e mais
ddcil, prudentemente ndo acreditando saber o que ndo
sabes.  (ovk oilduevog €idévan & ) olcba.  Teeteto,
210b-c — traducdo de Iglésias e Rodrigues)

A metafora do vento e do vazio chama a atencdo de quem
compreende, desde a Apologia, de Platdo, a influéncia da imagem das

30 A gravidez intelectual aparece, em destaque, durante o discurso de Diotima em Banquete,
206b.
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nuvens para caracterizar o procedimento socratico®l. Mas a metafora
também aparece ao inicio do didlogo, quando Socrates pretende esclarecer
a tese sobre 0 homem-medida de Protagoras, que se faz vincular a primeira
formulacéo de Teeteto: ndo sendo possivel a um homem séabio dizer tolices,
deve Protagoras ter querido dizer que, por exemplo, ao soprar 0 mesmo
vento (avépov Tod avtod) uns o sentem frio, outros, fortemente, de modo a
fazer de noés, segundo Protagoras, a medida do que seja o “sopro mesmo”
(€avtod 10 Tvedpa.152a-b). O fato de Teeteto confirmar ter tomado ciéncia
dessa doutrina pela leitura (dvayryvdokm) é aqui sugestivo: por oposigado a
fixidez escrita do saber de Protagoras, a explicacdo socratica, em suas
sucessivas tentativas de compreender o sofista a ponto de chegar a ‘defendé-
lo’ (168d-170a), provocam Teodoro a assumir, com veeméncia, que a
tradicdo dos mobilistas odeia, com toda sua forga, qualquer possibilidade de
haver algo fixo (179e-180b). A escrita, nesse caso, & mero pretexto: quando
se lhes indaga o que dizem, “arremessam, como que atirando de uma aljava,
formulazinhas enigmaéticas, e, se buscas obter uma explicacdo disso,
<perguntando> o0 que quer dizer, serds atingido por uma outra
<formulazinha>, que, quanto a novidade, é <apenas> alteracdo de nomes”
(180a). A ressonancia do método dos eristicos parece aqui bastante evidente.
Ela se torna ainda mais interessante quando a utilizacdo dessa imagem do
vento e das nuvens ocorre no trecho em que Socrates, reverente a doutrina
dos que defendem a imobilidade, como Parménides e Melisso, evita discuti-
la para ndo nublar a questdo sobre a epistéme e a maiéutica de Teeteto.

E o mais grave é que aquilo por conta de que a
discussao se langa — a propo6sito da ciéncia, o que afinal
ela é — fica sem exame, devido as questfes que
irrompem desordenadamente, como folides, se se lhes
da ouvido. E sobretudo esta que estamos despertando,
imensa pelo tamanho, se alguém a examina como um
acessorio, sofreria algo indigno, e se de maneira
suficiente, alongando-se, fard nublar (dpoviel) <a

31 Sobre a intertextualidade do testemunho de Platdo, em seu didlogo com a pega Nuvens de
Aristofanes, ver C. Alencar (2021).
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questdo> da ciéncia. E preciso pois <ndo fazer> nem
uma coisa nem outra, mas sim tentarmos nos, pela arte
maiéutica, livrar Teeteto daquilo de que ele esta prenhe
a respeito da ciéncia. (Teeteto, 183e-184a — traducédo
de Iglésias e Rodrigues com alteracgdes)

N&o resta davidas de que, sendo o Teeteto o texto em que se
representa a maiéutica socratica e no qual se evita por em questdo o principio
de univocidade que permite os argumentos capciosos, a finalidade ultima da
discussdo ndo se revela epistemoldgica, e sim ética — ou nas palavras de
Butti, “a investigacdo sobre o conhecimento ndo pode ser separada do
problema da sabedoria e implica, por conseguinte, a questdo da filosofia na
sua identificagdo com a sabedoria®2. Trata-se de livrar Teeteto das opinides
falsas, aquelas que serdo postas sob exame durante a segunda definicéo, e
sobre as quais se conclui serem impossiveis de conhecer o que sdo (10 &’
goTiv AdVvVaToV yv@vat) caso, antes, ndo se saiba o que a epistéme é (Teeteto,
200d). H4, entdo, claramente, a suposicdo de que existe um modo de se livrar
das opinides falsas que parte da fixidez epistémica para obter ganho ético.
Esse procedimento, nomeado como maiéutica, deve ser capaz de, ao
examinar o 16gos a partir da fixacéo de seus limites, tornar a alma sensivel
a areté e sophia.

O dialogo, portanto, articula a descricdo sobre os efeitos da
maiéutica, reproduzida acima, com a caracterizagdo inicial de Sdcrates
como alguém agraciado com a arte divina de parir almas (149a-151d), de
forma a representa-la como a técnica pela qual a filosofia circunscreve o
exame do saber ao ambito do agir melhor. Nenhuma novidade a quem tenha
dado a devida atencgdo a digresséo (172¢-177b)3: ali Sécrates denuncia que,
diferente do filésofo, aqueles que ndo seguem o paradigma divino, o da

32 Cf. Butti (2004, p. 29).

33 para Burnyeat (p. 35-36), a interrupcdo da discussdo sobre a epistéme, bem ao meio do
diélogo, langa luz ao que Platéo tinha em mente com a digresséo, a fim de sinalizar que a
investigagdo sobre o conhecimento “is important because there are certain things it is
important to know”.
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verdadeira habilidade do homem (1} ¢ aAnB&d¢ devdTng Avdpoc) cujo saber
é sabedoria e verdadeira exceléncia (1] Tovtov yv@doic copio kai Gpetn
aAnBwn. 176¢), e ndo o seguem por estarem demasiado convencidos de que
o melhor é apenas ndo parecer ser mau e sim bom, s6 quando sdo chamados
a justificarem seus valores privadamente, nas circunstancias em que Teeteto
se encontra, acabam, entdo, insatisfeitos consigo mesmos sobre o que dizem
(ovk dpéokovoty odtol avToic mepi v Aéyovot. Teeteto, 177b). Né&o
surpreende que Teodoro tenha podido acompanhar mais facilmente a
digressdo do que a dialética (177c¢): aquela se dirige a um tipo de
ouvinte/leitor, & primeira vista, menos flexivel ao exame, articulando certa
doutrina sobre 0 modo de vida da filosofia caracterizado em oposicéo ao da
sofistica, e o faz indicando a dialética privada do face-a-face como método
capaz de neutralizar a retérica das multides. Quero dizer, a digressao situa
a dialética em funcdo de sua finalidade ética. Creio, por isso, que a
caracterizacdo dos modos de vida, ao contrario do que supde 0s comentarios
de Burnyeat®*, sdo essenciais para enquadrar, junto com a descricdo da arte
maiéutica, toda a educacao de Teeteto, ao dispor a sophia como razao de ser
da melhor escolha, no interior da qual a propria epistéme serve como recurso
dialético para flexibilizar a alma do jovem interlocutor de Sdcrates em
direcdo a exceléncia. 1sso nos permite reconhecer, de maneira mais
adequada, as relagdes fundamentais entre sophia e epistéme.

Vejamos. Antes de descrever sua arte, a partir da aporia de Teeteto
em dores de parto, Socrates refere-se a uma pequena aporia com a qual ele
mesmo, toda vez, se vé aturdido. A dificuldade, posta literalmente como
objeto do dialogo que se segue, apesar de quase sempre preterida por
comentarios ao texto, se enuncia por um jogo de palavras: “o aprender ndo
é 0 tornar-se mais sabio acerca daquilo que se aprende?” (00 10 povOavewv
£6Tiv 10 60QMOTEPOV Yiyveshat mepi O pavodver Tig; 145d) — é na referéncia

34 para Burnyeat (1990, p. 36), a mera sugestéo ética feita pela digressdo, dirigida a tipos
como Teodoro, “it is a feature of this interpretation that it gives the Digression the weight
which it is clearly meant to have, while leaving it a digression which not interfere with or
contribute to the main inquiry”.
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ao aprender que o sabio € dito saber. A guestdo surge, deve-se constatar,
num tipico contexto er6tico®, no qual Sécrates, a fim de se aproximar de
algum jovem, geralmente pde em xeque a relacdo de aprendizado que
eventualmente este possua com outro mestre. Teeteto, aluno de Teodoro,
deve ter aprendido, com este, muitas coisas relativas a geometria,
astronomia, musica e calculos. Ao voltar a atencdo de Teeteto para o
aprender (t0 pavOavew), Socrates desloca-0 da esfera de influéncia do
matematico Teodoro e, entdo, daquela fixidez que é propria a natureza dos
nameros, e da rigidez de quem se mostra velho demais para aprender (146b;
177c). A estratégia erdtica de SOcrates esta, assim, em direcionar Teeteto
para o movimento, para a acao (10 poavlavetv) como territorio do saber. A
contraposicao entre rigido e fluido, ou entre estagnado (&f6ng) e buligoso
(émidootg), situa o exercicio maiéutico como uma dindmica em que, da
variedade dos termos fixados pela linguagem, é-se conduzido para a unidade
apreensivel que Ihes escapa.

E por esse motivo que, assim seduzido para a conhecida paix&o de
Sécrates pelos discursos (0md0 @uloloyiag. 146a), Teeteto ira propor o
primeiro esforgo de apreensdo da epistéme como dizendo respeito tanto as
matematicas, aprendidas com Teodoro, como as tékhnai, entre as quais
Sécrates situara a maiéutica. O jovem, entdo dividido entre ambos 0s
mestres, confunde 0 movimento da agdo de aprender com os contetdos que
chegam a ser aprendidos. Em ambos os casos, ele se refere aquilo de que
epistéme é epistéme. Faz-se preciso um novo movimento de Socrates. O
filosofo parteiro orienta o olhar de Teeteto, agora, para o que seria “saber 0
que a epistéme € por ela mesma” (yvdvar dmotiunyv ovtd 611 ot £otiv.
146e), através do caso do barro. Usando o recurso matematico das dynamei
(147d-e), o jovem finalmente se insere, ndo sem aporia, na ambiéncia
socratica do exercicio em buscar elaborar um 16gos capaz de enlagar
(AoPeiv) a unidade da epistéme: lemos, assim, que o aprendizado resulta em
uma defini¢do que abarca, numa forma Unica, as multiplas instancias de

3 Como ocorre claramente, por exemplo, no papel assumido por Socrates em Lisis (206e-
207b).
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algo (meprerafeiv tavtag moAhag oboog Evi €idetl. 148d). Sem se dar conta,
Teeteto estd posto numa corrida em que Sécrates, como vencedor, mostra-
Ihe os louros ja recebidos. O caminho pelo qual Teeteto se tornara mais sabio
ao final é forjado na busca dessa epistéme ja definida como principio da acdo
de buscé-la. Sendo a sabedoria 0 que se obtém no ato de aprender,
poderiamos dizer, caracterizando o lugar que cabe a sophia e a epistéme,
que sabemos quando aprendemos a estabelecer a definicdo como principio
epistémico.

Gostaria de assumir, portanto, a definicdo como sendo o principio
mais adequado para o que durante todo o didlogo se busca estabelecer como
epistéme. A suposta aporética do Teeteto, defendida por diversos
comentadores, parece desconsiderar definitivamente essa definicdo de
Sécrates®. Pois se ndo é possivel definir algo sem saber antes o que ele é, ja
que o uso do nome pressupde algum saber (oigt tic Tt GUViINGiv TIVOg dvopa,
0 un oidev ti éotv. 147b), Socrates ndo estaria justamente propondo
epistéme como o nome capaz de designar a agdo de mepierafeiv TavTOG
noAMGg oboac évi €1de1? Nesse caso, o que se diz como epistéme esta no ato
de fixar, pelo 16gos, a forma Unica de uma multiplicidade. Uma tal definic&o,
no entanto, devera também ela ser dialeticamente invalidada. Se pela
dialética megarica foi possivel compreender a incapacidade do 16gos em dar
conta de algo real, que é uno em funcdo do bem com o qual lidamos em
nossas escolhas, o exemplo que Sdcrates utiliza para invalidar a terceira
acepcdo de l6gos, no ambito da terceira definicdo possivel de epistéme
(201b-210a), torna-se irresistivelmente megarico.

Conhecer (yiyviookm) Teeteto ndo se resume ao que sobre ele é
possivel dizer — pois o 16gos, acrescido a opinido que se tem sobre o jovem
a partir de seu nariz singularmente arrebitado (1 oipuotng), tende a elucidar
a diferenca (n g ofic dwapopdtntog Epunveia. 209a) que, no entanto, s6

% A titulo de exemplo: “the definition of knowledge is hard to attain, and is, the fact, not
attained in this dialogue” (Fowler, 1922, p. 8). Vale notar de que modo Victor Goldschmidt
(2002) caracteriza a aporética do didlogo, entre eles o Teeteto, como o impasse que “desperta
areflexdo”, submetida ao interesse purgativo da dialética.
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pode ser apreendida pela acdo de ter visto Teeteto (Eym édpaka S1Gpopov.
209c). No logos, tal elucidacdo é sempre tentativa, sempre aproximativa,
porque as palavras, ao significarem algo em comum (t@v Kow@®v Tt), ndo
substituem a particularidade da opinido que apreende a diferenca singular
de cada ente (mepl v SapopdtnTa Gpa Kol 17 OpOn 60 Gv €in ekdoTov
nwépl). A dita “exortacdo de cego” (TvpAod mopakéievots. 209e) dirige-se
aqueles que, acreditando ser o 16gos capaz de servir como marca da verdade
reconhecida pela percepcdo, pretendem fixar com palavras, signos de
gualidades gerais, aquela unidade singular que s6 se apreende pelo
movimento da reflexdo. O principio dialético estabelecido ao inicio da
maiéutica é, agora, invalidado como residuo para a verdade buscada, porque
ndo ha no logos fixidez possivel. O didlogo Teeteto parece melhor
caracterizado ndo como aporético, e sim dialético: a definicdo de epistéme,
situada desde o principio do método, conduz Teeteto a, por ela, desconfiar
da capacidade de o 16gos dar conta de enlacar a unidade do que esta sempre
posto bem diante do seu nariz. O Gltimo dos filhos gerados pelo jovem
Teeteto fecha o circulo maiéutico de seu exame — circulo que s6 ndo é
vicioso, como os paradoxos eristicos tdo comuns a tradicdo dos megaricos®’,
porque esteve, desde o inicio, prefigurado pela sabedoria, e seu fundamento
no aprendizado como finalidade ética.

A irresistivel circularidade dos exercicios socraticos, também a
ambiguidade com que os termos sao utilizados, ndo surpreende quem esta

37 E particularmente sugestiva a maneira pela qual Socrates, no Eutidemo de Platdo, procura
desfazer o tipo de jogo de palavras que cria, para Clinias, um paradoxo: ‘“Pois primeiro, como
diz Prodico, é necessério aprender sobre a correcio dos nomes. E isso que também est&o
mostrando para ti 0s estrangeiros: que ndo sabias que os homens ddo o nome de
"manthanein”, por um lado, a algo tal qual o seguinte: quando alguém, nédo tendo a principio
nenhuma ciéncia sobre certa coisa, em seguida, posteriormente, adquire essa ciéncia; por
outro lado, ddo 0 mesmo <nome> também quando <alguém>, ja tendo essa ciéncia, com essa
mesma ciéncia examina essa mesma coisa, seja ela objeto de agcdo ou de discurso; de
preferéncia, ddo a isso 0 nome de "suniénai”, e ndo "manthanein", mas ha ocasides em que
também <empregam o nome> "manthanein”. A ti, como eles estdo mostrando, passa
despercebido que a mesma palavra é aplicada a homens em condi¢des opostas: ao que sabe
€ a0 que ndo <sabe>" (Platdo, Eutidemo, 277e-278a). O mesmo paradoxo de tipo eristico é o
que, em Ménon (80d-e), conduz a apresentagdo da doutrina sobre a reminiscéncia.
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familiarizado com o Teeteto. Essa circularidade, que Socrates descreve
como uma cegueira inebriante, é na verdade a matriz do seu procedimento
dialético, que pretende, com o reconhecimento da limitagdo do discurso,
apresentar a epistéme, definida pela estrutura da defini¢do®, como modelo
de exame para finalidades éticas. A mencionada aporia de Sdcrates
encontra-se, desde o inicio até o final, disposta no interior de seu exercicio
filosofico, de sua tékhne: afinal, como dizer do sabio, posto sob o paradigma
divino da digressdo, que ele possui sabedoria, enquanto um discurso fixo a
ser acrescentado & opinido formada sobre as coisas (208e; 209e)? E porque
ndo faz sentido compreender sabedoria como conhecimento que Socrates
mantém a dificuldade até o fim, de modo a considerar o movimento de vir a
saber (gignoskein) como principio da educagdo obtida pelo exame das
opinides em discurso. Se a aporia de SoOcrates ndo parece ter sido a de
Platdo, que havia proposto as Formas como objeto da epistéme em Fédon e
Republica, por exemplo, devemos entender o Teeteto ndo como recusa ou
revalidagcdo por Platdo de sua doutrina, mas como uma consideracéo
platénica dos limites da técnica socratica. O que esta em revalidagdo nos
dialogos tardios é o legado de Sdcrates — legado que é atualizado por Platdo
a partir do socratico mais exemplar, Euclides, apresentando-o como um
exercicio de educacdo ndao apenas do jovem Teeteto, mas também, na
medida do possivel, de seus leitores.

Consideragdes finais

O Teeteto de Platdo, segundo a moldura megarica com a qual foi
escrito, pretende ser bem mais do que uma dialética negativa a sugerir as
Formas como solucdo para a questdo do conhecimento. Ele pretende por, a

3 Burnyeat chega a perceber a ambiguidade e a circularidade no trato de Platéo sobretudo
quanto a 32 defini¢do de Teeteto, mas propde dever-se, antes, a implicagdes possiveis do uso
do grego pelo autor dos didlogos, que trata como expressdes intercambiaveis “conhecer X”
e conhecer o que ¢ X (1990, p. 222, n. 106). A mim, contudo, o trago intercambiavel entre
conhecer e definir ja esta determinado pela arte maiéutica de Socrates desde o inicio, na
distincdo necessaria apontada entre sabedoria e conhecimento (145d).
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pretexto do jovem Teeteto, as diversas concepgbes acerca da epistéme,
oriundas de posturas distintas entre os pertencentes ao circulo socrético, sob
0 escrutinio circunstancial de um Socrates que exercita, até as Gltimas
consequéncias, seu método de exame ético. Deste método, Euclides teria
sido o representante exemplar: sua presenga como ‘escritor do dialogo atesta
ao mesmo tempo a agudeza l6gica e o efeito ético contagiante da dialética
megérica. Aquilo que o prélogo destacou ser memoréavel nas personagens
de Teeteto e Sécrates, soma-se este tributo platdnico ao amigo megarico.
Platdo se firmava, para os jovens interessados na educacdo filosofica
possivel de ser obtida em Atenas, como Unico capaz de verdadeiramente
realizar o legado de Sdcrates, avancando para além dos limites em que, 0
didlogo nos sugere, seus amigos e rivais acabaram condenados.

A dialética s6 funciona com a perspectiva de se obter a definicdo
como certo légos fixo e Unico sobre a variedade das coisas. A unidade
aparece, desse modo, no centro da dindmica maiéutica. N&o como resultado,
mas como principio jamais posto em questdo. A essa definicdo, fiz
referéncia como o que ha de mais adequado para a aplicacdo do termo
epistéme, que enreda Teeteto numa circularidade s6 efetivada ao final,
guando se declara a impossibilidade de o 16gos dar conta de definir algo
apreendido como unidade — circulo do qual s6 se pode escapar, sobretudo
nos, leitores, pela consideragcdo da maiéutica e da digressdo enquanto
estabelecimento das imagens que dissociam epistéme e sophia,
subordinando a primeira a Gltima. Ja tivemos a oportunidade de observar em
gue medida a unidade é conceito central para o0 empreendimento filoséfico
de Euclides de Mégara. A multiplicidade, para ele, inexiste, se por
‘multiplicidade’ entendemos a aplicacdo de nomes diversos ao que se
constitui tnico. A unidade do bem, estabelecida como finalidade das acdes
humanas, faz com que se entenda o discurso como o reduto em que somos,
propriamente, sabios ou ignorantes, a depender do modo pelo qual nos
valemos das palavras, se dependentes delas ou néo.

A referéncia a escrita, recuperada ao final do didlogo pela fixagdo
da acusacdo de Meleto (graphé) contra Socrates, e da qual o filésofo
pretende tomar ciéncia ap06s seu longo debate com Teeteto e Teodoro, com
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a promessa de se encontrarem no dia seguinte para continua-lo, jamais
parece perder de vista o trago de movimento que é préprio ao saber, e que,
por isso mesmo, pde os limites de toda fixacdo. Euclides, que no prélogo é
apresentado como um diligente copista das palavras de Sécrates, na tentativa
heroica de fazer durar a dindmica educativa da filosofia, serve a Platdo ndo
apenas como um companheiro capaz de pér em xeque o saber de seus rivais
socraticos, mas sobretudo de estabelecer, para seus leitores, a vivéncia do
exame dialético de So6crates como o genuino intercurso pelo qual a alma
pode libertar-se das cadeias que lhe aprisionam dentro da caverna. Se esse
intercurso se mostrava irresistivel, como a meméria de Sdcrates faz crer, seu
mais exemplar continuador, sob a pena de Platdo, parece ainda conservar,
ele também, a seducdo com que o l6gos diz tudo sem efetivamente dizé-lo.
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